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Die manderlei Vorwürfe, welhe man uns Lutheranern in America, 
fonderlich denjenigen von der Miſſouri⸗Synode, macht, concentriren fih in © 
zwei Hauptvorwürfen, dem der Erclufivität und einer nah Form und In⸗ 
halt entfprechenven Polemik, und dem der Verachtung der Wiffenfhaft und 
einer demgemäßen Abſchließung gegen die geiftigen Bewegungen der Neuzeit, 
namentlich deren Sortfchritt. Auf den erften Hauptvorwurf tft ſchon wieder- 
Holt in diefer unferer theologifchen Zeitfchrift Rüdficht genommen und ber- 
felbe nad allen Seiten bin beurtheilt und gewürdigt worden; nicht fo war 
dies bisher in Betreff des genannten zweiten Hauptvorwurfs der Fall. Sei 
ed uns denn vergönnt, uns aud einmal über diefen auszufprechen und dazu 
gegenwärtiges Bormwort zu benußen. 

Wiffenfhaftsveradter follen wir alfo fein. Zwar könnten wir 
uns bei Abweifung diefes Vorwurfs ganz kurz faffen, indem wir einfach an 
gewiffe Leidensgenoffen erinnerten, an Männer, die, unftreitig feine Wiffen- 
fhaftsverächter, nichts defto weniger, als fle angefehene Koryphäen der 
modernen fogenannten theologifhen Wiffenfdaft anzugreifen ſich erlaubt 
batten, hierauf alsbald denfelben Vorwurf haben hören miffen. Als 
Dr. Kliefoth Dr. v. Hofmann’s „Schriftbeweis” in einer gründlichen 
Abhandlung angegriffen hatte, was erhielt da erfterer zur Antwort? Dr. Kies 
foth referirt darüber felbit alfo: „Wie feine (Dr. v. Hofmann’s) ganze Ent- 
gegnung zumeift für Solche berechnet fdeint, die meine Abhandlung nicht 
gelefen haben, fo können diefe nun bier gleich auf den erſten drei Seiten es 
Schwarz auf Weiß haben, daß v. Hofmann als der Trager und Vertreter der 
Wiffenfdaft von mir, als einem idiotifden Verächter derfelben, an- 
gegriffen, weil nicht gewürdigt nocd verftanden ift. Schade nur, daß es eben 
Alles nicht wahr if.” (GS. „Kirchliche Zeitſchr.“ Herausg. von Dr. Klie- 
foth und Dr. Meier. Jahrg. VI, ©. 244.) Wls ferner Dr. Müntel in 
feinem ,, Neuen Zeitblatte“ Bericht erftattet hatte über Dr. Kahnis' im Jahre 
1861 herausgelommene „Rutherifche Dogmatik“ und über den in diefem Werke 
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fi volljiebenden und zu Tage tretenden Abfall von der Wahrheit, da ant- 
wortete Kahnis in feiner feinfollenden Rechtfertigungsichrift „Zeugniß von 
ben Grundwabhrbeiten des Proteftantismus” im darauf folgenden Jahre 
u. 9. Folgendes: „Ich fann mir nicht denken, daß Paſtor Mintel, der fid 
Doctor der Theologie ſchreibt (!), fo wenig von Theologie verfteht, daß er 
nicht wiffen follte, daß es Schwierigleiten gibt, welche beſprochen (!) werden 
miffen. Natürlich find folche Unterfuchungen nit für's Boll. Wer 
bringt fle denn aber in’s Volt?! Solche Blätter, wie fie Paftor Miuntel 
ſchreibt. Er alfo, diefer Zwifhenträger zwiſchen Wiſſenſchaft 
und Boll, der feinem von beiden Kreifen recht angehört, er 
verwirrt das Volk, nicht ich. Wenn Paftor Münkel die Höhen nicht er- 
tragen kann, wo Lawinen und Felsblode fallen, fo bleibe er doch in der Küne- 
burger Haide bei den Haidfdnuden, pflege Bienen und ziehe Spargel.” — 
Gang ähnlich erging es Dr. Philippi, als derfelbe Dr. v. Hofmann’s 
falſche Verföhnungs- und Redtfertigungs-Lehre angegriffen hatte. Da 
ſchleuderte legterer erfterem in der „Erlanger Zeitfährift” (3. Heft vom J. 
1856) die Bemerkung entgegen: „Ich weiß wohl, daß ed nicht blos in der 
römifchen, fondern aud in unferer Kirche Viele gibt, welche unter kirchlicher 
Auslegung der Schrift nicht die Auslegung des Ganzen in Kraft des kirch⸗ 
lichen Glaubens, fondern die Wiederholung einer herkömmlichen 
Auslegung des Einzelnen verftehen”; womit Dr. v. Hofmann feinen 
grundgelehrten Gegner offenbar zu einem unmifienfchaftlichen, nur mit Reo 
priftination des Früheren umgebenden, den Alten nachbetenden Theologen 
ftempeln wollte. — Allein mag es Hiernad offenbar fein, dag man in 
Dentfhland mit bem Vorwurf der Unmiffenfchaftlichkeit ziemlich freigebig 
und mit demfelben namentlich dann aljobald bei der Hand ift, wenn angeb- 
lide Refultate „wiffenfchaftlicher Forſchung“ nicht, felbft der alten Bibellehre 
gum Trotz, alfobald angenommen werden, fo dürfte ed Doc gerade ung luthe- 
rifhen Theologen America’s — wenn die Herren im Lande der Wiſſenſchaft 
uns biefes Prädicat erlauben — vor anderen ziemen, und gegen den fo oft 
unt von fo vielen Seiten wider uns erhobenen Vorwurf, dag wir Verächter 
der Wiffenfdaft feien, fpeciell zu verantworten. 

Zwar geftehen wir nun im Voraus unferen Gegnern ed willig zu, daß 
wir freilich feine Gemeinſchaft find, innerhalb welcher das Feld der Wiffen- 
(haft fo angebaut wird und angebaut werben kann, "wie ed auf dem Boden 
ber Kirche unferer alten Heimath gefchieht. Wäre es doch geradezu lächer- 
li, wollten mir dies beanfpruden. Wenn wir aber einerfeits auf den 
Ruhm gänzlich verzichten, und um die Weiterförderung der Wiffenfchaft 
irgendwelche Verdienfte erworben zu haben, fo weifen wir doch den Vorwurf, 
wir feien Berächter der Wiffenfchaft, auf das entfdiedenfte zurüd; viel- 
mehr wollen wir in der wahren Hochachtung wirklicher Wiffenfchaft von Nie- 
manden in der Welt übertroffen werden und haben wir diefelbe daher aud, 
fo lange unfere Gemeinfchaft befteht, nad allen Kräften, die uns dazu ver- 
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lieben find (die freilich gering genug find), und gwar unter den erfchwerend- 
ften Umftanden, auf das eifrigfte gepflegt. 

Wir erfennen lebendig, von welder (Gottes Wort ausgenommen) mit 
nichts vergleichbaren Wichtigkeit die Wiffenfhaft nicht nur für die zeitliche 
Wohlfahrt der Menfchheit, fondern auch für das ewige Heil der Welt, für 
Kirche und Theologie fei und welden unerfepliden Schaden Veradtung 
jener edlen Gottesgabe je und je gebracht babe und nothwendigerweife brin- 
gen müfle. Der Geift Carlftadt’s, der Wiedertäufer und anderer die Wiffen- 
fdaft ale etwas Unnüpes, ja Gefabrlides und Sleifchliches verachtenver und 
dafür ber Eingebungen des ,,Geiftes” ſich rühmender Schwärmer hat unter 
ung keine Stätte. Wir find uns desfelben lebendig bewußt, nicht nur, daß 
alle Wiſſenſchaften in den Dienft der heiligen Gottesgelehrtheit treten und 
gezogen werden können, fondern aud, daß ohne viele derfelben, infonderbeit 
ohne gründliche Kenntniß der Originalfpraden der heiligen Schrift, ohne 
Kenntniß der profanen, wie heiligen, der Religions -, wie Kirchen - Gefchichte, 
ohne Kenntniß der claffiichen, wie der biblifchen und kirchlichen Alterthung- 
wiffenfchaft u. f. w. ein griindlides und relativ allfeitiges Schriftverftänd- 
nif, und fomit die Entwidlung und Bewahrung der reinen Bibellehre nicht 
möglich if. Wir vergeffen nicht, welche unausfprechlich werthvolle Schäße 
an €rfenntnif und Erfahrung die hriftliche Kirche achtzehn Jahrhunderte 
bindurd bis auf diefe Stunde in Schriften der verfehiedenften Sprachen oder 
bod in einer Form, die dem nicht wiffenfchaftlich gebildeten Lefer einem völ⸗ 
lig fremden Idiom gleidfommt, aufgefpeichert bat, Schäße, welde alle mit 
der Wiffenfchaft der Kirche der Gegenwart verloren gehen würden. Wir 
find uns deffen lebendig bewußt, daß man nur auf dem Wege langjähriger 
Allgemeiner wifenfchaftlicher Studien, und zwar von Jugend auf, ein Theo- 
log in voller Rüftung werden und nur turd dieſes Mittel jenen geübten gee 
fhärften Sinn, jenen habitus mentis, jene Geiftesfertigfeit erlangen fann, 
die ald eine conditio sine qua non demjenigen ſchlechterdings nöthig ift, 
welcher die göttliche Wahrheit gegen alle Arten von Beftreitern derfelben bee 
gründen und vertheidigen, jede Verfehrung derfelben und jeden auftaudenden 
fchriftwidrigen Irrthum nicht nur felbft gewahren und beides in feiner Trage 
weite und Verderblicleit felbit erfennen, fondern dies aud anderen entbeden 
und davon überzeugen, die in der Schrift vorfommenden fpradliden, Hifto- 
rifhen und logifden Schwierigkeiten und Scheinwiderfprüche auflöfen, von 
allerlei Zweifeln angefochtenen redliden Seelen zu Hilfe kommen, allen 
einen nod) fo großen Schein der Wahrheit für fih habenden Cinwiirfen der 
Feinde der Wahrheit begegnen und alle nod fo verftedten Trugfchlüffe dere 
felben durchſchauen und nachweifen, kurz, dad tritbe Wafer gegnerifcher So⸗ 
phiftit Haren und den Feind, wo möglich, aud mit feinen eigenen Waffen 
fhlagen fann. Wir find nicht des Sinnes, daß die Kirche in die Wüſte 
fliegen, um ihrer Gelbfterhaltung willen ſich auf den Iſolirſchemel fepen, ſich 
von der ungläubigen Welt abfchließen, die Feinde aufer ihr gewähren laffen, 
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die antireligidfen Gebildeten, welchen das Evangelium nur in einer gewiſſen 
Form nahe gebracht werden fann, preisgeben und dahin fahren laffen und 
fih nur an das ungebildete Bolt wenden folle; nein, wir erfennen es als 
unfere heilige Pflicht, allen alles zu werden, auf daß wir allenthalben ja 
etliche felig machen! Wir flimmen von Herzen mit Melandthon überein, 
wenn derfelbe einft fehrieb: „Eine Ilias von Uebeln ift eine ungelehrte Theo- 
logie.“ (Corpus Reform. XI, 278.)*) 

Wie könnten wir uns aud Lutheraner, ja aud nur Chriften 
nennen, wenn wir Wiffenfchaftsverächter waren? Leſen wir doch, wie der 
Heilige Geift nicht nur felbft es rühmt, daß Mofes „gelehret ward in aller 
Weisheit der Egypter”, dag die Weisheit Salomo’s „größer war, denn aller 
Kinder gegen Morgen und aller Egypter Weisheit, und redete von Bäumen, 
von der Ceder zu Libanon an bis an den Yfop, der aus der Mand wäh, 
von Vieh, von Bögeln, von Gewürme und von Fifden” u. f. w.; fondern 
daß der Heilige Geift auch die Wiffenfchaft vermöge einer wunderbaren Her- 
ablaffung in feinen Werkzeugen, den infpirirten heiligen Menfchen Gottes, 
wie (außer den genannten) in einem Sefajas, Lukas, Paulus, geheiligt und 
in feinen Dienft gezogen und gerade durch fle befonders Großes ausgerichtet 
bat. Wir find auch ferner nicht blind gegen den Wink, der für alle hrift- 
liche Theologen darin liegt, daß ein Paulus es nicht verfhmäht hat, den 
philofophifchen Dichter des Altertfums Cpimenides (Tit. 1, 12.) und ſelbſt 
einen Dramaturgen wie Menander (1 Kor. 15, 33.) in feinen Briefen an 
Chriften und vor dem atbenienflfchen gebildeten heidniſchen Publicum feinen 
Landsmann, den fternfundigen heidnifden Dichter Aratus (Wet. 17, 28.) zu 
eitiren. Sind wir dod überzeugt, daß unter den „Gütern“ und unter der 
„Herrlichkeit der Heiden”, deren Befig der Kirche des Neuen Teftamentes — 
verheißen ift (Sef. 61, 6.), ohne Zweifel aud die guten Künfte und Wiffen- 
fhaften der Heiden zu verfteben find.) Die ganze Geſchichte der Kirche tft 
bef Zeuge. So lange und wo immer die hriftliche Kirche in Blithe ftand, 
bat fle fih auch ſtets und überall als eine Freundin und Pflegerin aller guten 
Künfte und Wiffenfchaften erwiefen, ihren künftigen Dienern eine aud 
wiſſenſchaftliche Vorbildung gegeben, es nicht verfchmäht, in ihren wiffen- 
ſchaftlichen Anftalten) den Geift ihrer begabten Jünglinge an den den- 


*) Schon vor 25 Jahren, am 8. Pov. 1849, bat Schreiber dieſes in einer öffent- 
lichen Rebe bei Gelegenbeit ber feierlichen Legung bes Grundfteins zu unferem Gym⸗ 
naffal- und Predigerfeminar-Gebdube zu St. Louis ausführlich nachgemwiefen, „daß bie 
Kirche eine treue, aufrichtige Freundin und Pflegerin von Kunft und Wilfenfchaft immer 
geweſen fei und ihrem Weſen und ihrem Berufe nach immer fein mußte. ©. „Luthe- 
saner” Jahrg. VI, ©, 161. ff. 

+) Luther gloffirt Daher Sef. 61, 6. alfo: „Der Heiden Güter bebeutet hier ebenfo- 
viel, als oben Gap. 60, 6.5 nemlich alles, wad die Heiden haben, ihre Reichthlimer, ihre 
Macht, ihre Beredtſamkeit 2c., werben fie anwenden, nicht, wie vormals, wider bie Kirche, 
fondern für die Kirche,” 

-$) Eufebius fchreibt u. a.: „Damals (unter ber Regierung des Commodus) ftand 
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felben vorgelegten muftergiltigen Erzeugniffen der Kun und Wiffen(daft 
felbR des Heidenthums fich bilden zu laffen, und fo wirklich jene ihr ver- 
HeiGene Erbfchaft, die „Güter“ und die „Herrlichkeit der Heiden”, angetre⸗ 
ten. Wie fehr ihr dies zu Statten fam, fab ein Sulianus Apoftata fo deut- 
lid ein, daß er den Chriften verbot, Schulen der Literatur zu halten und die 
alten Glaffiter ihrer Jugend zu erfldren. Mit dem Eifer für Schrift« 
forfbung und reine Lehre fant in der chriftlichen Kirche auch der Eifer für 
Kunf und Wiffenfchaft dahin. Wie könnten wir daher uns auch nur 
Chriften nennen, wenn wir fo verblendet wären, irgend eine gute Kunft oder 
Wiſſenſchaft zu verachten oder auch nur gering zu adten? Nod weniger 
aber batten wir dann ein Recht, und Lutheraner zu nennen. Müßten 
wir dod mit Blindbheit gefchlagen fein, nicht zu feben, daß „pie Zeit der 
Wiederherftelung der Wiſſenſchaften“ der Zeit ber Reformation der Kirche 
nicht nur eben chronologiſch unmittelbar vorausging, fondern daß diefe Zeit- 
folge ein Werk der göttlichen Borfehung war, daß nemlich Gott den Gang 
der Gefchichte der Welt, wunderbar eingreifend, alfo lenfte, Daf vor dem 
Auftreten des Mannes, durch welden Gott das Licht reiner feligmachender 
Erfenntniß wieder auf den Leuchter ftellen wollte, damit es denen allen, die 
im Haufe find, leuchte, die Kenntniß der beiden biblifhen Grundſprachen 
und mit denfelben zugleich die anderer Spraden und allerlei gute Künfte 
und Wiffenfchaften wieder aufleben mußten. Mit Blindheit müßten wir 
ge{dlagen fein, nicht zu fehen, nicht nur welches herrliche Hilfsmittel die neu⸗ 
erwarhte Wiffenfchaft zur Durchführung des Reformationswerkes geweſen ift, 
fondern wie aud ohne diefelbe ein ſolches Werk gar nicht möglich gewefen ware, 
hätte Gott nicht feine Ordnung, feine Kirche durch mittelbar berufene und 
erleuchtete Diener zu regieren, aufgeben und auf’s neue unmittelbar berufene, 
mit außerordentlihen Wundergaben ausgerüftete und beglaubigte infpirirte 
Propheten und Apoftel feiner Kirche geben wollen. Wollten wir ung Luthe- 
raner nennen und dod Kunft und Wiffenfdaft verachten, fo würden wir 
felbft in den Symbolen unferer Kirche unfer Berdammungsurtheil lefen. 
Sn der Apologie der Augsburgifchen Confeffion, im Artikel von der Beichte 
und Genugthuung lefen wir: „Es ift narrif und kindiſch genug bet Ber- 
Randigen, den Spruch Salomonis, da er am 27. fagt: Diligenter cog- 
nosce vultum pecoris tui, d. i. Habe Udt auf deine Schafe ıc., an dem 
Ort von der Beihte und Abfolution einführen. Da muß cognoscere 
Beichte hören heißen, Vieh oder Schafe muß da Menfchen heißen. Stabu- 
lum, adjten wir, heißt aud eine Schule, da folde Doctores und Oratores 
innen fein. Aber ihnen geſchieht recht, die alfo die heilige 


ein, feiner Gelehrſamkeit wegen fehr berühmter Mann, Namens Pantänus, ber dortigen 
(Alerandrinifchen) Schule der Bläubigen vor. Denn ed war fchon von alten Zeiten ber 
eine theologiſche Schule in dieſer Stadt errichtet, die auch noch zu unfern Zeiten befteht, 
wo fich, wie ung berichtet worden if, ein Zufammenfluß von gefchidten Männern in der 
Beredtſamkeit und Theologie befindet.” (Hist. eccles. V, 10, [13.]) 
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Schrift und alle gute Künfte veradten, daß fie fo grob in 
ber Grammatica fehlen.” (,,Sane bella est interpretatio et digna 
istis contemtoribus studiorum eloquentiae!“ d. i. In der That das ift 
eine feine und folder Verächter Des Studiums der Rhetorik witrdige Aus- 
legung!) Weiter unten heißt es im lateinifchen Terte: „Adversarii nostri 
dant poenas contemtae Grammatices, cum intelligunt judicare idem 
esse, quod cataphractum peregre ire ad 8. Jacobum, aut similia opera“ 
(Unfere Gegner leiden ihre geredte Strafe dafür, daß fie die 
Spragwiffenfhaft verachten, wenn fie meinen, daß „fich felber rich- 
ten“ 1 Kor. 11, 31. ebenfoviel fei, wie bepanzert nad St. Jakob wallfahr- 
ten, oder ähnliche Werke.) Hören wir nun aber erfi Luther über die 
Pedentung guter Künfte und Wiffenfdaften, fo müßte es uns wahrlich ver- 
geben, uns nach feinem Namen zu nennen, wenn der Geift der Verachtung 
diefer guten ®ottedgaben uns erfüllte. Mögen bier einige betreffende kurze 
Ausfprüce Luthers ihren Plag finden. In feinen Scholien zum Propheten 
Sefajas, zu den Worten: „Wie bift du vom Himmel gefallen, du [diner 
Morgenftern!” (Sef. 14, 10.) ſchreibt er: „Weil die Leute die Redetuntt 
nicht verftanden haben, fo haben fie diefes von dem Fall des Engels Lucifers 
verftanden; da ed doch nur figürliche Zierlichleit ift. Derowegen foll ung der 
fo wichtige Srrthum des ganzen Pabftthums, welches diefen Text von dem’ 
Gall der Engel angenommen bat, bewegen, daß wir ung die Studia 
der gelehrten Wiſſenſchaften und der Redekunſt laffen an- 
befohlen fein, ale Gaden, die einem Theologo zur Abband- 
lung der heiligen Schrift höchſt nöthig find.” (VI, 391.) In 
feiner Auslegung des herrlichen , Mandate” Ehrifti vom Sabre 1537 fchreibt 
er: „Die Ungelehrten, als die Wiedertaufer, die im ‚Beift“ wollen fchweben, 
fagen öffentlich: ‚Sch darf weder Hebräifch, noch Lateinifh, oder Griechiſch 
tönnen, denn ich babe einen Geift, der mich lehret; mad frage ich auch nad 
den Künften, Grammatica, Dialeftica und anderen mehr, es ift alles übrig, 
unnüß Ding.‘ So fagen fle, und fehen nicht, die armen Leute, in Paulo 
und in vielen Orten, Daf die Kirde die Zungen und Künfte haben 
muß. Gott wolle ihnen ihre Lafterung vergeben.” (IX, 2703.) Schon 
im Sabre 1523 hatte Luther an den Dichter Cobanus Heß gefchrieben: „Laß 
Dick übrigens von jenen euren Befürchtungen nicht einnehmen, da ihr fürch⸗ 
tet, wir Deutfche würden infolge des Falles der Wiffenfchaften durch unfere 
Theologie in größere Barbarei gerathen, als je; es gibt ja Leute, welche zum 
öfteren auch da ihre Befürchtungen haben, wo nichts zu fürdten il. Ich 
bin überzeugt, daß die reine Theologie obne Gelehrſamkeit 
(sine literarum peritia) durchaue nicht beſtehen finne, wie fie denn 
bisher, als die Wiffenfchaft fiel und darniederlag, auf das erbarmlidfte fo- 
wohl gefallen ift, ala darnievergelegen bat. Sa, ich fehe, daß nie eine fon- 
derliche Offenbarung des Wortes Gottes gefchehen ift, außer wenn Gott erft 
durch das Auffommen und Blühen der Sprachen und Wilfenfchaften, wie 
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durch Borläufer, ven Weg dazu bereitete. Sch wünfche durchaus von nichts 
weniger, Daß es gefchehe oder an der Jugend verfehen werde, als daß man 
DPoefle und Rhetorik vernachläffige. Mein Wunſch ift vielmehr, daß ed mög⸗ 
lihR viele Dichter und Redner gebe, weil ich fehe, daß die Menfchen durch 
diefe Studien, wie auf andere Weife nicht möglich if, wundergeſchickt were 
den, fowohl dem Heiligen nadgutradten, als dasfelbe richtig und erfolgreich 
zu handeln. So wahr Chriftus lebt, Ich ärgere mich oft über mich ſelbſt, 
dag mir Zeit und Sitte nicht geftattet, mich guweilen mit Dichtern und Red⸗ 
nern zu befhäftigen. Ich hatte mir einen Homer gefauft, um ein Griede zu 
werden.” (XXI, 830. f. vgl. de Wette II, 313. f.) Im Jahre 1524 fchrieb 
Luther ferner in feiner Vorrede zu Johann Walther’s geiftlichen Gefangens 
„Diefe geiftlichen Lieder find dazu auch in vier Stimmen bracht, nicht aus 
anderer Urfach, denn daß ich gern wollte, daß die Jugend (die doch foll und 
muß in der Mufll und andern rechten Künften erzogen werden) etwas hatte, 
Damit fie der Bubleniieder und fleiſchlichen Gefange los würde und an der- 
felben ftatt etwas Heilfames lernete, und alfo das Gute mit Luft, wie dex 
Jungen gebühret, einginge. Aud daß ich nicht der Meinung bin, 
Daß durch's Evangelium follten alle Künfte gu Boden ge- 
fhlagen werden und vergehen, wie etlide Abergeiftlihe vor- 
geben; fondernid wollte alle Künfte, fonderlid die Mufita, 
gerne feben im Dienft dep, der fie geben und gefhaffen hat. 
Bitte verhalben, ein jeglicher frommer Chrift wolle folches ihm laffen gefallen 
und, wo ihm Gott mehr oder dergleichen verleihet, helfen fördern.“ (XIV, 
230.) Mod in demfelben Jahre fdrieh Luther feine Schrift: „An die 
Ratheberren aller Städte deutfchen Landed, daG fle chriftlihe Schulen auf- 
richten und halten follen.” In diefem Kleinen, aber zu den gewaltigften und 
gefegnetften Reformationsfchriften Luthers gehörenden Büchlein fchreibt der 
Mann Gottes*): „Wahr it’s, ehe ich wollte, daß hohe Schulen und Klöfter 
blieben, fo, wie fie bisher gewefen find, daß keine andere Weife zu lehren und 
Leben follte für die Jugend gebraucht werden, wollte ich eher, daß fein Knabe 
nimmer nichts lernte und ftumm ware. Denn es ift meine ernfle Meinung, 
Bitte und Begierde, daß diefe Efelsftälle und Teufelsfchulen entweder in Ab- 
grund verfänfen, oder zu riftliden Schulen verwandelt werden. Aber 
nun uns Gott fo reichlich begnadet und folder Leute die Menge gegeben hat, 
die das junge Bolf fein lehren und ziehen mögen, wahrlich, fo ift noth, daß 
wir die Gnade Gottes nicht in Wind fhlagen und laffen ibn nicht umfonft 
anflopfen. Er ftehet vor der Thür; wohl ung, fo wir ihm aufthun. Er 
grüßet uns; felig, der ibm antwortet. Berfehen wir, daß er vorübergebet, 
wer will ihn wiederholen? .. Ja, fprihft du, ob man gleich follte und 


*) Zwar ift das nun folgende längere Citat unferen Lefern gewiß mit fehr wenigen 
Ausnahmen längft befannt gewefen; um biefer wenigen Ausnahmen willen achten wir 
es jedod für Pflicht, den darin enthaltenen goldenen mbores Luthers nidtd deko weni- 
ger Play zu geben. 
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müßte Schulen haben, was ift uns aber nüpe, lateiniſche, griehifde 
und bebräifhe Zungen und andere freie Künfte zu lehren? 
Könnten wir doc deutſch die Bibel und Gottes Wort lehren, die uns ge- 
nugfam ift zur Seligfeit? — Antwort: Sa, ich weiß leider wohl, dag wir 
Deutfchen miffen immer Veftien und tolle Thiere fein und bleiben; wie uns 
denn die umliegenden Lander nennen und wir aud wohl verdienen. Die 
Künfte und Spraden, die uns ohne Schaden, fa größer Schmud, Nupen, 
Ehre und Frommen find, beide, zur heiligen Schrift zu verftehen und weltlid 
Regiment zu führen, wollen wir verachten, und der ausländifchen Waaren, 
die uns weder noth noch nitge find, dazu uns finden bis auf den Grat, da 
wollen wir nicht zu rathen. Heißen das nicht billig deutfche Narren und 
Beftien? . .*) Zwar, wenn fein anderer Nupen an den Sprachen wäre, 
follte doch uns das billig erfreuen und anzünden, daß es fo eine edle, feine 
Gabe Gottes if, damit uns Deutfchen Gott fept fo reichlich, fat über alle 
Lander, heimfudt und begnadet. Man fichet nicht viel, daß der Teufel die- 
felben hätte laffen durch die hoben Schulen und Klöfter auffommen; ja, fie 
baben allezeit aufs Höchfte dawider getobet, und auch noch toben. Denn der 
Teufel roch den Braten wohl, wo die Spraden bervorfämen, würde fein Reid 
ein Fach gewinnen, das er nicht fonnte leicht wieder zuftopfen. Weil er nun 
nicht bat mögen wehren, daß fle hervorfämen, denket er doch, fie nun alfo 
ſchmal zu halten, daß fie von ihm felbft wieder follen vergehen und fallen. 
Es tft thm nicht ein Lieber Gaft damit ins Haus kommen, darum will er ibn 
auch alfo fpeifen, daß er nicht lange folle bleiben. Diefen böfen Tad des 
Teufels fehen unfer gar wenig, lieben Herren. 


Darum, lieben Deutſchen, laßt uns hie die Augen aufthun, Gott dan- 
fen für das edle Kleinod, und feft drob halten, daß es uns nicht wieder ent⸗ 
zückt werde, und der Teufel nicht feinen Muthwillen büße. Denn das tine 
nen wir nicht leugnen, daß, wiewohl das Evangelium allein durch den Hei⸗ 
ligen Geift if fommen und täglich kommt, fo iſts doch durd Mittel der 
Sprachen fommen, und hat aud dadurch zugenommen, muß aud dadurch 
behalten werden. Denn gleich als da Gott durch die Apoftel wollte in alle 
Welt das Evangelium laffen fommen, gab er die Zungen dazu. Und hatte 
auch zuvor durch der Römer Regiment die griechifche und lateinifde Sprache 
fo weit in alle Lande ausgebreitet, auf daß fein Evangelium je bald fern und 
welt Frucht brächte. Alfo hat er jept auch gethan. Niemand hat gewußt, 
warum Gott die Sprachen herfür lief kommen, bis dag man nun allererft 


*) Wem hat es das deutfche Volk nächſt Gott vor allen zu danken, daß ed nicht nur 
diefen Ruf der Barbarei, in bem es vor ber Zeit ber Reformation bei anderen Rationen 
Rand, nach derfelben verloren hat, fondern im Gegentheil bas wiſſenſchaftlichſte Volk der 
Erde geworden it? Reinem Anderen, als feinem Luther. Denn nachdem Luther in der 
oben angeführten und anderen Schriften feine Stimme für Errichtung aud Iiterarifcher 
Anftalten wie eine Pofaune erhoben hatte, fprangen allerorten die herrlichen Schulen 
ſchnell, wie fiber Nacht aus dem Boden, hervor. 
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fiehet, daß eS um des Evangelti willen gefcheben ift, welches er hernach hat 
wollen offenbaren, und Dadurch des Endechrifts Regiment aufdeden und zer- 
Rören. Darum hat er aud Griehenland den Türken gegeben, auf daß die 
Griechen verjagt und zerftreuet, die griechifche Sprache ausbradten, und ein 
Anfang würde, aud andere Sprachen mit zu lernen. 

Go lieb nun als uns das Evangelium ift, fo bart laßt uns über dew 
Sprachen halten. Denn Gott hat feine Schrift nicht umfonft allein in bie 
zwei Sprachen fchretben laffen, das alte Teftament in die hebrätfche, das neue 
in die griehifhe. . Und laßt ung das gefagt fein, daß wir das 
Evangelium nidt wohl werden erhalten, obne die Spra- 
hen. Die Sprachen find die Scheiden, darin dies Meffer des Geiftes ftidt. 
Ste find der Schrein, darinnen man dies Kleinod trägt. Sie find das Ge 
fag, darinnen man riefen Trank faffet. Sie find die Kemnot*), darinnen 
diefe Speife liegt. Und wie das Evangelium felbft zeigt, fle find die Körbe, 
darinnen man diefe Brode und Fiſche und Broden behält. Ja, wo wirs 
verfehen, daß wir (da Gott vor fel) die Sprachen fahren laffen, fo werden 
wir nicht allein Das Evangelium verlieren, fondern wird auch endlich dahin 
gerathen, daß wir weber Kateinifch noch Deutfch recht reden oder fchreiben 
finnten. Def laßt uns das elende greuliche Erempel zur Beweifung und 
Warnung nehmen in den hohen Schulen und Klöftern, darinnen man nicht 
allein das Evangelium verlernt, fondern auch lateiniſche und deutſche 
Sprache verderbet hat, daß die elenden Leute fehler zu Tauter Veftien worden 
find, weder Deutſch noch Lateiniſch recht reden oder fchreiben konnten; und 
beinahe auch die natürliche Vernunft verloren haben... Darumiftsge- 
wif, wo nicht die Spraden bleiben, da muß zuletzt das Evan- 
gelium untergehen. 

Das hat auch bewiefen, und zeigt nod an die Erfahrung. Denn fo- 
bald nad der Apoftel Zeit, da die Spraden aufhöreten, nahm aud das 
Evangelium und der Glaube und ganze Ehriftenheit je mehr und mehr ab, 
bis daß fle unter dem Pabft gar verfunten tft; und ift, feit der Zeit die Spra- 
den gefallen find, nicht viel befonders in der Chriftenheit erfehen, aber gar viel 
greulicher Greuel aus Unmiffenheit der Sprachen gefdeben. Alfo wieder⸗ 
‚um: weil jest die Sprachen hervorgefommen find, bringen fle ein folches 

"Licht mit fih, und thun fold große Dinge, daß fich alle Welt verwundert, 
und muß befennen, daß wir das Evangelium fo lauter und rein haben, faft 
als die Apoftel gehabt haben, und ganz in feine erfte Reinigheit gelommen ift, 
und gar viel reiner, tenn e8 zur Zeit St. Hieronymi oder Auguftini gewefen 
tft. . Ja, fpricft du, es find viel Vater felig geworden, haben auch gelehret 
ohne Spraden. Das ift wahr. Wo rechenft du aber auch das hin, daß fie 
fo oft in der Schrift gefehlet haben? Wie oft fehlet St. Auguftinus im 
Pfalter und anderer Auslegung, ſowohl als Hilarius, ja auch alle, die ohne 


*) D. i. Rammer, Gewölbe, 
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die Sprachen fich die Schrift Haben unterwunden auszulegen? Und ob fie 
gleich etwa recht geredet haben, find fle doch der Sache nicht gewiß gewefen, 
ob dagfelbe recht an dem Orte ſtehe, da fie es bindenten? Wis, daß ich das 
an einem Erempel zeige: Recht ifte geredet, daß Chriftus Gottes Sohn if. 
Aber wie fpöttifch lautet es in den Obren der Widerfacher, da fie defen 
Grund führeten aus dem 110. Pfalm V. 3.: Tecum principium in die 
virtutis tuae; fo dod in der hebräifchen Sprache nichts von der Gottheit 
geihrieben fteht. Wenn man aber alfo mit ungewiffen Gründen und Febl- 
fprüchen den Glauben ſchützet, ifts nicht eine Smad und Spott der Chrifter 
bei den Widerfechtern, die der Sprache fundig find? und werden nur hals⸗ 
ftarriger im Srrthum, und halten unfern Glauben mit gutem Schein für 
einen Menfchentraum. . Darum ifts gar viel ein ander Ding um einen 
fdlehten Prediger des Glaubens, und um einen Ausleger der Schrift, 
oder, wie ed St. Paulus nennet, einen Propheten. Ein fchlechter Predi- 
ger (ift wahr) bat fo viel heller Sprüche und Terte durchs Dolmetfchen, daß 
er Chriftum verftehen, lehren und beiliglid leben, und Andern predigen 
fann. Aber die Schrift auszulegen, und zu handeln vor fich bin, und zu 
ftreiten wider die irrigen Einführer der Schrift, ift er gu geringe: das laffet 
fih ohne Sprachen nicht thun. Nun muß man ja in der Chriftenbeit folche 
Propheten haben, die die Schrift treiben und auslegen, und aud zum Streit 
taugen, und ift nicht genug am heiligen Leben und recht lehren. Darum 
find die Sprachen ftradés und allerdings vonnöthen in der Chriftendeit, 
gleihwie die Propheten oder Aucleger: obs gleich nicht noth ift, noch fein 
muß, daß ein jeglicher Chrift oder Prediger fei ein folcher Prophet, wie 
St. Paulus fagt, 1 Kor. 12, 8. und 9., Epbef. 4, 11. 

Daher fommts, daß feit der Apoftel Zeit die Schrift fo finfter ift ge- 
blieben, und nirgend gewiffe, beftandige Auslegungen darüber gefchrieben 
find. Denn auch die heiligen Vater (mie gefagt) oft gefehlt, und weil fie 
der Sprachen unwiffend gewefen, find fle gar felten eins: der fähret fonft, 
der fähret fo. St. Bernhard ift ein Mann von großem Geift gewefen, daß 
ich thn fehler dürfte über alle Lehrer fegen, die berühmt find, beide, alte und 
neue; aber fiehe, wie er mit der Schrift fo oft (wiewohl geiftlid) fpielt, und 
fie führet außer dem rechten Sinn. Derhalben haben aud die Sophiften 
gefagt: die Schrift fet finfter; haben gemeinet, Gottes Wort fei von Art fo 
finfter, und rede fo feltfam. Uber fie fehen nicht, daß aller Mangel liegt an 
den Sprachen; fonft ware nichts leichteres je geredet, denn Gottes Wort, 
wenn wir die Spracden verftanden. Cin Titrfe muß mir wohl finfter reden, 
welchen dod ein türkifch Rind von fieben Jahren wohl vernimmt, dieweil ich 
die Sprache nicht fenne. 

Darum ift das aud ein tolles Vornehmen geweien, daß man die Schrift 
bat wollen Iernen durch der Väter Auslegen, und viel Bide und Gloffen 
Iefen. Man follte fi dafür auf die Sprachen begeben haben. Denn die 
lieben Väter, weil fle ohne Sprachen gewefen find, haben fie zumeilen mit 
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vielen Worten an einem Spruch gearbeitet, und dennoch nur faum bin nade 
geabmet, und halb gerathen, halb gefeblet. So läufeſt du demfelben nad 
mit viel Mühe, und könnten diewetl durd die Sprache demfelben viel beffer 
felbft rathen; denn der, dem du folge. Denn wie die Sonne gegen 
ven Schatten if; foi die Sprache gegen aller Vater Gloffen. 

Weil denn nun ben Chriften gebührt, die heilige Schrift zu üben, als 
ihr eigen einiges Buch, und eine Sünde und Schande if, daß wir unfer 
eigen Buch nicht wiffen, noch unfers Gottes Sprade und Wort nicht Ten- 
nen: fo ifté noch vielmehr Sünde und Schande, dag wir nicht Spraden 
fernen, fonverlich fo uns jegt Gott darbeut und gibt Leute und Bücher, und 
allerlei, was dazu dienet, und uns gleidhfam dazu reizt, und fein Bud gern 
wollte offen haben. © wie froh follten die lieben Väter gewefen fein, wenn 
fie Hätten fo können zur heiligen Schrift fommen, und die Sprachen lernen, 
als wir könnten. Wie haben fle mit fo großer Mühe und Fleif faum die 
Broden erlanget. da wir mit halber, ja fchier ohne Arbeit das ganze Brod 
gewinnen könnten. D wie fhändet ihr Fleiß unfere Faulheit; ja, wie bart 
wird Gott aud rächen folden unfern Unfleiß und Undantharfeit. 

Daber gebört aud, daf St. Paulus 1 Kor. 14, 29. will, daß in der 
Shriftenheit foll das Urtheil fein über allerlei Lehre, dazu allerdings von- 
nöthen it, die Sprache zu wiffen. Denn der Prediger oder Lehrer mag wohl 
die Bibel durch und durd lefen, wie er will, er treffe oder fehle, wenn Nie- 
mand da ift, der da urtheile, ob erd recht mace oder nit. Soll man denn 
urtbheilen, fo muß Kunft der Sprachen da fein, fonft ifts verloren. Dare 
um, obwohl der Glaube und das Evangelium durch fdlehte Prediger 
mag obne Sprachen gepredigt werden; fo geht es doch faul und ſchwach, und 
man wirds zulegt müde und überbrüffig, und fallet doch zu Boden. Aber 
wo die Sprachen find, da gebet es frifh und flark, und wird die Schrift 
Durdtrieben, und findet fic der Glaube immer neu, durch andere und aber 
andere Worte und Werle; daß der 104. Pfalm, BV. 18., fold Studieren in 
der Schrift vergleicht einer Jagd, und fpricht: Gott öffne den Hirfchen die 
diden Walder. Und Pf. 1,3. einem Baum, der immer grünet und immer 
frifh Wafer hat. 

Es fol ung aud) nicht irren, daß Etliche fic) des Geiftes ruhmen, und 
die Schrift geringe achten. Etliche auch, wie die Brüder Valdenſes, die 
Spraden nicht nüplich achten. Aber lieber Freund, Geift hin, Geift her, 
ich bin aud im Geift gewefen, und habe aud Geift gefehen, (wenns je gelten 
fol von eigenem Fleiſch rühmen), vielleicht mehr, denn eben diefelben noch im 
Jahr fehen werden, wie fehr fle auch fih rühbmen. Auch hat mein Geift fich 
etwas bewiefen, fo dod ihr Geift im Winkel gar ftille ift, und nicht vielmehr 
thut, denn feinen Ruhm aufwirft. Das meiß id aber wohl, wie fat der 
Geift alles alleine thut. Ware ih dod allen Büfchen zu ferne ge- 
wefen, wenn mir nicht die Sprachen geholfen, und mid der 
Schriftfider und gewiß gemacht hätten. Ich hatte aud wohl 
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können fromm ſein, und in der Stille recht predigen; aber 
den Pabſt und die Sophiſten mit dem ganzen endechriſtiſchen 
Regiment würde ih wohl Haben Caffen fein, was fie find. 
Der Teufel achtet meinen Geift nicht fo faft, als meine Sprade und Feder 
in der Schrift. Denn mein Geift nimmt thm nichts, denn mich allein; aber 
bie heiligen Schriften und Spraden machen ihm die Welt zu enge, und thut 
ibm Schaden in feinem Reich. 

Go kann ich auch die Brüder Valdenfes darinnen gar nichts loben, daß 
fie Die Sprachen verachten. Denn ob fie gleich recht lehreten, fo müffen fie 
doch gar oft des rechten Zertes fehlen, und aud ungeritftet und ungefdidt 
bleiben zu fechten für den Glauben wider den Srrthum. Dazu ift ihr Ding 
fo finfter und auf eine eigene Welfe gezogen, außer der Schrift Weife zu 
reden, daß ich beforge, es fel oder werde nicht lauter bleiben. Denn es gar 
gefährlich if, von Gottes Sachen anders reden, oder mit andern Worten, 
denn Gott felbft gebraucht. Kürzlich, fle mögen bet, ihnen felbft heilig leben 
und lehren; aber weil fle ohne Sprachen bleiben, wird ihnen mangeln 
mitffen, tas allen Andern mangelt, nemlich, daß fle die Schrift gewiß und 
gründlich nicht handeln, nod andern Völkern nüglich fein mögen. Weil fle 
aber das wohl finnten thun, und nicht thun wollen, mögen fle gufeben, wie 
es vor Gott zu verantworten ſei.“*) (X,539. ff.) So fpricht ſich Luther 
über die Nothwendigheit des Studiums der Spraden aus. Was die Moth- 
wendigleit ber Aneignung aud anderer Wiffenfchaften betrifft, fo dringt er 
namentlich auf gründliches Studium der Sefchichte, der Dialektik oder Logif, 
der Rhetorik, der Poetil und der Mathematil. Man vergleiche nur Tom. 
VI, 12. 13. 391. X, 380. 1977. XXII, 2242 —45. 2247. f. Wie body 
er alle Künfte und Wiffenfchaften geftellt habe, ift u. a. aud daraus zu er» 
feben, daß er felbft folde Männer, melche zu feiner Zeit fidh vor anderen um 
diefelben verdient machten, wie einen Reudlin und einen Erasmus, überaus 
boc ftellte, obſchon diefelben nicht zugleich für das reine Evangelium mit 
eintraten, ja, wie Erasmus, dagegen auftraten, und ihre eigene Ehre dabet 
ſuchten.f) Reuchlin nennt Luther im Jahre 1518 feinen ,,allerwirdig- 
ften und geebrteften Lehrmeiſter“, einen „Helden“, der neben „fo viel Helden 
der Gelehrſamkeit auftrete” auf Bitte der feufzenden Kirche, ein „allen, die 
die reine Gottesgelahrbeit lieben, Höchft erwünfchtes Werkzeug des göttlichen 
Raths“, an deffen „Seite er allegeit mit feinem Wunſch und Gebet geweſen“ 
fet (XXI, 606. ff.); und nod 1537 fpricht er von Reudlin: „Der theure 
Mann.” Ju feiner gegen Erasmus geridteten Schrift von 1525 „De 


*) Schon ein Sabr früher hatte Luther in feiner Schrift „vom Anbeten des Sarra- 
ments an bie Brüder von Böhmen und Mähren, Valdenfes genannt”, diefelben bringend 
ermabnt, biefenigen, welche Prediger werden wollen, bie lateinifche, griechifche und ebrät- 
fhe Sprache fludiren zu laffen. S. XIX, 1629, f. 

+) Seine Schrift „De rudimentis hebraicis** (1506) ſchließt Reuchlin mit dex 
rubmrebdigen Worten: „Exegi monumentum aere perennius.‘ 
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servo arbitrio“, worin er denfelben ziemlich deutlich ale einen heimlichen 
Religionsfpstter und als einen Schüler Epitur’s hinftellt, ertlart er nichts 
defto weniger gleih im Cingange feiner Schrift: „Die alfo groß und viel 
son Erasmo halten, und von mir nicht fo vtel, die find noch nicht fo gar 
wider mich; denn ich halte felbft viel von Erasmo, gebe ihm felbft viel hoben 
Preis, weiß aud wohl, daß Erasmus ein theurer großer Mann ift, und weiß 
es vielleicht beffer, denn diefelben groben Efel, Pfaffen, Mönche und Papiften, 
die e8 nur vom Hören- Sagen haben. Ich weiß faft wohl, dag Gott 
Erasmo in Lehre, Künften, Gezunge, Uebung, Lateinifh, Griechifch im 
Schreiben und Reden befondere hohe Gaben gegeben vor einem andern.” 
(XVII, 2051.) 


Wer kann, fragen wir, biernach des Geiftes Luthers fein, und Kunft 
und Wiffenfhaft verachten? — Daß nun aber Luthers Geift auch in dtefer 
Beziehung nicht nur den und jenen lutherifchen Theologen, fondern die ganze 
Intherifche Kirche je und je erfüllt hat, dafür Belege beizubringen, würde etwas 
höchſt Ueberflüffiges fein. Wer die unfterblichen Werle unferer Theologen 
aus der Blitheseit unferer Kirche nur einigermaßen fennt, der weiß aud, 
daß diefe Manner ebenfo „Helden der Gelehrſamkeit“ oder der Wiffenfchaft, 
wie Glaubenshelden waren. Und lieft man ihre Methodologieen, worin fle 
den Studirenden den Weg zur Erlangung des theologifchen Habitus zeigen, 
fo wird man fid bald davon überzeugen, daß die Anfprüche, welche fle an die 
jungen Theologen in Wbfidht anf gründliche, wahre Wiſſenſchaft erheben, 
wenn nicht größer, doch nicht geringer, als diejenigen, find, welde man an 
junge Theologen in unferen Tagen macht. Gar nicht zu gedenfen, daß, als 
u. a. Dr. Daniel Hofmann in Helmftäpt im Jahre 1598 auch nur mit der 
Behauptung auftrat, daß die Philofophie fhon an fid ein Werk des Flet- 
ſches fet und daß es daher keinen heilſamen Gebrauch derfelben gebe, er dies 
öffentlich und feierlich widerrufen mußte. *) 

Wohl werden nun, wenn wir americanifchen Lutheraner befennen, daß 
die eben befchriebene Stellung Luthers und unferer ganzen rechtglanbigen 
Kirche der Wiſſenſchaft gegenüber auch die unfrige fei, unfere Gegner uns 
denndd von dem Vorwurf nicht abfolviren, daß wir Wiffenfchaftsverächter 
fein. Mit weldem Grunde aber, davon, f. G. w., tm nächften Hefte diefer 
Zeitſchrift. 

(Gortfepung folgt.) 


*) ©. Heinfius’ Kirchenhiſtorie IL, 372. f. und Consilia Witebergensia I, 867. f., 
wo ber ausführliche lefenswerthe Widerruf fich findet. 
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Stahl und dic Riſſerrier.“ 





Unter diefer Hauptüberfchrift theilt der “Lutheran and Missionary” 
(vom 3. und 10. December 1874) einen längeren Auszug aus Stable 
Werke: „Die Kirchenverfaffung nad Lehre und Recht der Proteftanten” in 
englifder Ueberfegung mit. Eine zweite Auffcrift fündigt das Citat fo- 
dann näher an als eine „Kritik über Prof, Walther’s ‚nordamerifanifch- 
Tutherifche Auffaffung der Kirchenverfaffung‘“. *) 

Belanntlid war Stahl auf ſtaatlichem Gebiete ein ausgeprägter Legiti- 
mift, auf kirchlichem einer der bervorragenditen Unions- und Staatslirchen- 
männer. }) €6 verfteht fich ganz von felbft, daß ein folder Mann unfrer 
Iutherifchen Lehre von Kirche, Amt und RKirdhengewalt, wie diefelbe auch von 
den „Miffouriern” wider neuere bierardhifche Tendenzen vertreten wird, nichts 
weniger als treu zugethan fein kann. Wir finden es daher infofern aud 
ganz in der Ordnung, daß gedadtes Citat aus Stahl eine entfchievene Ver- 
werfung unfrer Lehre enthält. Die eingeflochtenen Einwände und Gegen- 
gründe aber, bie diefe „Kritik“ enthält, können wir nur ale höchſt oberfläch⸗ 
lid, matt und ſophiſtiſch bezeichnen und müſſen ung faſt wundern, daß der 
“Lutheran” e¢ ber Mühe werth halten konnte, dieſelbe in feine Spalten zu 
übertragen. 

Fragen wir nad) der Abficht, welche den “Lutheran” hierbei geleitet 
haben mag, fo läßt ſich diefelbe ja leicht erfennen. Seit einiger Zeit bat 


*) Da wir Stable Werk nicht zur Hand haben, können wir deffen Worte oft nur in 
Rüdüberfegung aus dem Englifchen anführen. 

+) In feinem Werte: „Die luthertfche Kirche und die Union” fehrieb Stahl u. A.: 
„Das ift ein Interefle unfers Königshaufes und bes preußifchen Staates, daß bie ganze 
protefantifche Bevölkerung fic um das Kirchenregiment bes Königs fchaare, und nicht ein 
beträchtlicher Theil ber preußifchen Untertbanen eine von ihm gefonderte Kirche habe, und 
bas {ft ein Sntereffe bes Königshaufes und des preußifchen Staates, baf bie evangelifche 
Kirche Preußens nicht eine tfolirte Kirche in Deutfchland fet, der in ben bebeutenpften 
Staaten die Abenpmahlsgemeinfchaft verfagt wird, und bah das lutherifche Deutfchland 
ohne Beforgnif für die Unverfehrtheit feiner Kirche im König von Preußen feineg tird- 
lichen Proteftor erblicke.“ Freffend fagt daher Lic. Strobel in feiner Recenfion diefes 
Werkes: „Stahl ſtellt eine Religion auf, von der er felbft zugeftebt, fie fei ber Reforma- 
tion und der evangelifchen Kirche früherer Zeit unbefannt gewefen. Diefe Reulehre 
beißt er ‚Intberifch‘ ; er hätte ihr aber mit eben fo viel und nod mehr Recht auch feden 
anberu beliebigen Namen geben fünnen. Ihre gutreffendfte Bezeichnung wäre unftreit- 
bar bie bes Regitimitäts-Unionismus... Der eigentliche Geift der Stahl’fchen 
Neologie, welcher zwifchen allen Rigen und Fugen ber (N. B.) ‚fophiftifch - philofophi- 
«fen Gedanfenausfihrungen und politifch - theologifchen Sdeengebilde hervorgudt, ift das 
‚Staatsintereffe‘.” (SG. Gueride’s Zeitfchrift Sabrg. 1863. ©. 457 und 464.) — 
Und einen folden Mann ftellt nun ber “Lutheran” als einen wichtigen Kämpen hin 
wider bie fogenannte „miſſouriſche“, b. i. biblifch-Iutherifche Lehre vom Amt und vom 
Kirchenregiment, legt deffen Ausfagen — „wir mögen fie nun annehmen ober vere 
werfen” (1) — großes Gewicht bei und — — „ſtärkt mit Stahl den Arm“! 
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nämlich der “Lutheran”, wohl zunähft aus Anlaß des Kirchenftreites in 
Lima, D., und anderer Orten, ſchon öfter Über „Kirchengewalt” ſich ver- 
nehmen laſſen und ift wegen feiner irrigen Behauptungen vom “Lutheran 
Standard” zur Rede gefegt worden, dem wir bisher auch die Widerlegung 
der aufgeftellten falfchen Grundfage überlaffen zu können glaubten. Mit 
dem Auffage „Stahl und die Miffourier” fcheint jedod die Sache eine an- 
dere Wendung nehmen zu follen. Denn da der “Lutheran” nidt bloß 
Stahls verwerfende „Kritit”, die direct gegen die „Miffourter” gerichtet ift, 
in weiten Kreifen bierzulande verbreitet, fondern fle auch durd beigefügte 
Gloffen ale ein wichtiges Zeugniß empfohlen und wenigftens indirect im 
Wefentlihen endoffirt bat, können wir nicht umbin, den uns bingeworfenen 
Fehdehandſchuh fampfbereit aufzuheben. Zwar fagt der “Lutheran” fehr 
vorfidtig: „Wir haben die Anfihten Stahls in rein hiſtoriſchem Intereſſe 
mitgetheilt, ohne jept zu beabfidtigen, eine entſchiedene Meinung auszu- 
fprechen, ob viefelben in den wefentliden Punkten wohlgegründet find oder 
nicht.” Allein was fann Doc der Zwed des “Lutheran” wohl anders fein, 
als den „großen Mann’ Stahl wider unfere Lehre in’s Feld zu führen? 
Würde der “Lutheran” es fi wohl haben beifommen laffen, diefe „Kritik“ 
Stahls hervorzuziehen, wenn er felber von Herzen der Lehre unfres lutheri- 
fen Betenntniffes gugethan ware, ober wenn er wenigftens die Grundfage 
Stable im MWefentlihen mifbilligte? Warum lobt denn aud der “Lu- 
theran” erft Stahl als „einen der berühmteften philofophifchen Denter, 
Suriften und Staatsmänner feiner Zeit, der ſich durch große Gelehrſamkeit, 
ſcharfes Denken und glänzende Beredtſamkeit ausgezeichnet babe‘? Weshalb 
bezeichnet er Stable Bud als ein „Meifterwerl” und fagt, daß „irgend 
etwas von einem Schriftfteller wie Stahl einer forgfältigen Erwägung 
werth” fei? Warum macht ferner der “Lutheran” die Bemerkung, daß er, 
da „die Anfichten der Miffouri- Synode jept einige Aufmerffamfeit in unfrer 
Kirche in Amerika erregen“, die Kritik Stables „in der Hoffnung mittheile, 
daß diefelbe gute Dienste leiften werde’?! Gibt es doch auch fchließlich 
ver “Lutheran” deutlich genug zu verfiehen, daß er Stable Bemerkungen 
wider uns im Wefentliden beiftimme, wenn er fchreibt: „Das Uebermaß des 
Principes der Vollsfouveränität und Gemeindeunabhängigkeit in Miffourt 
ift ohne Zweifel das Refultat einer Reaction gegen den Drud des entgegen» 
gefepten Syftemes, des Territorialismug und Confiftorialismus, welche un- 
fer Boll ihrer Rechte beraubt hatten. Diefes Uebermag fteht in Ueberein- 
ftimmung mit einer gewiffen Ertravaganz und Cinfeitigheit, welche die 
ſchwachen Seiten in der ganzen miffourifden Richtung find.” 

Mit folchen Ansfprachen hat fic der “Lutheran” offenbar felber ver- 
tathen und deutlich genug zu erfennen gegeben, daß es durchaus nicht ein 
lediglich ,, hiftorifdes Intereffe”, fondern zu einem guten Theile wenige 
fteng ein polemifches, fein Parteiintereffe nämlich gegen Miffouri, iſt, 
welches ihn zu der Mittheilung des Stahl’fehen Wusguges bewogen bat, 
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Selber ein erflärter Gegner unfrer Lehre vom Amt und von der Kirchen- 
gewalt fand er an der ungünftigen „Kritik“ derfelben feitens des „berühmten 
philofophifchen Denkers“ Stahl ein fo hohes Gefallen und hielt dieſelbe für 
fo überaus wichtig als ein Zeugniß gegen die Miffourter, daß er es nicht 
über fich gewinnen fonnte, einen folgen Fund „in gegenwärtiger Zeit” ſei⸗ 
nen Lefern vorzuenthalten. Hätte freilich der „berühmte Denker” Stahl in 
feiner Kritik unfrer Lehre diefelbe als gefund und ſchriftgemäß anerfannt 
und befürwortet, fo ware der Fall ein ganz anderer gewefen. Dann hätten 
wir aber and jedenfalls lange warten dürfen, ehe der “Lutheran” aus 
lediglich „hiſtoriſchem Intereſſe“ Stables günftige Kritif unfrer Stellung mit- 
getheilt und mit einer vorausgefchidten Lobrede über den „berühmten philo- 
fopbhifden Denker” 2c. nachdrücklichſt empfohlen Hätte. Nun ift zwar diefe 
Methode der Polemif gegen die Miffourier, nach welder man, ftatt felber 
einen directen Angriff zu wagen, lieber allerlei nachtheilige „Krititen” und 
unbillige Urtheile Anderer über uns und unfre Lehre abdrudt und möglichft 
verbreitet, nicht gerade eine neue. Auch dag der “Lutheran” fie „in gegen- 
wartiger Zeit” in Anwendung bringt, fommt uns durdaus nicht über- 
rafchend, denn er hat fic ja ſchon After hinter die eine oder die andere „bes 
rühmte Größe‘ geftedt und deren ungünftige Auslaſſungen über Die Miffourier 
mit fichtlicdem Wohlgefallen und ihnen großen Werth beilegend mitgetheilt. 
Wir müflen jedodw die Chrenhaftigheit einer ſolchen Polemik fehr entfchieven 
in Frage ziehen. Würde es nicht offenbar eine weit mannhaftere und edlere 
Kampfesweife fein, wenn unfre Gegner, falls diefelben doch einmal gegen 
uns operiren wollen, dies nicht ſowohl mit der „Hohen Autorität’ diefes oder 
jenes „berühmten philofophifchen Denkers, Suriften und Staatsmannes‘, 
zumal aus der unirten preußifchen Staatstirde, als vielmehr einfach zu- 
nähft mit Gründen aus Gottes Wort und fodann mit Zeugniffen aus 
unfern Symbolen und aus den Schriften unfrer anerfannt rechtgläubigen 
Lehrer zu thun fich bemiahten? So fleht es ja auch dem “Lutheran” jeder- 
zeit frei, wenn er wirklich meint, unfre Lehre vom Amt und von der Kirden- 
verfaffung fet irrig, den Verfuc zu machen, diefelbe aus Schrift und Sym⸗ 
bolen direct anzugreifen, und wir müßten dann genau, wie wir mit ihm 
daran wären. Er zieht es aber leider vor, den großen „philofophifchen Den- 
fer, Suriften und Staatsmann” Stahl als unfern Gegner auftreten zu 
laffen und gegen etwaige Angriffe unfrerfeits fich zum Voraus mit der fau⸗ 
len Ausrede zu verwahren, er theile Stable Kritik lediglich aus „hiſtoriſchem 
Intereſſe“ mit und wolle eine „entfchiedene Meinung” über den Werth feiner 
Gründe nit aus(preden. O der feigen Feigenblatter! 

Go lange jedod der “Lutheran” nit ausdrüdlich näher beftimmt, 
Inwieweit er Stahls Grundfaige und deffen gegen uns angeführte Grande 
mißbillige, halten wir uns, auf Grund der anerfennenden und beipflidten- 
den Bemerkungen, mit denen er das Citat begleitet, für durchaus berechtigt, 
ihn für die wefentlihen Puntte in Stable „Kritik“ verantwortlich zu halten, 
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da wir nidt glauben fonnen, daß fi der “Lutheran” fo darüber aus- 
fprechen würde, wenn er nicht die von Stahl gegen uns eingenommene Pofl- 
tion für weſentlich richtig bielte. *) 

Was hat nun Stahl an unfrer Lehre ausgufepen? Er meint gunadf, 
die Subftanz unfrer Lehre, daß das öffentliche Lehramt von Gott eingefept 
fei und dod durch Die Gemeinde übertragen werbde, fei eine finnlofe Bee 
Hauptung, ein „Widerſpruch im Principe’; denn wenn es von Gott ein- 
gefebt fet, brauche es ja nicht erft Durch die Gemeinde übertragen zu werden. 
Nur dann könne aber diefe Lehre aufhören, nichtsfagend zu fein, wenn man 
die „revolutionäre (!) Folgerung“ daraus ziehe, daß die Gemeinde über die 
Amtsführung der Lehrer zu Gerichte fipen und die lepteren fogar abjepen 
könne. Wir ahnen hier nun fdon, weshalb der “Lutheran” feine „ent- 
ſchiedene Meinung” darüber ausfprechen wollte, ob „die Anfidten Stable in 
den wefentlihen Punkten wohlgegründet feien oder nicht”. Mit dem 
angeführten Cinwande bat fid) ja Stahl in der That als „einer der berühm- 
. teften philofophifchen Denker‘ ein wunderliches Chrendenfmal gefegt. Denn 
damit, daß das Predigtamt in abstracto, d. h. abgefehen von allen einzelnen 
Derfonen, die es im Laufe der Zeit verwalten, von Gott ſelbſt eingefegt und 
alfo an und für fid) eine göttliche Stiftung ift, fann dod unmöglich zugleich 
gefagt und entfchieden fein, daß gerade diefe einzelnen Perfonen, die ed wirk⸗ 
lid verwalten, nad göttlicher Einfegung es allein verwalten follen. Bott 
bat doch nicht mittel der Stiftung des Predigtamtes im Allgemeinen auch 
zugleich die Perfonen dazu ernannt und ihnen unmittelbar das Amt über- 
tragen oder dasfelbe Allen denen, welche es je verwaltet haben oder bie an’s 
Ende der Tage verwalten werden, als Amtsträgern fogleich an geftiftet. 
Sondern nachdem Gott das Predigtamt in abstracto ein- für allemal ein- 
gefept und geftiftet hat, miffen nun im Laufe der Zeit immer neue Perfonen 
in das Amt gefept, mit dem Amte betraut, oder ihnen das Amt übertragen 
werden. Die Frage ift nur: Wüe gefihieht das? Geſchieht es unmittelbar . 
oder mittelbar („dur Menfchen”, Gal. 1, 1.)? Und da nur unter groben 
Schwärmern das Erftere behauptet werden fann, bleibt uns die weitere 
Frage: Durch welche Mittelsperfonen, als durch feine Werkzeuge, fept Gott 
jemand in das Amt oder überträgt es ibm? Gefchieht es nur durch foldhe 
Perfonen, die fhon felber Amtstrager find, fo daß alfo das Amt fid nur 
durch Amtsperfonen felbftftandig fortpflangte, oder gefchieht es durch die 


*) Daburd, daß ber ‘‘Lutheran’”’ hierbei ber Miffouri - Synode (reap. Prof. Wal- 
ther) auch einigen Weihrauch fireut, — invem er von ber Gründlichkeit ihrer Gelehrſam⸗ 
Feit und ber Richtigfeit (soundness) ihrer Argumente in jeder Beziehung (?) in Betreff 
der Frage vom Amte rebet und fogar anerkennt, daß in „vielen ber großen Fragen ihre 
Pofition eine gefunde ift und mit Erupition und Fähigkeit behauptet wird”, — dadurch 
laffen wir und natürlich ben Haren Blid nicht trüben. Wir find ſchon daran gewöhnt, 
daß man und im Allgemeinen bin etwas anerfennendes Lob fpendet, wenn man im Be- 
fonderen bie Spipe feines Angriffe gegen uns verfchärfen will. 





— 
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ganze Kirche, das beißt (nicht etwa: „die Kirche als Ganges”, ale 
Collectiveinheit, — denn wie wäre das ohne ein fortwabrendes Wun⸗ 
der möglich! — fondern): die Kirche nach der vollen Ausdehnung aller 
ihrer gleihartigen und gleichberedhtigten Theile und mit Ausflug feines 
threr Theile, er fet noc fo Hein oder fheinbar ungeiftlih und armfelig 
vor Menfhen? Mit andern Worten: Bon wen überfommen eigentlich die 
einzelnen Perfonen, die mit dem Predigtamte beauftragt werden, ihr Amt 
auf Erden als „durch Menſchen“ — blos von den Amtsträgern oder 
von der Gemeinde der Gläubigen in diefem oder jenem ihrer homogenen 
Theile? Und das ift nach Schrift und Symbolen eben keine Frage mehr! 

Wie fonnte aber dod ein fo „berühmter philofophifcher Denker“, als 
welder Stahl von dem “Lutheran” gepriefen wird, folden blühenden Un⸗ 
finn fchreiben, daß die göttliche Cinfepung des Predigtamtes die Ueber⸗ 
tragung desjelben durch die Gemeinde an deffen einzelne Trager überfluffig 
und nuplod made! Hätte er doch ebenfowohl fehreiben können, daf bie 
Schöpfung des Menfchen aus einem Erdenkloße natürlich die Fortpflanzung 
ded Menfchengefhhlehts durch den Cheftand überflüffig gemacht habe; oder 
daß die Mittheilung der heiligen Taufe an die Einzelnen vermöge ihrer un 
ftreitbar göttlichen Cinfepung nuplos fei; oder daß es finnlos fei, von einer 
Hebertragung obrigteitlider Aemter an diefe oder jene Perfonen zu reden, 
weil ja Gott die Obrigkeit ſchon längft felbft eingefept habe! 

Dem “Lutheran” aber müflen wir die Frage vorlegen: ob er jegt*) 
wirklich im Ernft mit Stahl behaupten wolle, daß die göttliche Cinfepung 
des Predigtamtes die Uebertragung desfelben durch die Gemeinde oder Kirche 
überflüſſig mache? Auf welche Weiſe follen denn wohl die einzelnen Perfo 
nen, die Dod nicht fchon mit amtlicher Würde auf die Welt fommen, in das - 
öffentliche Predigtamt hinein gelangen, wenn es nicht durch Uebertragung 
feitens der Gemeinde oder Kirche geſchieht? Was lehrt der “Lutheran” hie- 
von? — Sft er aud mit Stahl darin einig, daß ed eine „revolutionäre 
Folgerung” fei, wenn man der Gemeinde oder Kirche das Recht der Auflicht 
und Ueberwadhung der Amtsführung in ihrer Mitte und ndthigenfalls der 
Ubfepung unwürdig befundener Amtsträger zueriennt? Wenn der. “Lu- 
theran” folche falfche und höchſt gefährliche Lehre Stahls nicht für „wohl«- 
begründet” anfieht, wie fann er dann doch mit gutem Gewiffen feinen Lefern 
diefelbe als ein Meifterftüd eines „philofophifchen Denters” vorlegen und, 
ftatt diefelbe zu widerlegen, fie durch lobende Einleitungen und Schluß- © 
bemerfungen feinen arglofen Lefern empfehlen! 

Noch fhlimmer fteht es jedoch mit Stahls Cinwanden gegen die von 
Prof. Walther (in: „Die Stimme unfrer Kirche‘) für die Uebertragung des 
Amtes angeführten Beweife. Bon dem Sap nämlich, daß die Schlüffel der 


*) Wir fagen: fests; — benn früher bat ber “Lutheran” fig allerdings mitunter 
anders ausgefprochen.. . 
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Gemeinde unmittelbar gegeben feien, fagt er franf und frei, das fei „gar fein 
Beweis, fondern nur eine Behauptung, die erft bewiefen werden müſſe“. 
Nicht der Gemeinde feien vie Schlüffel unmittelbar gegeben und von ior nur 
auf „das. Amt“ übertragen, fondern vielmehr der „organifirten Kirche” und 
folglih (!) dem „Previgtamte” in ihr als deren „erecutiven” Organe.*) 
Bon Stahl als einem erllärten Unionsmanne läßt fih nun freilich nicht 
erwarten, daß er um das Belenntniß unferer Iutherifchen Kirche in den 
Schmalkaldiſchen Artikeln fich viel tiimmere.f) Wie fleht es aber mit dem 


*) Stabl fagt, dies ,,ftimme mit der allgemein angenommenen Auslegung von 
Matth. 18, 15 — W. und 1 Pet. 2, 5—10. überein”. Mag fhon fein, daß beutiges 
Tages Unioniften und Reulutberaner mit ben Römifchen in diefer Eregefe überein» 
fimmen. Unjere Symbelifchen Bücher aber und unfre alttutberifche Theologie weichen 
befto entichiedener davon ab und proteftiren gegen fede ceremoninigefepliche unk bie- 
rarchiſch⸗ römiſche Einfchränfung des evangelifchen Freibriefes, welchen Chriftus feiner 
„ganzen Kirche”, d. i. allen feinen Bläubigen, und zwar „ohne Mittel”, „urfprünglicy” 
und „eigentlich” gegeben hat. Aber Stahl gefteht ja auch ehrlich, daß er „in den ent- 
fheidenpften Stüden anders ftebe, als die Kirche der alten Orthodoxie“, und gibt in 
unzweideutigen Ausprüden feine Sympathie für das Pabſtthum (diefe ,,auserfebenen 
Rüſtzeuge Chrifti’) Fund. Fürwahr, ans foldjen Klauen erfennt man (don den Löwen! 

+) Wie Stahl fich zur Lehre unfres Belenntniffes in den Fragen von Kirche und 
Amt ftelle, it am beften erfichtlich aus der „Kritik“, welche diefers,philofophifde Denker” 
bes ‘‘Lutheran”’ fiber den fiebenten Artifel der Augsburgiichen Confeffion geliefert bat, 
Er behauptet nämlich, daß die dort gegebene Definition der Kirche theils unvollftan- 
big fei, weil fie die organifche Seite ber Kirche — Amt und Regierung — ignorire, theils 
„in ihr ſelbſt nicht ſchließend, logifch nicht correct” (S. 42. 43.). Zwiſchen 
Kirche und Gemeinde ſtatuirt er nämlich einen weſentlichen Unterſchied und ſagt: „Ge⸗ 
meinde bezeichnet die im Glauben verbundenen Menſchen, Kirche bezeichnet die 
Gottesſtiftung über den Menſchen.“ (Soll wohl eigentlich heißen: Die Kirche 
iR die Rierifei.) „Die Predigt, die Abſolution, die Reihung des Abendmahls u. |. w. 
geſchieht im Ramen der Kirche, nicht im Ramen der Gemeinde; die Geiſtlichen find Die- 
ner ber Kirche, nicht Diener der Gemeinde.” (Bedeutet denn aber das Schriftwort 
exzAynoia nicht Gemeinde? Oder ift die Kirche, deren Diener die Geiftliden fein follen, 
und zwar im Gegenfap zur Gemeinde, nicht die ExzAnala der heiligen Schrift?) — 
„Die Kirche hat eine Macht (!) und ein bindendes Anfehen (!) fiber der Ge⸗ 
meinde.” — Und während die Schmalfaldifchen Artikel ein enges inneres Verhalinif 
zwifchen bem „Prieſterthum“ der Gemeinde und dem burd Wahl und Beruf der Ge- 
meinde aufgerichteten Lehramte anzeigen, behauptet Stahl (S. 96.), das allgemeine 
Prieſterthum beziehe ih nur auf die perfönliche Beichaffenheit und Stellung zu Gott, 
nicht auf den gliedliden Bau ber Kirche, nicht auf den Dienf für die Gemeinde. 
Daher fagt er denn aud (S. 112.): „Die Volmadten (des Amtes) haben nicht 
ihren Gig in ber Gemeinde”, obwohl er — der ald „berühmter philofophifcher 
Denfer” vom “Lutheran’”’ gepriefene! — in die auffallendften Widerſprüche mit fid 
felbft gerathend doch auch fchreibt (S. 464.): ,,€6 war meine Behauptung, daß die Kirche 
beides, Gemeinfcaft der Gläubigen und Snftitution ift, und in beiderlei Cigen- 
fchaften ihr die Vollmadten ertheilt find, ja daß fie ibren legten Gig in der Gee 
meinde ber Gldubigen haben.” Alſo die Kirche iſt nicht Gemeinde der Glau- 
bigen und ift es doch auch; die Vollmachten haben nicht ihren Sig in ber Gemeinde, 
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“Lutheran”, der dod ein echter Befenner der Symbole und ein eifriger Ber- 
fechter des hiftorifchen Lutherthums fein will? Meint er auch, wie Stahl, 
daß Gott die Schlüffel des Himmelreichs der „organtfirten Kirche“, alfo 
nicht der Kirche im eigentliden Verftande, d. i. der (unfidtbaren) Gee 
meinde aller Gläubigen, fondern vielmehr der äußeren (fihtbaren) Kirche 
gegeben babe, und gwar in ihr wieder nur dem Predigtamte als dem „erecu- 
tiven Gliede“?*) Verſteht ver “Lutheran” fo die Schmalfaldifchen Artikel, 


aber fie haben doch in ihr ihren legten Sig! — Kein Wunder, baß ber “"Lutheran’”’ 
eifrig aus einem folchen „Meiſterwerk“ Licht über die Lehren von Kirche und Amt ſchöpft 
und es ald Rüſtkammer gegen Miffourt ausbeutet; denn fo weit haben wir es im ,,pht- 
loſophiſchen Denken“ allerdings noc nicht gebracht, daß wir in folcher abftrufen Ja - und« 
Rein - Theologie ung zurechifinden fönnten. Wie bezeichnenb ift es aber für die Stellung 
bes ‘“‘Lutheran’’, daß er einen Stahl, der die Augsburgifche Confeffion obne Rüdhalt 
beftreitet und fiber die grundlegenden Fragen in der Lehre von Kirche und Amt fo genial 
in’d Blaue hinein fafelt, als einen tüchtigen Gachwalter gegen Miffourt in Dienft 
nimmt! Noscitur ex socio! 

*) Stahl meint, wenn man lehre, daß die Schlüffel nicht der fihtbaren Kirche als 
einer „Anſtalt“, fondern der unfichtbaren Gemeinde der wahrhaft Gläubigen gegeben 
feien, fo „‚feble fede Anwendung auf die Gemeinde, wie fie factifch befteht, und die Legi⸗ 
timität bed Predigtamtes fei durchweg von der Frage abhängig, ob die übertragende 
Gemeinde wirfli ‚auf dem Felfen ſtehe“ (Matth. 16.). Das kann Stahl aber nur 
barum fo meinen, weil er die reine biblifche und ſymboliſche Lehre von der Kirche, und 
ingbefondere von bem Verhälmiß der fogenannten fihtbaren Kirche zur unfichtbaren, eut⸗ 
weder gar nicht kennt oder fchlechthin verwirft. Denn glaubte er, daß in der fihtbaren 
Kirche eigentlich nur die unfichtbare nach den Verhaltniffen diefes Lebens (alfo unter Bei- 
mifdung von Heuchlern) befennend und Rechte ausübend in bie Erfcheinung tritt, 
fo würde er an dem Gage feinen Anftoß nehmen finnen, daß eine fede fihtbare be- 
Fennende und berufende Gemeinde um bes in ihr unfichtbar verborgenen Gamens ber 
wahrhaft Glaubigen willen in ihrer Mitte jedenfalls aud „die Schlüffel” babe und 
baber nach Gottes Cinfepung und Orbnung ein „legitimes Predigtamt” aufrichten 
Tonne. Wie das Bekenninif jeder fihtbaren Kirche nämlich, fofern e6 ein Bekenntniß 
bes wahren Glaubens if, allegeit eigentlih und im Grunde das Bekenntniß der 
wahrhaft Glanbigen if, die wegen der Beimifchung von Heuchlern in der fihtbaren Ge- 
meinbe unfichtbar verborgen find, fo ift auch die Ausübung der Wahl- und Berufsgewalt 
eigentlich nur der verborgenen Gemeinde der Gläubigen zuzuſchreiben. Wie hingegen 
bie in der fihtbaren Kirche beigemifchten Heuchler, fo lange fie in dad Bekenntniß der 
Kirche mit einftimmen, eben nur äußerlich theilnehmen an dem Belenntniffe des wah- 
ten Ölaubens, wie er allein in den Herzen der wahrhaft Gläubigen wirklich vorhanden 
iR, fo nehmen biefelben, fo lange fie ben Gläubigen äußerlich beigemilcht find, auch nur 
äußerlich Cheil an der Ausübung ber Gewalt der Schlüffels; d. h. fie üben äußerlich mit 
ben wahrhaft Gläubigen Rechte aus, die fie felber perfönlich gar nicht befigen, fondern 
welche ben wahren Gläubigen wirflich eignen, denen fie fih äußerlich beigefellt haben. 
Die Hendler haben die Güter ber Kirche zwar nicht im Herzen, und können als foldye 
zur „Regitimität” des Amtes alfo auc) nichts beitragen; fie Finnen diefelbe aber auch 
nicht zunichtemacdhen, weil dennoch allezeit wahre Gläubige da fein miiffen, um beren- 
willen ber Beruf der gemifchten Gemeinde feine volle Gültigkeit hat. Sie handeln viel- 
mebr, wenn fie an der Berufung theilnehmen, nur mit ald Infrumente der verborgenen 
Gemeinde der Gläubigen. 
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wenn fle fagen: „Wo die Kirche if, da ift fe der Befehl, das Evan- 
gelium zu predigen. Darum müflen die Kirchen die Gewalt be- 
halten, daß fie Kirchendiener fordern, wählen und ordiniren. Und foldhe 
Gewalt if ein Geſchenk, welches der Rirden eigentlig von Gott ges 
geben... Hieber gehören die Sprüche Chrifti, welche zeugen, daß die Schlüfe 
fel ver ganzen Kirchen und nit etlichen fondern Perfonen gegeben 
find, wie der Tert fagt: Wo zween oder drei in meinem Namen 

erfammelt find, bin ich mitten unter ihnen x. Zum legten 
‚wird foldes aud durch den Spruch Petri bekräftigt, da er fpricht: Ihr feid 
das königliche Priefterthum. Diefe Worte betreffen eigentlich die 
regte Kirchen, welche, weil fie allein das Brieferthum bat, muß 
fie aud die Macht haben, Kirdendiener zu wählen und zu ordiniren” 
(Müller, pag. 341.)? Stimmt ferner der “Lutheran” feinem “illustrious 
philosophical thinker” Stahl bet, wenn er behauptet, daß „in dem apofto- 
lifchen und in dem folgenden Zeitalter die Gemeinde nicht die Anftelung ge» 
habt, fondern nur eine Einwilligung in die Anftellung gegeben babe"? Over 
Rimmt er den Schmalkaldiſchen Artikeln bei, weldye nad den oben angeführe 
ten Worten fortfahren: „Solches zeuget. aud der gemeine Braud der 
Kirhen. Denn vor Zeiten wählet das Boll Pfarrherrn und Biſchöfe; 
dazu fam der Biſchof am felben Ort oder in der Rabe gefeffen, und beftäti- 
get den gewählten Bifchof durch Auflegung der Hände, und ift dagumal die 
ordinatio nichts anders geweft, denn folde Beflätigung?” Mit wem 
wifl der “Lutheran” es halten: mit feinem „berühmten” Stahl und deffen 
„Meifterwert” oder mit dem Bekenntniß unfrer Kirche in den Schmalfalver 
Artiteln? Sehe er ja zu, daß er Feine Fehlwahl treffe! 


Selbft wenn ed aber biftorifch richtig oder gar ein ausprüdlicher Befehl 
Gottes wäre, meint Stahl, daß die Gemeinden *) die Prediger wählen follen, 
fo würde daraus doch nicht folgen, daß die Gewalt des Amtes aus einer 
Uebertragung feitens der Gemeinde berzuleiten fei, weil hier, wie Stahl weiter 
meint, zwei ganz verſchiedene Dinge mit einander verwechfelt würden, name 
lid): daß die Gemeinde die Prediger wählt, und: daß die Autorität des 
Amtes von der Gemeinde ausfließt. So werde ja zwar Kaifer und Prafi- 
dent gewählt, aber ihre obrigleitlihe Autorität fei von Gott, — In der 
That wieder ein Schluß, der nur eines fo „berühmten philofophifden Ten- 


*) Daf Stahl binzufept: „durch bloße Stimmenmehrheit”, thut er wohl nur aus 
Mifverfiand unfrer Lehre, Denn die „Majorität” einer Gemeinde hat fein Recht, der 
Gemeinde ald Ganjem einen Prediger aufzunöthigen. Daß aber bei einer Abſtimmung 
fiber die von Allen aufgeftellten Candidaten dennoch die Stimmenmehrheit enticheiden 
fann, weldes ber von der Gemeinde erwablte fei, fanz nur unter der Borausfegung 
Rattfinden, daß die ganze Gemeinde in eine ſolche Ordnung ihre freie Einwilligung ge- 
geben und dadurd im Voraus die Entfcheidung der Maforität freiwillig zur Entſcheidung 
der Gefammigemeinde erhoben hat. Die Majorität bildet in einem folden Falle gleich- 
fam nur das beftellte Wahlcollegium der Gemeinde. 
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fers, Suriften und Staatsmannes” würdig it! Denn fo wahr der Kaiſer 
von den Ehurfürften gewahlt wurde, hatte er fidherlich als Kaiſer immer die 
Rechte, weldhe ihm von den Churfiirften oder denen, deren wohlbeftalltes 
Wabhlcollegium fie bildeten, in und mit dem Kaifer amte übertragen wur- 
den — nicht mehr und nicht weniger. Obwohl nämlich „alle Obrigkeit von 
Gott iſt“, fo ift fle doch nicht überall und in allen Perfonen, die in ein obrig- 
feitliches Amt gewählt werden, von gleicher Art. Daß 3. B. der eine durch 
Wahl zu einem Kaifer, der andere zu einem Präflventen, der dritte nur zu 
einem Bürgermeifter oder Stadtrichter wird, das fommt doch unmöglich da- 
ber, weil Gott fdon bei der allgemeinen Cinfepung der Obrigkeit alle die 
einzelnen verfchievenen Stufen der obrigkeitlichen Gewalt nach ihrer that- 
fadliden Rangordnung für die einzelnen Perfonen beftimmt hätte, fondern 
nur daber, daß den einzelnen Amtsperfonen je nah Art und Kraft 
ihrer Wahl, und zwar auf Grund der Rechte derer, welche die Wahl voll- 
ziehen oder vollziehen laffen, nur diefe oder jene Rechte, Gewalten und 
Amtsbefugniffe übertragen werden. Obwohl daher auch unter der freieften 
Bahlverfaffung die „Autorität” der obrigkeitlichen Perfonen als folder „von 
Gott” if, fo widerſpricht das doc nicht im Entfernteften der Wahrheit, daß 
unter einer folden freien Wabhlverfaffung das obrigkeitliche Amt, wie es die 
beftimmte Cingelperfon factifch trägt, dadurch zu Stande kommt, daß die 


eigentlih Wählenden ihm das Amt als eine Summe von Gewalten, die ure. - 


fprünglich auf fle alle vertheilt ift, durch ihre Wahl übertragen. In Bezug 
auf das öffentliche Lehramt in ber Kirche haben fih nun unfere Symbole 
ganz ausdrüclich dahin erklärt, daß die Kirche ober Gemeinde — wenn 
aud nur „zwei oder drei im Namen JEſu verfammelt” wären — eben- 
deshalb bie Macht habe, Kirchendiener zu wählen und zu ordnen, weil fie 
felbft urfprünglih und eigentlich die „Schlüſſel“ habe, den „Befehl, 
das Evangelium zu predigen”, die „Verheißung des Evangeliums” und das 
„Prieſterthum“. So wahr es daber allerdings ift, daß die „Autorität“ des 
Öffentlichen Lehramtes fon in und mit der allgemeinen Einfegung und 
Stiftung tes Amtes „von Gott” eingefept und beftimmt ift, fo wahr bleibt es 
aud andrerfeits, daß eben Ddiefe „Autorität“ dem einzelnen Amts» 
träger durch die Gemeinde oder Kirche mittelft deren Wahl und Beruf zu- 
fließt; denn urſprünglich haben ja Alle die gleichen Rechte, fle haben Alle die 
Schlüffel und das Priefterthum, Alle auch basfelbe Recht an das in der 
Summe ihrer Cingelredtr fdyon verborgen liegende Gefammt- oder Gemein- 
ſchaftsrecht des Öffentlichen Kirchenamtes. 

Als das Schredlichfte an unfrer Lehre vom Amte und von der Kirden- 
gewalt ftellt Stahl dies hin, daß die Gemeinde von uns zum oberften Ge- 
richte gemacht und derfelben nicht bloß das Berufsrecht, fondern fogar aud 
bas Recht der Ubfepung guerfannt werde. Darin flieht er „nichts anders 
als die nordamerikaniſche Demokratie und den Geift der nordamerifanifden 
Unabhängigkeitserklärung auf die Kirche übertragen‘! Als ob wir bet der 
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Darlegung unſerer Lehre oder der Einrichtung unſerer kirchlichen Verhält⸗ 
niſſe und irgendwie die hieſigen politiſchen Verhältniſſe zum Muſter und 
Vorbilde nahmen! Nein, und wenn wir als Freikirche hier unter der 
politisch abfoluteften Monarchie lebten, würden mir feine anderen Lehren und 
Grundſätze als fchrift- und fymbolgemag anerkennen können, keine anderen 
bei Einrichtung unferer tirdhliden Verhaltniffe befolgen wollen. Daß der 
eifrige Legitimift Stahl freilich vor folden evangelifd freien Grundfagen 
über Kirchenverfaffung und Kirchenregiment fi faſt des Todes entfept, tin- 
nen wir ihm nicht fehr verubeln. Was kann aber der “Lutheran” damit 
zu erfennen geben wollen, daß er gerade in Diefem Punkte Stahl ausprüd- 
Tid) beiftimmt, indem er über „das Princip der Vollsfouveränität (!) und 
Semeindeunabhangighett (1!) in Miffouri” ſich auslagt und uns in diefer 
Verbindung „eine gewiffe Ertravaganz und Einfeitigleit” zum BVorwurfe 
macht? Bit denn die Lehre, daß jede Ortsgemeinde urfprünglich und eigent- 
lid das höchfle Gericht in ihrem eigenen Kreife fei, nicht die Lehre der hei- 
ligen Schrift und unferer Symbole? Oder will der “Lutheran” etwa bee 
daupten, daß nicht die Einzelgemeinde, fondern vielmehr die Synode oder das 
Council oder der Bifchof oder das Confiftorium oder die Landestirde ober 
des etwas von Gott als höchftes Gericht in der Kirche eingefept und autorie 
firt fet? Will er die Autorität der Synoden etwa dahin ausdehnen, daß die- 
felbe zu einem göttlichen höhern Kirdenregimente wird, weldem die Einzel⸗ 
gemeinde in pflichtfhuldigem Gehorfam fih unterwerfen muffe?*) Will 
der “Lutheran” behaupten, nicht die Gemeinde felbft könne durch ihren Bee 
ruf das Amt verleihen und durch Abfegung aus dem Amte in ihrer Mitte 
‚entfernen, fondern es fet died Gace der ganzen Synode oder des Minifte- 
tiums? Will der “Lutheran” etwa den Gag aufftellen, daß die Bildung 


%) Wahrfcheinlich feht der “Lutheran” im Punkte der Kirchenregimentsfrage in 
befonders intimem Verhaltniffe zu Stable „Meiſterwerk“, deffen Hauptanliegen in 
Bezug auf das Kirchenregiment der ,,organifirten Kirche” tft, daß deffen „göttliche: 
Stiftung” anerkannt werde. Er fagt 3. B.: „Die evangelifche Kirche lehrt (— wo 
‘denn ? —) nicht minder als die katholiſche (1), daß ber Kirche außer dem Auftrag ber 
‘Evangeliumsverfiindigung und Gacramenté(pendung aud nod ein Auftrag und eine 
Gewalt der Regierung von Chriftus felbft gegeben fei. Sie bezeugt eine Gewalt 
welche ‚aus göttlichem Recht d. h. gemäß dem Evangelium! ben Dienern des Wortes zu- 
fomme. Das ift die Kirchengewalt, oder, nach ber bei ben Proteftanten noch üblicheren 
Benennung, das Kirdenregiment.” Weil nun aber im Wſten Artikel der Augs⸗ 
burgifchen Confeffion ausbrüdlich ftebt: „„Denfelben Gewalt der Schlüffel oder Bifcho- 
fen über und treibst man allein mit ber Lehre und Prebigt Gottes Worts .... obn 
menſchliche Gewalt, fondern allein durch Gottes Wort”, fo redet Stahl von „wunder⸗ 
lichen” Ueußerungen des Ari 28 der Augsburgifchen Confeffion! In ver That! 
Stahls ,,Meifterwerk” ift gewiß das rechte Buch, aus welchem der ““Lutheran’’ nicht 
nur vortrefflihes Licht in die Lebrfrage vom Amt bringen, fondern auc unfere biefige 
Autberifche Kirche „nicht minder als die katholiſche“ mit einem ftattlichen 
Kirchenregimentsbau wird beglüden können! Dann hat’s ein Ende mit den „ſchwachen 
Seiten“! 
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von Synoben oder Ähnlichen höheren Kirdentdrpern und die Zugehörigkeit 
zu ihnen nicht ſchlechthin Sade der evangelifchen Freiheit fei? Will er lenge 
nen, daß jede Gemeinde grundſätzlich immer das Recht behalten müſſe, ſich 
nad ihrem eignen beften Ermeflen entweder anzufchließen oder nicht, und 
auszutreten oder nicht? 

Die Frage ift bier nicht etwa die: ob Cingelgemeinden das Recht haben, 
oder wie wohl fie daran thun, im Gebrauche ihrer evangelifchen Freiheit zu: 
einem kirchlichen Verbande zufammenzutreten und fid) von erwablten Ver⸗ 
tretern oder deren Organen in höherem oder geringerem Maße, in der einen 
oder andern Beziehung — allegeit natürlich den Geborfam gegen Gott une 
verlept bewabrend! — regieren zu laffen, fofern und fo lange fie fic fret- 
willig fo regieren laffen wollen. Sondern die Frage if vielmehr diefe: ob 
irgendwie ein höheres Kirchenregiment (resp.: ob Gynoden. und deren „Re⸗ 
giment“) fet es ausdridlid von Gott geftiftet und eingefept, fet ed in Kraft 
einer ftattfindenden Vertretung von Gemeinden, ebenfo gewiß als die welt» 
lide Obrigkeit eine gdttlide Cinridtung fet und wie die Obrigkeit als 
aus göttlichdem Rechte Gehorfam fordern könne. Diefe grundfalfche, höchſt 
gefährliche Irrlehre hat nämlich der “Lutheran” fdon früher offen aus- 
gefproden; wir hatten aber gehofft, er babe feitvem die foloffale Verlehrtheit 
diefer Pofition eingefehen. Da er jedoch jept mit Stable „Kritik“ gegen und 
in’s Feld rüdt, aus welder diefelben Grundprincipien hervorleudten, und fo 
in Stahl gelleivet uns zum Kampfe fordert, müffen wir ibm offen erflaren,. 
daß wir feine Lehre von einem höhern Kirchenregiment aus göttlichen Rech⸗ 
ten — befonders wie er fie ausdridlid im Gegenfage zu den Rechten der 
Einzelgemeinde verfteht und anwendet, indem er ung ,,Gemeindeunabbangig- 
feit” als etwas Schlimmes vorwirft — als eine durchaus unbiblifche und un- 
Iutherifche Lehre allen Ernftes verwerfen und befämpfen müflen. Für jept 
begnügen wir und jedoch mit dem Gefagten, erwarten aber eine nähere Er- 
Märung feitens des “Lutheran” über die beregten Hauptpuntte und leben 
einftweilen nod der guten Hoffnung, daß der “Lutheran” vielleicht noch bei⸗ 
zeiten von feinem Srrthum einlenfen und eine tiefergebende Controverfe über 
Amt und Kirdengewalt, Gemeinde- und Synodalverfajjung uns nicht zur: 

Pflicht machen werde. 

Ob übrigens unfre Stellung betreffs der Laienalteften oder Gemeinde» 
vorfteber eine „calviniftifche Fabel” fei, wie Stahl fte betitelt, oder ein „be⸗ 
dauernswürdiger Fehlgriff‘ (a lamentable mistake), wie der “Lutheran” 
fie nennt, dürfte der Aufſatz über diefen Punkt in „Lehre und Wehre”, Jahr» 
gang 4., ©. 54., 82. und 110., ſchon genügend gezeigt haben. Zur Zeit 
wollen wir auf diefe Nebenfrage nicht näher eingehen, fondern uns vorerft 
an die Hauptfachen, die grundlegenden Fragen, halten, ohne teren gründ- 
lie Erörterung und fchriftgemäße Feftftellung eine Unterfuchung über jenen 
Seitenpunft dod zu nichts führen kann. ©. 
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Dr. Jatob Heerbrand's kurzes Handbuch der chriſtlichen Glaubens - und 
Sittenlehre. II. Lieferung. St. Louis, Mo. Berlag von L. Vole 
fening, 1874. 

Unter diefem Titel ift foeben die dritte Fortfepung des bereits in diefer 
Zeitſchrift, Jabrgang 1874, S. 185—187., ausführlich angezeigten clafft- 
ſchen dogmatiſchen Werkes erfhienen. Wer darauf noch nicht fubferibirt 
bat, follte es noch thun, da das lateinifche Original immer feltener wird, 
daher diefe mit werthvollen Noten aus den Symbolen und anderen redht- 
gläubigen Dogmatifern verfebene Ueberfepung auc denen die nöthigen 
Dienfte leiftet, welche fonft das lateinifche Original vorziehen würden. Die 
gegenwärtige II. Lieferung enthält die Loci: Bom Ebenbilde Gottes im 
Menfhen — Vom freien Willen — Bon den guten Werken — Bom Aerger- 
nif — Vom Willen Gottes — Bon der Gnade. Es führt diefes Heft das 
Werk bis Seite 116 fort und umfaßt daber 57 Seiten. Der Preis if 
25 Cts. nebſt 2 Cts. Porto. W. 





Kirhhlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Religionsfreibeit. Soeben leſen wir in einer hieſigen Zeitung bie Bemerkung, daß 
im Staate Reto Hampfhire laut der Conftitution desfelben noch heute nur folde Bürger 
zum ®ouverneurs-Umt und in die Legislatur gewählt werden Können, die fih zum 
„chriſtlich - proteftantifchen Glauben” befennen. Alle bisher und nod in neuerer Zeit 
beantragten Amendements zum Widerruf diefer Beltimmung wurden, fagt jenes Blatt, 
fowohl unter republicanifcher, als auch unter demokratiſcher Parteiberrfchaft verworfen. 

Patton-Swing.*) Unſere Lefer werben fig nocd der Anflagen bes Prof. Patton 
gegen Rev. D. Swing, beide von Chicago, wegen falfder Kehren, erinnern. Das Pres- 
byterium Chicagos fprach ihn frei; darauf appellirte Patton an die Synode. Die 
Committee, welche angeftellt war, um einen Bericht zu verfaffen, der bie Meinung der 
Court in der Appellationsfade bes 3. 2. Pdtton gegen den David Swing bezüglich der 
Entideidung des Presbyteriums von Chicago ausdriiden foll, empfiehlt folgende Punkte : 
1) die Synode halt die Appellation aufrecht und fept dad Urtheil der niederen Court 
aufer Kraft; 2) die Synode findet, daß beide Klagen begründet find und bewiefen 
wurden ; 3) die Synobe glaubt, daß der Beweis diefer Anflagen es unter anderen Um⸗ 
fländen erheifchen würde, bas Urtheil der Suspenfion vom chriftlichen Predigtamte über 
ben David Swing auszufprechen, daß aber anbetrachts der Thatfache, daß genannter 
Herr Swing nicht vor den Schranken der Synode erfchienen iſt und fig außerdem als 
ein unabhängiges Rircenglied erklärt und hingeftellt bat, die Synode ed unterläßt, jenes 
Urtheil zu fällen und den Fall dadurch erledigt, daß fie das Presbyterium von Chicago 
auffordert, feinen Ramen von ber Lifte zu flreichen. 

Ein nenes Kirdengefangbud. Sn Luthardt’s Kirchenzeitung vom 23. October 
wird, jedenfalls von America aus, gemeldet, daß eine Commiéffion des General Counefl 





*) Bergleiche Zuliheft 1874. 
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mit ber Aufgabe befhäftigt fei, ein beutfches Gelangbuch berzuftellen, „das in wiffen- 
fchaftlich-Fritifcher Hinfiht auf der Höhe der werthvollen hymnologiſchen Forſchungen 
unferer Zeit ſtehen“ folle. Die Commiffion bat hiernach aud an Dr. Ph. Wadernagel 
eine Zufchrift gerichtet, worin fie ihm für feine hymnologiſchen Forſchungen dankt, die fie 
ben praftiihen Bebürfniffen bes biefigen „regen und intereffanten firdlicen Lebens 
dienſtbar“ made. W. 

Nirche und Staat, meinen Viele, fei bier in America fo ſcharf abgegrenzt, daß 
ähnliche Conflicte zwifchen diefen beiden Mächten, wie fie gegenwärtig dad deutfche Reich 
in feinen Grundveften erfchüttern, bier gar nicht möglich feien. Es iſt dies ein arger 
Irrthum. Mit Recht machte ein hiefiges politifches Blatt in diefen Tagen darauf auf- 
merffam, daß ed trop der Trennung von Kirche und Staat, die freilich principiell feſtſtehe, 
aud bier Berührungspuncte gebe, wo die alten Reibungen nicht völlig unmöglich gemacht 
feien und baber theils fich ‘fortgefept haben, theils jeden Augenblick wieder beginnen 
Sonnen. Da ift bie Schulfrage, ob nemlich bie Glieder der Kirche darum, weil fie 
fhon zur Errichtung und Erhaltung von Eonfeffionsfchulen beitragen, von der Steuer für 
die Staatsfchulen dispenfirt fein ober ob die Eonfellionsfchulen aus dem Cinfommen ber 
Staatsfchulen nad Verhältniß ihrer Frequeng zu unterftiigen feien, oder nicht. Da iſt 
die Frage, ob der Staat die firdhliden Gebäude ober wenigftens dad Cigenthum kirchlicher 
Gemeinfchaften als folder, fo weit dasfelbe nicht gottesdienftliden Zweden unmittelbar 
dient, Pfarrhdufer, Schulhäufer oder fonftiges beweglides oder liegendes Cigenthum, 
welches Cinnabmequellen bildet, befteuern, oder nicht befteuern folle. Da ift bie 
Frage, wie viel Bermigen überhaupt einer Stirchgemeinde, als ſolcher, zu befigen er- 
laubt und über welche hinaus dies ihr nicht erlaubt fein oder bod nicht unter dem Schutze 
des Staates ftehen folle; ähnlich wie anderen weltlichen Corporationen vom Staate ein 
Marimum deffen gefept iff, worüber fie verfügen finnen. Hieran fchließt fich zugleich die 
Frage an, ob einzelne kirchliche Perfonen als foldhe in vor dem Staate giltiger Weife zu 
Erben eingefegt werden und frei von jeder Controle des Staates das Cigenthum ganzer 
kirchlicher Gemeinſchaften nah Willfür verwalten fonnen, wie ed 3. B. die römifchen 
Bifchöfe ihren Gemeinden gegenüber beanfpruchen, oder nicht. Da ift endlich bie Frage, 
ob die firchlichen Beamten als ſolche berechtigt fein follen, burch ihre kirchlich Trauung 
die Chebiindniffe in einer auch vor dem Staat giltigen Weife zu beftätigen, oder nicht. 
Dies find etwa die Angelegenheiten, die auc hier ben Staat mit der Kirche, und umge- 
febrt, in Berührung bringen. Alles wohl erwogen, namentlich im Hinblid auf die Bee - 
firebungen der römifchen Kirche, die vor allen burch irdiſche Macht und Mittel ſich aus- 
zubreiten und aud auf den Staat Einfluß zu gewinnen fuct, fann ein proteftantifder 
Chrift nur wünfchen, daß in der Trennung der Kirche vom Staate hier auch die lebte 
Confequeng gezogen und ber Kirche febes Privilegium, welches fie bisher vor anderen 
Sorporationen innerhalb des Staates genoffen hat, genommen werde. Das ift und 
bleibt ber einzige Weg, auf welchem gefabrlide Conflicte möglihft abgewehrt und 
religiöfe Körperfchaften verhindert werden, unter dem Dedimantel der Religion und 
Kirche weltliche Zwede zu verfolgen. Cine wahre Kirche fol, fann und wird ſich daran 
geniigen laffen, wenn ber Staat ihr freie Bewegung mit Anwendung ihrer geiftigen 
Mittel geftattet, ihr nichts zu thun oder zu laffen auferlegt, was ihr Gewiffen verlegen 
würde, und fie als eine Societas libera in den mit anderen Gemeinfdaften im Staate 
gemeinfamen Rechten gegen Unrecht und Vergewaltigung ſchützt. 

Die Amerifanifhe Trattat⸗Geſellſchaft feierte fürzlich def fünfzigiten Sabres. 
tag ihrer Gründung. Während diefes Zeitraumes find mehr als zehn Millionen 
Schriften, von denen eine halbe Million aus gebundenen Büchern befand, zur Bertbei- 
lung gefommen. Sm lebten Sabre beliefen die Ausgaben fic) auf $50,000, bie in 
Miſſionsſchulen, Gefdngniffen und Hofpitälern vertheilten Tractate auf 68 Millionen 
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Drudfeiten. Im Andlande find felt Beſtand ber Geſellſchaft 4000 Schriften in 143 
gerfchiedenen Sprachen veröffentlicht worden. Die Gefammtaudgaben betrugen $600,000 
oder mehr. 

And ein Epiffepalift fell Luther fein! — Luthers Name hat durch Gottes 
Gnade in ber Welt einen fo guten Klang, daß es faft feine Gecte gibt, die ihn nicht für 
ihren Patron erflärte. Rac den Baptiften hat er wiedertäuferiſch gelehrt, nach den Re- 
formirten calviniftifch, nach den Proteftantenvereiniern rationaliftifch, nach den Biſchöf⸗ 
lichen epiffopaliftifch, fa, nad den Sefuiten papikifch, wenn aud) inconfequent. Wäre 
dem wirflid fo, fo müßte Luther in ber That ein wahres von lauter Widerfprüchen zu⸗ 
fammengefeptes Monftrum gewefen fein, fo bag es ein wirkliches Wunder ware, daß 
burd einen fo confufen Kopf das Pabftthum entlarot und damit geftürzt und die Refor- 
mation der Kirche bewirft worden ff. Zu denen, welche neuerdings Luther zu ihrem 
Patrone machen wollen, gebören aud die neuen beutfchen ECpiffopalen. Sn ihrer Zeit- 
(rift: ,,Deutiches Rirdenblatt’” (New Horf) vom Monat November v. 3. führen fie 
ugter ber Heberfchrift: „Luthers Anficht fiber jus divinum und jus humanum in der 
Succeffion des geiftlichen Amtes“, folgende Stelle aus Luthers Schriften an: „Es haben 
die Apoftel ihre Jünger berufen, wie St. Paulus feinen Timotheum und Titum ıc., 
welche danach weiter die Bifchöfe berufen haben, wie Tit. 1, 5. gefchrieben ſteht. Die 
Bifchöfe aber haben ihre Rachfommen berufen, fo für und für bis zu unfern Zeiten, und 
wird aud alfo müffen” (das Kirchenblatt unterftreicht felbft diefes Wort) „bis zum 
Ende der Welt bleiben und gehalten werden. Und died ift wohl” (das Wörtlein „wohl“ 
bat Luther nicht) „der Beruf, fo durch Mittel gefchiebt, und doch gleichwohl nichts deſto 
weniger ein göttlicher Beruf it. — Wie St. Hieronymus fagt: Etliche find” (wohl) „von 
Gott erwählt, aber durch Denfchen, wie die Stinger der Apoflel und alle, fo bis ans 
Ende ver Welt” (warum läßt bier das Rirchenblate die Worte Luthers: „anftatt der 
Apoftel”, weg?! Etwa deswegen, weil nach dem epiſkopaliſtiſchen Gyftem nur bie 
Biſchöfe, nicht aber die „Prieſter“, die Luther neben den Bifchöfen nennt, ,,anftatt der 
Apoflel” in das Predigtamt treten? Ei, ei!) „rechtichaffen ing Predigtamt treteh, als 
Bifchöfe und Priefter. Und diefe können ohne die erften nicht fein, von 
welden fie ihren Anfang haben. Luther's Werke T. VIII, p. 1575. IX, 
p. 2259.” (Soll heißen: XI, 2553.) Die erfte diefer zwei Stellen bat fchon Paftor 
Grabau vor mehr als 30 Jahren uns gegenüber für feine Lebre angeführt, daß die Ordi⸗ 
Nation göttlichen Rechte und baber zum gültigen Berufe nothwendig fei. Allein weber 
der Genannte, noch die Cpiffopalen können diefes Jeugniß Luthers für fid anführen, da 
Luther mit demfelben nur die Göttlichfeit und Nothwenbigleit des mittelbaren Be- 
tufé bezeugen will. Milfen- doch diejenigen, welche Luthers Schriften fennen, wie der- 
felbe die Stellen der Schrift verfteht, wo von der Einfegung von Prieftern und Bilchöfen 
durch Titus, Timotheus und die Apoftel felbft die Rede iff. So fchreibt Luther 3. B. in 
feiner Schrift: „Grund und Urfache aus der Schrift, daß eine hriftliche Verfammlung 
oder Gemeinde Recht und Macht habe, alle Lehre zu urtbeilen, und Lehrer zu berufen, 
ein- und abzufegen“, u. a. Folgendes: ,,Spridft du aber: ‚Hat dod St. Paulus 
Timotheo und Tito befohlen, fie follten Priefter einſetzen; fo lefen wir auch Apoft. Geld, 
14, 23., daß Paulus und Barnabas unter ben Gemeinden Priefter verordneten. Darum 
Fann nicht die Gemeinde jemand berufen, noch jemand fich felbft bervorthun zu pre» 
digen unter den Ehriften, fondern man muß der Bifchöfe, Hebte oder anderer Prälaten 
Erlaub und Befehl haben, die an der Apoftel Statt fipen. Antwort: Wenn unfere Bi 
fife nnd Aebte 2c. an der Apoftel Statt fäßen, wie fie fich rühmen, wäre das wohl eine 
Meinung, daß man fie ließe thun, das Titus, Timotheus, Paulus und Barnabas 
thäten mit Prieftern einfepen x. Run fie aber an des Teufels Statt ſitzen“ (trop ihrer ’ 
angeblichen Umis-Succeffion) „und Wölfe find, bie das Evangelium nicht lehren nod 
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leiden wollen, fo gebet fie bad Predigtamt und Seelſorge unter den Chriſten zu beſchicken 
ebenfo viel an, als den Türken und die Suben. Eſel follten fie treiben und Hunde 
leiten. Ueber das, wenn fie nun gleich rehtfhaffene Bifhöfe wären, 
bie bad Evangelium haben wollten und rehtfhaffene Prediger fepen 
wollten: dennoch Fönnten und follen fie dasfelbe nit thun obne der 
Gemeinde Willen, Erwählen und Berufenz ausgenommen wo es die Roth 
erzwwlinge, daß bie Seelen nicht verbürben aus Mangel göttlihes Worte. Sonft wo 
nicht folche Noth da if und vorhanden find, bie Recht und Macht und Gnade haben zu 
lehren, foll fein Bifchof jemand einfepen ohne der Gemeinde Wahl, Willen und Berufen, 
fondern foll ben Erwählten und Berufenen von der Gemeinde beſtätigen. Thut er’s 
nicht, daß derfelbe dennoch beftdtiget fei burd der Gemeinde Be- 
rufen. Denn es bat weder Titus, nod Timotheus, nod Paulus je einen Priefter 
eingefebt ohne der Gemeinde Erwählen und Berufen,” (X, 1803. f.) Go ift es 
benn nichts damit, wenn die Herrn Epifkopalen jene erfte Stelle für ihre Amts⸗ 
Succeſſions⸗Lehre anführen. Hieraus ergibt fich aber zugleich, daß auch fene zweite 
verftimmelt angeführte Stelle aus Luthers Kirchenpoftille ebenfo wenig dafür angeführt 
werden kann. Denn wenn Luther darin fagt: „Dieſe“ (nemlich Biſchöfe und Priefter) 
„können ohne die erften nicht fein, von welchen fie ihren Anfang haben”, fo verftebt 
Luther unter ben „erſten“ die „Apoſtel“, welches Wort aber das Kirchenblatt (Gott gebe, 
nicht mit Abſicht!) weggelaffen hat. Luther will daher bier dasfelbe jagen, was in den 
Schmalkaldiſchen Artifeln gefagt wird: „Wir haben eine gewiffe Lehre, daß bas Predigt- 
amt vom gemeinen Beruf ber Apoftel herfömmt.” (Fol. 152.) Mögen denn bie Herrn 
Epiffopalen unferen Luther fernerhin in Rube laſſen; es wäre denn, fie wollten aus feinen 
Schriften nadweifen, wie derfelbe den papiftifchen Sauerteig ihrer Lehre längft gründlich 
ausgefegt babe, W. 


II. Ausland. 


Haunober. Wie zu erwarten war, benutzen jetzt in Deutſchland immer mehr 
Brautpaare die Einrichtung ber Civiltrauung, um mit ber Kirche nicht in Berührung zu 
fommen. Die „Hannoverſche Paforal-Eorrefpondenz‘ vom 5. November v. 3. fchreibt 
unter bem Titel; ,,.Trauungdverweigerungen” u. A. Folgendes: „Wie uns mitgetheilt 
wird, find in verfchiedenen Theilen unferes Landes bereits Fälle vorgefommen, two civi⸗ 
liter zufammengefchriebene Ehepaare die Trauung verweigert haben. Cin Fall ift in ber 
Gemeinde Neuflofter, ein anderer in Burtehubde, ein anderer in Meuenfelde a. d. Elbe, 
ferner find in Gerftendorf, Hainholz Fälle vorgefommen. Es find die erften; wie viele 
werden folgen und aud auf dem Lande! Man hat wohl zu optimiftifch drein geſchaut.“ 
Die Brüder in Deutfchland follten hierüber nicht trauern. Beffer, bie bleiben von der 
Kirche weg, die in diefelbe nur durch Zwang getrieben werden fonnen. Es ift febr 
wahrfcheinlich, daß da, wo die beften Prediger find, die meiften Bälle oorfommen. Denn 
Gottes Wort bringt zur Scheidung. MW. 

Prengen. Das Kultusminifterium Hat in einem eigenen Crlaffe feftgefept, 
daß zur Crridtung aller firlichen Gebäude Stantsgenehmigung eingeholt werden 
miiffe. (drüber nur in den Fallen, in welden eine Staatskonkurrenz hinfichtlich der 
Koften oder der Rechte Pattfindet.) (Kreuzzig. 162.) 

Civilirannng. Höchft bemerkenswerth if, welche Unkenntniß der chriftlichen Lehre 
jest bei der Beiprechung der Civiltrauung in Deutfchland zu Tage tritt. Sowohl unter 
ben Lutheranern wie unter den Unirten ſpricht man fept zumeift nicht anders, ald ob erft 
bie Kirchliche Trauung eine wahre Che mache, eine Art Gaframent und die Che ein Infti- 
tut bed Gnabenreiches fei. Gelbft die „Evangeliſche“, Iutherifch fic) nennende „Chronik“ 
ſchreibt: „Einfach und fchlagend ift die Darftelung der Synode Birnbaum (in Preußen): 


e 
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Ein chriftliches Brautpaar fieht fich nicht eher als ein Ehepaar an, als bis es vor dem 
Witar getraut iR.” (Der Engel des HEren aber ſah Sofephs Braut fdon für deffen 
„Bemahl” an, Mattb. 1, 20.) „Die Trauung iff bemnad weſentlich Ebe- 
foliefung und nicht Weihe der gefchloffenen Che.” („Demnach“, fagt die Gonode 
Birnbaum, ohne ein Wort Gottes. Das ift aber auch fonft der große Sammer in 
Deutfchland, daß man zwar viel von fepiger eifriger Schriftforfchung redet, aber, wenn 
es fih um bie Entſcheidung ber wichtigften Fragen handelt, faum daran benft, diefelbe 
aus der Schrift zu holen. Da bringt man alle möglichen Griinde, nur Feine Schrift» 
gründe. Obne Zweifel eine von den bitteren Früchten ber neuen faft allgemein ange- 
nommenen Theorie, daß der Schriftbeweis nicht aus einzelnen Schriftfiellen genommen 
werben könne, fondern nur aus dem Schriftgangen. W. 

Theolsgeumangel. Die Ev. Chronik ſchreibt: Wenn in Prenßen ber Theologen- 
mangel nicht gehoben wird, muß ber fechste Theil der Bacanzen unbefept bleiben. Es 
ſtudiren nur 6—700 Theologen, an ben Univerfitäten find nur 10 Privatbocenten thatig ; 
mehrere Predigerfeminare fieben leer; Hilfsprediger find faft gar nicht aufzutreiben. 

(Rreugatg.) 

Probins Heffen. Den in der Proving Heffen abgefepten Geiſtlichen ift felbft das 
Recht entzogen worden, andere Kinder mit den ihrigen privatim zu ungerrichten, ba bei 
ihnen eine gedeiblide Cinwirfung auf die Jugend in flaatlider und Hirchlicher Beziehung 
nicht zu erwarten fet. (I) Die Betroffenen haben Rekurs gegen diefe Regierungsver- 
fünung ergriffen. (In der ganzen Geſchichte findet ſich nie ein Beifpiel, daß eine fon- 
fervative Regierung zu einer ſolchen Maßregel gegen mißliebige Liberale gegriffen hätte, 
Solche Toleranz tft ſpezifiſch liberaler Art.) ( Kreuzztg.) 

„Alles im Fluß.“ Dr. Münkel philoſophirt in feinem Nenen Zeitblatt vom 
30. October folgendermaßen: „Wenn ein alter griechiſcher Philoſoph das Weſen der 
Welt mit dem kurzen Worte bezeichnete: ‚Alles im Fluß‘; fo gilt das von Feiner Zeit 
mehr als von ber unfrigen. Feſte Gebilde gibt’s freilich noch, wie könnte die Welt ohne 
fie befteben; aber wenn fie nicht von dem Fluſſe umgetrieben und gefchaufelt werben, fo 
wird es ihnen fehr fchwer ihn zu beberrfchen und zeitweilig zu geftalten. Die Kirche hat 
vor allem die Aufgabe auf ewigen Grundlagen das Fefte und Dauernde darguftellen; 
aber unferer Theologie fiebt man davon viel weniger an als von ben jebesmaligen Cin- 
flüffen der Witterungsveränderungen, welde der Dunftfreis der gebildeten Welt in allen 
Ländern hervorruft. Diefem Einfluffe können fich die evangelifchen Kirchen am mindeften 
entziehen, mögen fie Freikirchen oder Ranbesfirchen fein. Doch werben bie Landestirden 
am (dwerften bavon betroffen, und es fann nicht mehr fraglich fein, daß fie Über kurz ober 
lang genöthigt fein werben, biefe ihre Geftalt aufzugeben, und eine neue Geftalt des 
Fortbeftehens zu fuden. Wenn man einen neuen feften Halt in der Selbſtändigkeit 
einer Bolfetirde, alfo in ber Gelbftregierung, unabhängig von der weltlichen Obrigheit, 
gu gewinnen glaubt; fo ift das eine ftarfe Täufchung, weil man damit gerade ben eingi- 
gen nod vorhandenen feften Halt für die Verfaffung aufgibt, und fid mit der Selbft- 
regierung erft recht in den beweglichen Strom bineinwirft. Ein Fingerzeig müßte fon 
fein, daß nach diefer Selbſtändigkeit niemand flärker trachtet und ringt als der Proteftanten- 

gerein.” Wohin if doch der arme Mann gerathen. W. 

Die Eiſenacher Conferenz. „Die verſchiedenen freikirchlichen Ber- 
bände haben um des einen Bekenntniſſes willen untereinander 
Abendmahlsgemeinſchaft, nur daß dieſe zur Zeit nicht ausgeübt 
werden kann.“ Go lautet der Schlußſatz der Vereinbarung, welche die am 28ften 
October v. J. zu Eiſenach tagende freie Conferenz zu Stande gebracht hat. In der That 
ein klägliches Reſultat. Lieſt man freilich den Berichk über die dabei ſtattgefundenen 
Disenffionen, fo wundert man ſich nicht mehr darüber. Anſtatt die vorhandenen Diffe- 





30 Kirchlich⸗ Zeitgeſchichtliches. 


renzen in der Lehre zu beſehen und vorerſt eine Ausgleichung derſelben durch Anwendung 
ber norma normans und norma normata zu verſuchen, ſetzte ſich die Conferenz 
Einigung durch Gewährung der Kirchen- und Abendmahlsgemeinſchaft unangefeben die 
Glaubend- und Lebrverfdiedenbeit zu ihrem Ziele. So konnte fie auc nach wieder 
boltem ftarfen Hervurtreten principieller Gegenfäge zu feinem anderen Ziele gelangen. 
Der Weg, den die lieben Männer eingefchlagen haben, führt nicht zu einer wahren 
lutherifden, fondern zu einer unirten Kirche. Derjenige könnte freilich fein Iutberifches, 
ja, fein Chriſtenherz in feinem Leibe tragen, der nicht tief betrübt wäre fiber die Brüche 
unferes lutheriſchen Zions zu biefer unferer Zeit und ber nicht von ganzem Herzen fidh 
nad Heilung berfelben fehnte und nicht bereit wäre, zu diefem Bwede alles Eigene zu 
opfern; allein jene Ungeduld, die felbft die Einigkeit in der Wahrheit zu opfern bereit if, 
um nur eine äußere Vereinigung herzuftellen, ift nicht aus Gott, fondern fommt aus 
bem Fleiſche und verfehlt ihres Zwedes. — Die „Allgemeine Ev, - Ruth. Kirchenzeitung“ 
- som 6. November v. 3. theilt den Bericht eines gewefenen Theilnehmers an der Confereng 
über ben Berlauf derfelben mit, woburdh unfer Urtheil eine nur zu gewiffe Beſtätigung 
findet. 

Sachſen. So fchreibt die Lutharbi’fche Kirchenzeitung vom 30. October: Das 
Rirchengefep vom 15. April v. 3., durch welches die Errichtung eines ev. - lutherifchen 
Landesfonfiftoriums feftgefept wird, läßt alle Gefchäfte und Befugniffe ded evn.-Iutherifchen 
Kirchenregiments, welde bisher dem Minifterium des Kultus und ded Unterrichts gue 
landen, auf das Landesfonfiftorium übergeben, mit Ausnahme des Schulweſens, welches 
bem Minifterium verbleibt, während das Landesfonfiftorium nur die Aufficht über den 

Religionsunterriht und die fittlich-religiöfe Erziehung zu führen bat. Zugleich hebt es 
bie Stellung der Nreisdireftionen gu Dresden, Leipzig und Zwidau als Konfiftorialbe- 
borden auf, wogegen jedoch das fürftlich und gräflich fchönburgifche Geſammtkonſiſtorium 
in Glaucau für die fhönburgifchen Receßherrichaften, natürlich in Unterftelung unter 
bie neue Kirchenbebörde, in Function bleiben, während wieder in der Oberlauſitz die 
Eonfiftorialgefhäfte den beftebenden Verträgen gemäß in bem bisherigen Umfang von 
ber Regierungsbehörde zu Baugen ausgelibt werben.... Eine andere Augeinanber- 
fepung zwifchen Staat und Kirche, die flattfand und in dem neuen Schulgeieg 
zum Wusdrud fam, iff dagegen von manden wohl nicht mit derfelben Freude begrüßt 
worden, da fi mance Erinnerungen an bie Kämpfe daran fniipften, welche gerade 
diefem Gefes vorausgegangen find. Nicht wenige hatten es nämlich für erwünſcht und 
nothwendig gehalten, die Auseinanderſezung in ber Weife zu geftalten, daß unbeichabet 
bes unbeftrittenen Gefeßgebungsrechts des Staates auf dem Gebiet des Volksſchulweſens 
bod die ausführende Leitung bes legteren bem Landesfonfiftorium mit übertragen würde. 
Sit dies aber auch nicht gefchehen, fo werden doch gewiß alle eine Genugthuung darin 
erbliden, daß die geiftliche Kofalfchulaufficht in dem neuen Gefeg als Regel feitgehalten 
worben ift. — Es ift faum zu begreifen, wie leicht bie Gläubigen fih darüber zu tröften 
willen, daß die Aufficht Über bie Gemeinbefchulen der Kirche genommen if, da doch noch 
immer „die geiftliche Localfchulaufficht als Regel” gelte. Als ob ein Gefep darum nicht 
auflöfend wirke, weil es trog feines auflöfenden Charatters dennoch von wohlwollenderen 
Handhabern nicht ftrict durchgeführt wird! 

Sadien:Reburg: Gotha. Obgleich hier die Regierung den kirchlichen Charatter 
ber Semeindefchulen auf alle Bälle reiten wollte, fo hat doch der Landtag nur in das 
freie Wahlrecht für die Prediger als Mitglied des Sehulvorftandes gewilligt. Der in 
Preußen und Sachſen zurüdgemwiefene berlichtigte Rationalift Lic. Dr. 3. R. Hanne ift 
in Waltershaufen bei Gotha zum Diafonus gewählt worden. 

Heidenmiffionsfade. Auf einer am 29. September in Franffurt' a. M. unter 
Theilnabme von Infp. Joſenhans und Pfarrer Lindner aus Bafel abgebaltenen Miffions- 
eonferenz erflarte Infp. Sofenbans: Das” Erreichte können wir erbaltenz-zu neuen. 
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Unternehmungen, feien fie auch noch fo nothwendig, fehlen uns aber nicht nur die Geld- 
mittel, fondern auch die Menfchenkräfte. Bor wenigen Jahren boten fid ung bie zum 
Werk nothwendigen Kräfte noc reichlich dar; aber jept empfinden wir einen immer zu⸗ 
nebmenden Maugel daran, und zudem fehlt den Kräften, die fich einttellen, immer mehr 
bie Auspauer, die Geduld und fo mance andere nothwendige Eigenfchaft. Die Zög- 
linge im Miffionshaufe find gegenwärtig weit weniger bem Beruf gewadfen als vor 
Sabren, und es ereignet fich öfter, daß bald der eine, bald der andere wieder aus dem 
Haufe entlaffen werden muß, nachdem er faum aufgenommen worden if. Auch die 
Kaufleute, die Handwerker, die Oefonomen, die wir nöthig haben, fowol bei dem Werk 
in der Heimat wie in den Heidenlänbern, find febr oft den Schwierigkeiten bes Berufs 
faum gewachſen; fa es ift vorgefommen, daß tüchtige Mitarbeiter unter den Miſſionaren 
bringend um ihre Entlaffung aus dem Miffionspienft gebeten haben, nicht weil fie Klage 
führten wider die Anflalt oder wider die nächſten Mitarbeiter, fondern weil fie offen ge⸗ 
leben mußten, daß ihnen die Liebe fehle, die nothwendig ift, um die Schwierigleiten des 
Berufs freudig zu Übernehmen. 

Dr. Beer verwahrt ſich in Luthardt’s Kirchenzeitung vom 23. Det. v. I. dagegen, 
baß unter den im vorigen Hefte auch von ung mitgetheilten ,, Aufrufe’ zu einer in 
Eifenach zu baltenden Konferenz and fein Name gefest worden fei. Darin fcheine 
nemlich mit den Worten: „daß mehr brüberliches Verftandnif für kirchliche Frei- 
zügigfeit erwedt werde“, ein Princip aufgeftellt zu fein, welches, „ſelbſt fchriftwidrig 
und unfirchlich, gerade dem Zwed ber Konferenz ben entichiebenften Eintrag zu thun 
geeignet’ fei, 

Die Leichen⸗ und Grabreden von 2. F. Barth, die wir im Novemberheft diefer 
Zeitfchrift recenfirt haben, werben im Rirchenblatt ber Breslauer vom 15. Oct. v. J. 
folgendermaßen tecenfirt: „Die forgfältige Rüdfihtmahme auf die perfönlichen Ange- 
legenheiten der Tobten, an deren Gräbern der Verf. geredet hat, iſt anziehend und aud 
Iehrreih. Doc wünfchten wir ein fraftigeres Zeugniß von Buße und Glauben und von 
bem Ernft der Ewigkeit.“ — Wie unzuverläffig deutfche Recenfionen find, ift leider eine 
Sade täglicher Erfahrung; daß aber auch die Breslauer Feine heffere Kritik üben, als 
vorftebende, ift befonders betriibend. W. 

Heſſen⸗Darmſtadt. Im Kirchenblatt der Breslauer vom 15. Det. v. J. leſen 
wir: Sn Heſſen⸗Darmſtadt iR die Union in ihrer bösartigſten Form und Faſſung auf 
wunberliche Weife eingeführt worden, nachbem fie burd den befenntnifyerftirenden Cin- 
flu§ des Rationalismus und durch manche rechtswidrige Maßregeln des Kirchenregiments 
ſchon vorbereitet war. Cin gottlofer Mitprediger in Darmftadt, Verfaffer eines ſchmutzigen 
Schau⸗ und Schandſtücks, befudelte unfern hochgelobten HErrn und Heiland in einem 
fo abſcheulichen Schhriftlein, daß felbf das Darmfädter Oberconfiftorium ſich gendthigt 
fab, ihn feines Amtes zu entfeben. Darüber entfegten fih aber bie zahlreichen Glieder 
des Proteftantenvereins und begebrien in einem gewaltigen Adreffen-Gturm nicht nur 
ihres lieben Mitpredigers Wiedereinſetzung, fondern aud bie Einführung einer neuen 
Kirchenverfaffung, wodurd eine ſchrankenloſe Lehrwillkür für die Zukunft gefichert werden 
follte. Beides wird durchgeſetzt. Der Mitprediger bleibt auf höheren Befehl in feiner 
Amtswirkfamfeit als Lehrer, macht fich aber fpäter durch fittenlofe Aeußerungen in feiner 
Mäpchenichule unmöglich, wird darauf zweien burch die Yreifinnigfeit ihrer Bewohger 
befannten Städten als Lehrer angeboten, zweimal mit Entrüftung zurüdgewiefen und 
fgließlich der Stadt Gießen trog aller erhobenen Protefte als Knabenlehrer aufgebrungen, 
Faft gleichzeitig wird Paftor Kötz darum feines Amtes beraubt, weil er bei Taufband- 
lungen an der rechtögliltigen Formel flandbhaft fefthielt: ,Widerfagelt du bem Teufel?“ 
Der Paftor, der dem Teufel auf den Fuß tritt, wird abgefegt; ber Mitpreviger, der dem 
Heilande in’s Geficht fchlägt, wird eingefegt. Daraus ift fhon Mar, aus welchem Geiſte 
bie neue Kirchenverfaffung in DarmRadt mußte herausgeboren werden. Scheinbar war 
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allerdings durch etliche Behimmungen des Verfaffungs-Cutwurfes bas rechtliche Beſtehen 
der Confeffionen gewahrt, burd manche berubigende Heußerungen auch verbeifen und 
gugefagt; allein burch bie Berufung eines ganz entichiebenen Unionsmannes in bad 
Kirchenregiment, durch planmäßige Zerreißung der lutherifhen Wablertreife und durch 
Umbeutung und Abſchwächung jener befenntniffreundligen Beftimmungen wurde bie 
Bahn genau bezeichnet, auf der man in kirchlichen Dingen zukünftig vorzugehen gedachte. 
Diele abſchüſſige Bahu ver Belenntmißlofigkeit und Lehrwillkür wurde durch die erfolg- 
reihen Bemühungen der Proteftanten - Bereinler fo bequem gelernt, fo raf und ent- 
ſchieden betreten, daß aus den Befchlüffen der Vorfynode eine Berfaffung hervorging, bie 
unter anderen feftfept, daß die Zugehörigkeit zu einer Kirchengemeinde von dem zufälligen 
Wohnfige, nicht aber von der Confeffton abhängt, und daß in der Kirche gelehrt werben 
foll (hört!) auch nad den Ordnungen, die in feder Gemeinde durch Stimmenmehrheit 
feftgefeut werden. Wird burch bergleiden unerhörte Maßregeln nicht Chriftus hinter die 
Thür und ber Teufel auf den Tif geftellt? Wer kann ein foldes Sod des Ungläubigen 
tragen? Die meiften lutherifchen Paftoren trugen dennoch geduldig ben Naden und 
fagtens ,,Diefe mehr als bedenfliden Beftimmungen werben faum zur Ausführung 
fommen.” Fünfzehn Paftoren aber erklärten rund und beftimmt, daß fie einer folchen 
PVerfaffung fih nicht unterwerfen würden. (Etliche derfelben wollen im Vereine mit 
einem treugebliebenen Theile ihrer Gemeinden ihren Widerftand fortfepen, andere dagegen 
fanden bei ihren Gemeindegliedern feinen Anklang. Go war ed bei Paftor Ebel der 
Gall, der erft feine Gemeinde zum Austritt aus ber unirt geworbenen Landestirde ver- 
geblich aufforderte und dann freiwillig fein Amt niederlegte. Lepterer erhielt hierauf 
einen Ruf in eine Gemeinde der Breslauer und nahm benfelben an. 

Erzbiſchof non Canterbury. Man berichtet, daß ein heftiger Streit in mehreren 
kirchlichen Blättern in England darüber ausgebrochen, ob ber Erzbifchof von Canterbury 
getauft fei oder nicht! Der Erzbiihof war das Kind fchottifcher Presbyterianer, die nicht 
viel vom Taufen hielten, doch „ſoll“ er als Rind während einer fchweren Krankheit 
son feiner Amme getauft worden fein. Falls nun bas Faktum aud erwiefen wäre, fo 
wurde fich’3 fragen, ob die Umme bei ihrer Rothtaufe die rechte Meinung (!) gehabt und 
die unerläßlicy nothwendigen Worte gefprochen babe. Allein Alles das ift nicht erwieſen 
und wenn ber Erzbifchof nicht gültig getauft wurde, fo fonnte er auch nicht gültig zum 
Baſchof ordinirt werben und alle die von ihm als Bifchof orbinirten Priefter find eigent- 
lich feine Priefter. Man fieht bem Ausgang des Kampfes mit Spannung entgegen. 

(Ap.) 

Aus Oeflerreih wird der Leipziger Kirchenzeitung vom 23. Det. Folgendes ge- 
fehrieben: „Unſere Schulen und Kirchengemeinden Augsb. Eonfeffion liegen krank dar⸗ 
nieder. Die Evangelifchen venticher Zunge find dem Indifferentismus verfallen ; bie 
lutheriſchen Slawen werben entnatioualifirt und namentlich in Ungarn durch die Magya- 
rifirung entchriftlicht. Unter ben Böhmen Helvetifcher Eonfeffion greift der Unglaube, 
ber von Paft. Koffut in feinem Blatte gepredigt wird, um fid. Bon den evangelifchen 
Schulen Cisleithaniens wird eine nach der anderen confeffionslos und geht uns verloren, 
ba der ©.-K.-Rath in Wien feine eigenen Erlaffe nihilirt. Welche Verwirrung über- 
haupt in unferer Rirche berrfcht, LAßt (ich wol (chon der einen Thatfache, die wir fchließlich 
neh anflihren wollen, entnehmen, daß in einer Guperintendentur zwei Ratedhismen im 
Gebrauch find, ein gang pofitiver und ein vollfommen rationaliftifcher ; beide wurden 
gon einer und berfelben, nämlich der legten Generalfynode beflätigt und eingeführt, und 
- gwar auf den Antrag eines und beffelben Referenten !” 

Die kath. theolsgifhe Facultat zu Braunsberg, das königliche Lyceum, wird 
hn jegigen Winterhalbjahr eine Art Stillleben führen; fie zählt nämlich 4 Profefforen 
und — 2 Studenten, 
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(Bortfepung.) 

Go entfdieden wir Lutheraner in America gegen den wider uns erhobe- 
nen Borwurf barbarifcher Verachtung der Wiffenfdaft proteftiren, fo halten 
wir doch allerdings gemiffe Grundfage feft, um welcher willen man uns viel- 
leicht nichts defto weniger von jenem Vorwurf nicht freifprechen zu können 
vermeinen wird. Und wir find weit entfernt, etwa um uns den Ruhm ber 
Wiffenjchaftlichleit zu retten, uns von jenen Grundfapen loszufagen ober 
diefelben doch zu verleugnen. Bielmehr befennen wir uns zu denfelben frei 
und offen und wollen dies auch bei gegenmwärtiger Gelegenheit thun, die Ent- 
fdeidung darüber, ob diefe Grundfäge wirklich Beratung der Wiſſenſchaft 
in fich fehließen, getroft Denjenigen überlaffend, die aus der Wahrheit find. 

Wir geftehen erftlich ein: fo hoch auch wir die Wiffenfdaft ftellen, fo 
fiellen wir diefelbe doch nicht über die Bibelmahrheit, noch diefer gleich, fon- 
dern vielmehr unenplich tief unter diefe. Wir fagen daher allerdings mit 
unferem Luther frank und frei: „Es tft beffer, daß die Wiffen- 
[haft untergebe, als die Religion, wenn die Wiffenfhaft 
nicht Dienerin fein, fondern Chriſtum niedertreten will.“*) 
Ein einziges Spridlein der Schrift fteht uns unvergleichbar höher und tft 
uns ein unermeßlich größerer Schab, als alle Weisheit diefer Welt. Be- 
dürften wir hierbei eines menfchlichen Troftes, fo könnten wir und felbft eines 
Kahnis troften, der in feinen befferen Zeiten felbft erflarte: „Es würde 
beffer ftehen in der Kirche, wenn ihre Diener guerft nad Wahrheit trade 
teten und dann nad Wiffenfhaft.” (Die Lehre vom Abendmable. 
Leipzig, 1851. ©. 176.) 

Wir geftehen ferner ein: fo hod) wir den Nugen anfchlagen, den Kirche 
und Theologie aus allen guten Künften und Wiflenfchaften ziehen fann, 





*) „Melius est, ruere literas, quam religionem, si literae nolint servire, sed 


conculcare Christum.‘‘ (Brief an Amsdorf vom Jahre 1534. Siehe he Wette, 
IV, 545.) R 
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wenn dieſelben in wahrer Gottesfurcht und Demuth gebraucht und daher 
wirklich in den Dienſt der Kirche und Theologie geſtellt werden, ſo achten wir 
doch zugleich nichts für gefährlicher und verderblicher, als einen Gebrauch der 
Wiſſenſchaft in der Kirche ohne jene Gottesfurcht und Demuth. Auch in 
dieſer Rückſſicht ſagen wir mit unferem Luther: „Wer ohne Gefahr in 
Ariſtoteles philoſophiren will, der muß erſt in Chriſto recht 
gum Narren werden.“*) Aber was laffen wir hier Luaher reden? 
Hat dies doch derfelbe nur dem heiligen Apo ftel nachgefprochen, wenn die- 
fer an die Korinther fchreibt: „Welcher fid unter euch dünkt weife zu fein, 
der werde ein Narr in dtefer Welt, daß er möge weife fein’; oder 
an die Koloffer: „Sehet zu, daß euch niemand beraube durd die Philo⸗ 
fophie und Iofe Verführung nad der Menfchen Lehre, und nad der Welt 
Sapungen, und nicht nad Chrifto.” Und ift es etwa nicht durd die Ge- 
ſchichte der Kirche aller Jahrhunderte bis auf diefe Stunde als unleugbare 
Wahrheit betätigt worden, was Tertullian gefdrieben hat: „Die Pa- 
triarden ber Rewer find die Philoſophen“?f) Haben fih dod 
felbft die offenbarften Verächter ber Wiſſenſchaft nichts defto weniger, daß fie 
dies waren, Dderfelben bedient, die göttliche Schriftwahrheit zur Lüge zu 
maden; wie denn, um bier nur Cin Beifpiel anzuführen, jener Stifter eines 
myftiichen Nonnenordeng, ein Franz von Gales, die Wiffenfdaft fo- 
gar das „achte Sacrament der Hierarchie‘ ) zu nennen fic) nicht ent- 
blödet bat. 

Wir geftehen ferner ein: für fo nothwendig wir die Wiſſenſchaft, in- 
fonverheit die Sprachwiſſenſchaft, die Logik, die Rhetorik und die Gefchichte, 
zur Erforfhung des Inhalts der heiligen Schrift anfehen, fo wollen wir 
doch nichts von einer Wiffenfdaft wiffen, welche der Schrift gegenüber, an- 
ftatt Magd und Schülerin zu fein, die Hausherrin und Meifterin fpielen, 
anftatt nur zur Auffindung der in der Schrift enthaltenen Wahrheit behilf- 
lich zu fein, über diefelbe zu Gericht fipen und entideiden, anftatt fic felbft 
aus der Schrift zu berichtigen, die Schrift aus ſich corrigiren will, anftatt in 
ihrer Sphäre zu bleiben, die zufällig auf ihrem Gebiete geltenden Gefege zu 
allgemeinen erheben und diefelben auch dem Schriftgebiete aufnöthigen will. 
Golde nerdßacıs eis Addo yévos halten wir für ebenfo abgöttifch, als un- 
wiffenfhaftlid. Wir ftimmen vollfommen mit Melandthon überein, 
wenn derfelbe ſchreibt: „Wie ed ein Wahnfinn ware, zu fagen, man könne 
aus den Regeln des Schuſterhandwerks über die chriftliche Lehre urtheilen, fo 


*) „Qui sine periculo volet in Aristotele philosophari, necesse est, ut ante 
bene stultificetur in Christo.‘ (Resolutiones duar. conclus. in disputat. Hei- 
delberg. 1518. cf. Opp. lat. varii argumenti. Erlang. 1865. Vol. I, p. 404. 
Vergl. Wald XVIII, 18.) 

+) „Haereticorum patriarchae philosophi.‘ (Lib. advers. Hermog. c. 8.) 

t) Siehe: Herzog, Realencyflopddie, im Artifels Franzöſiſche Reformation, 
©, 527. 
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irren die, welche der Philoſophie ein Urthetl über diefelbe zuſchreiben.“*) 
Mag die Wiffenfchaft nod fo zuverfichtlich die Refultate ihrer Forſchungen 
für abfolut gewiffe Wahrheiten ausgeben, fo halten wir dod) nicht fie, wohl 
aber die Schrift für infallibel. Widerfpreden die Ergebniffe wiffenfdhaft- 
lider Forſchung der Maren Schrift, fo ift es uns daher von vornherein gee 
wif, daß fle nichts find, als gemiffer Irrthum, felbft wenn mir nicht im 
Stande find, thn als folden anders, als mit Berufung auf die Schrift, 
nachzuweiſen. Die heilige Schrift fteht uns eben auf alle Fälle feft, wie groß 
auch immer der Conflict fein mag, in welchen wir bet diefer Annahme mit den 
Ergebniffen der „Wiffenfchaft” gerathen. So oft wir zwifchen Wiffenfchaft 
und Schrift zu wählen haben, fpredjen wir daher mit Ehrifto, unferem 
Herrn: „Die Schrift fann bod night gebroden werden!“ 
(305. 10, 35.) und mit dem heiligen Apoftel: „Wir nehmen gefangen alle 
Vernunft unter den Gehorfam Ehrifti.” (2 Kor. 10,5.) Mag man inte 
merbin erklären, daß freilich die natürliche Vernunft in Sachen des Glau- 
bens nicht Richterin und daß nur der wiedergeborenen und erleudte- 
ten Vernunft diefe Würde guguerfennen fet, fo laffen wir uns damit nicht 
tanfden; denn durd die Erleuchtung erhält ja die Vernunft nicht ein eige- 
nes Licht neben der Schrift, vielmehr befteht ihre Erleuchtung eben darin, daß 
durh Wirkung des Heiligen Geiftes das Wort der Propbeten und Apoftel 
ihr einziges Licht in Sachen des Glaubens geworben il. Was Johann 
Gerhard ein den Reformircten geantwortet hat, als diefe fich ebenfalls auf 
die wiedergeborne und erleuchtete Bernunft beriefen, um den Haren Wortlaut 
der Schrift verlaffen zu können, wenn derfelbe den Grundfagen ihrer Ver- 
nunft widerfprad, das ift noch heute auch unfere Ueberzeugung. Gerhard 
ſchreibt nemlich: „Diejenigen handeln verkehrt, welde den buchſtäblichen 
Sinn in einem Ölaubensartifel aus philofophifden Principien beftreiten. 
In Glaubensartifeln ift der buchftäbliche Sinn nicht zu verlaffen, weil er vor 
der Bernunft abfurd iſt. Grynäus und Bucanus unterfcheiden zwifchen der 
verterbten Bernunft und derjenigen, welde nach der Wiedergeburt eine 
geiftliche geworben; auf jene allein beziehen fle, was in der Schrift von 
der Gefangennehmung der Vernunft unter den Gehorfam Chrifti und von 
dem Sufeben, daß man nicht beraubt werde durch die Philofophie rc., gefagt 
wird; diefer aber, fagen fie, dürfe man nicht mißtrauen, da fle nad der 
Wiedergeburt eine geiftliche geworden fei. Was ift nun davon zu urthel- 
len? Ich antworte: Mit Recht fann und darf die menfchliche Vernunft in 
diefer doppelten Weife betrachtet werden. . Aber die Frage iff nun, ob man 
fagen dürfe, wenn ein ſchon wiedergeborener Menſch aus den Principien der 
Bernunft den buhftäblichen Sinn in den Artifeln des Glaubens beftreitet, daß 
er dieſes nach der wiedergebornen Vernunft thue? Ich antwortes Durdaus 


*) Scholia in epist. ad Col. ©. 68. Eitirt von Dr. C. Schmidt in Meland- 
thon’s Leben, (Elberfeld, 1861. S. 700.) 
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nicht; denn obgleich die Bernunft eines folden Menſchen wiedergeboren it, 
fo ift fle doch, fofern fie aus ihren Principien wider die Artikel des Glaubens 
disputiren will, infofern nicht mehr wiedergeboren, weil die wiedergeborene 
Vernunft aus den Principien des Wortes disputirt. Wer aus den Vernunft- 
principien wider die Glanbensgebeimniffe disputirt, der thut died nicht als 
Ehrift, fondern als ein die Philofophie mifbraudender Menfh. Wie alfo 
derjenige, welcher aus Gott geboren ift, nicht Sünde thut, 1 Job. 3, 9., nem» 
ih fofern er ein folcher iR und fofern er die Gnade der Wiedergeburt ber 
hält, wenn er aber den Lüften des Hleifches folgt, fandigt und dem Tode ver- 
fadt, Röm. 8, 13.: fo ift bie wiedergeborene Bernunft den Glaubencartifeln 
nicht entgegen, nemlidy fo fern fie eine folche iR und fofern fle der Leitung des 
Wortes folgt; wenn fle aber aud ihren Principien Gottes Wort beftreiten 
‚will, fo irrt fle und ift nicht ferner wiedergeboren.”*) — So entfchleden wir 
uns aber von einer Wiſſenſchaft losfagen, welche Artikel des Glaubens cor- 
rigiren und verwerfen will, weil diefelben nad ihren Grundfagen Abfurdt- 
täten find, fo ift uns diejenige Wiffenfchaft nicht weniger ein Grauel, die eine 
chriſtliche fein will und die, fei es aus Unglauben, fei es zur Wahrung ihres 
Wiſſenſchaftsruhmes, nicht mit ber Vorausfepung, daß die gefchriebenen 
Grundlagen, auf denen die Kirche Ehrifti ruht, unerfchütterlich felt ftehen, 
fondern als Zweiflerin an die biblifche Iſagogik und Kritik geht, und es erft 
von dem Refultat ihrer Forfdungen abhängig macht, ob jene Grundlagen 
Sand ober Fels waren, und daher einen Grundftein nach dem anderen für - 
unſicher erflärt oder geradezu verwirft. Cine Wiſſenſchaft, die erft nod 
fragt, ob der Grund der Apoftel und Propheten nicht vielleicht, wenigftens 


*) ,,Perverso ordine agunt, qui literalem sensum in aliquo fidei articulo ex 
principiis philosophicis impugnant: non deserendus est in articulis fidei literalis 
sensus propter absurdum rationis. Grynaeus et Bucanus distinguunt inter ra- 
tionem corruptam et eam, quae post regenerationem spiritualis facta: ad illam 
referunt, quae in Scr. dicuntur de captivando intellectu sub obsequium Christi, 
de cavenda philosophiae sulaywyia etc.; huic autem fidem non esse derogan- 
dam, dicunt, cum post regenerationem facta sit zveuuarızy. Quid hac de resta- 
tuendum? Resp.: Considerari recte potest et debet humana ratio dupliciter. . 
Jam ergo quaestio est, quando homo jam renatus ex principiis rationis oppugnat 
literalem sensum in articulis fidei, an hoc facere dicendus sit secundum ratio- 
nem renatam? Resp.: Minime vero; etiamsi enim talis hominis ratio renata 
sit, tamen quatenus ex suis principiis vult disputare contra fidei articulos, ea- 
tenus non amplius eat renata, quia renata ratio ex verbi principiis disputat. Qui 
ex rationis principiis contra mysteria fidei disputat, facit id non qua christianus, 
sed qua homo abutens philosophia. Ut ergo, qui ex Deo natus est, peccatum non 
facit, 1 Joh. 3, 9., nimirum quatenus talis est et quatenus regenerationis gra- 
tiam retinet; si vero concupiscentias carnis sequi velit, peccat et fit morti ob- 
noxius, Rom. 8, 13.: ita renata ratio non adversatur fidei articulis, nimirum qua- 
tenus talis est et quatenus ductum verbi sequitur; si vero ex suis principiis ver- 
bum Dei velit oppugnare, errat et non amplius est renata.‘‘ (Loc. de interpret. 
8. 8. § 175— 177.) 
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zum Theil, ein Lügengrund fet, achten wir nicht für eine Hriftlide, fondern 
für eine heidniſche Wiffenfdaft, von der in der Kirche nichts zu finden fein 
follte, als fofern fle ein Gegenftand der Belämpfung und Ueberwindung if. 
Eine Wiffenfchaft aber, deren Ziel ober dock Product Loderung des Grundes 
tft, auf welchen die Chriftenheit, fo lange fie eriftirt, ſteht und rubt, feben wir 
für nichts anderes an, als für eine Waffe des Teufels, und alle diejenigen, 
welche biefelbe treiben, für des Teufels Diener. Eine biblifche Kritik und Ifa- 
gogif, bie die Schriftfeinde mit deren eigenen Waffen fchlägt, achten wir hoch 
und theuer; machen aber diefe Disciplinen den Feinden im Intereſſe der 
Wiffenfhaft wider den Grund, darauf die Kirche fteht, die geringfte Con- 
ceffion, fo treten wir fle ald Verratherinnen mit Füßen. Wir warten nicht 
darauf, dag die Wiſſenſchaft uns unfern Grund erft erobere. Wir haben 
thn fon und er ftebt und vor aller -wiffenfchaftlichen Unterfuchung oder 
Prüfung fo fet, ald unfer Gott, der ihn gelegt hat. Was auc immer die 
Wiffenfhaft zu Tage fordern mag, das gibt uns weder den Glauben, nod 
nimmt fle ifn ung. Wir fteben auf einem Felfen, von dem wir wiſſen, daß 
benfelben auch die Pforten der Holle nicht, gefchweige menfchliche Wiſſenſchaft 
überwältigen kann, und lachen daber aller Feinde und ihrer wiſſenſchaftlichen 
Sturmböde und Mauerbreder, mit denen fle den aus den tobenden Gewaf- 
fern der Welt emporragenden himmelhohen Felfen mit wahnfinniger Wuth 
berennen. Denn alfo fpridht der HErr: „Wer auf dlefen Stein fällt, der 
wird zerſchellen; auf welchen er aber fällt, den wird er germalmen.” Matth. 
«21, 44. 

Wir geftehen ferner ein: fo hod wir den Werth der Wiffenfchaft ale 
eines Inftrumentes anfchlagen, fo erwarten wir dod von ihr fein Wachs⸗ 
thum unferer chriftlichen Theologie an dem Inhalt derfelben. Bielmehr 
weifen wir alles, womit die Wiffenfdaft in diefer Hinficht unfere Theologie‘ 
bereichern will, als ein gefährliches Danaergefchent unter allen Umftanden 
jurüd, mag nun die Wiſſenſchaft uns aus der Schrift felbft, oder mag fie 
uns aus ihrem eigenen Erwerb bereichern wollen. Wir halten erfllich die 
heilige Schrift in Abſicht auf die Gegenftande unferes Glaubens für fo far, 
daß wir nicht im entfernteften hoffen, daß uns durch die neuern größeren 
wiſſenſchaftlichen Hilfsmittel ein neuer, der Kirche bis daber unbelannter 
und verfehloffen gewefener Glaubensartilel werde aufgefchloffen werden oder 
fon aufgefchloffen worden fei. Wir glauben nidht an ein durch all- 
mähliches Entfiehen der Dogmen fid vollziehendes Wachsthum der Kirche an 
Erfenntnif. Wir glauben vielmehr, dag ſchon die Kirche des erften Jahr⸗ 
hunderts im Beſitz aller derjenigen Dogmen war, die wirklich biblifche Dog- 
men find. Wir fehen die apoftolifche Kirche nicht für die Kirche in ihrer 
Kindheit an, die erfi nad und nad durch dle Arbeit wiffenfchaftlich gebildeter 
Zheologen zum Mannesalter heran reife; mir find vielmehr davon feſt über- 
zeugt, daß die Kirche in Abficht auf die Klarheit und Reinheit ihrer Erfennt- 
nif dem Monde gleich fei, ver bald ab-, bald wieder zunimmt und felbft gue 
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weilen traurige Eflipfen erfährt. Wir ſtimmen nicht mit dem Skeptiker von 
Rotterdam, der von dem Wiedererwachen der Wiffenfdaften ebenfalls den 
Aufgang eines Lichts erwartete, das bis dahin der Kirche nicht gefdienen 
babe; mir halten es vielmehr mit Luther, welcher diefem Srefal in feiner 
Schrift „de servo arbitrio“ u. a. mit folgenden Worten entgegengetreten 
ift: „Daß in Gott viel Verborgenes ift, was wir nicht wilfen, bezweifelt nie- 
mand; wie Er denn felbft vom jüngften Tage fagt: ‚Bon jenem Tage weiß 
niemand, fondern allein der Vater’, und Apoftg. 1.: ‚Es gebühret euch nicht 
zu wiffen Zeit oder Stunde‘, und Paulus: ‚Der HErr fennet die Seinen‘, 
und Aehnlides. Daß aber in der Schrift manches Verſteckte und nicht 
alles offen dargelegt fei, das ift gwar durch die gottlofen Sophiften (mit deren 
Worten aud du, mein Erasmus, redeft) in alle Welt ausgebreitet worden, 
aber nie haben fle einen einzigen Urtifel aufgebracht, noch aufbringen kön⸗ 
nen, durch welchen fie diefe wahnfinnige Meinung (hanc insaniam) bee 
wiefen. Aber durch folche Gefpenfter (talibus larvis) hat Satan vom Lefen 
der heiligen Schrift abgefchredt und diefelbe in Verachtung nebracht, um 
feine Grauel aus der Philofophie zur Herrfchaft zu bringen. Wohl gebe ich 
zu, daß viele Stellen in der Schrift Dunkel und verdedt find, aber nicht um 
der Majeflät ver Sachen, fondern um der Unkenntniß der Worte und 
Spradregeln (grammaticae) willen, die aber die Kenntniß aller 
Sachen in der Schrift leineswegs hindert. Denn was für höhere Dinge 
fonnen in der Schrift noch verborgen liegen, nachdem die Siegel aufgethan, 
der Stein von der Thür des Grabes gewälzt und jenes höchſte Geheimniß 
geoffenbart ift, daß Chriftus der Sohn Gottes ein Menfch geworben fei, daß 
Gott ein Dreieiniger und Ciniger fei, daß Ehriftus für uns gelitten habe 
und ewig berrfchen werde? ft das nicht alfo befannt, daß man davon auf 

allen Straßen und Gaffen fagt und fingt? Nimm Chriftum aus der 
_ Schrift, was wird man dann noch weiter darin finden? Die in der 
Schrift enthaltenen Sachen find daher alle geoffenbart, ob» 
gleich einige Stellen um der unbelannten Worte willen nod 
puntel find. Es ift aber narrifh und gottlos, willen, daß alle Saden 
der Schrift in das hellfte Licht geftellt find, und um weniger dunfler Worte 
willen die Sachen für Dunkel aus(dreien. Sind die Worte an einer Stelle 
dunfel, fo find fle doch an einer anderen Har. Cine und diefelbe, der 
ganzen Welt auf das hellfte geoffenbarte, Gace wird in der Schrift hier mit 
Haren Worten genannt, anderwarts liegt fie noch unter dunklen Worten ver- 
borgen” 3¢.*) — So ernftli wir nun hiernad gegen jede Bereicherung der 
Kirche mit neuen angeblihen Glaubensartifeln durch BVermittelung der 
Wiffenfhaft aus ver Schrift proteftiren, fo proteftiren wir felbftverftand- 
lid nur um fo lauter zum anderen dagegen, wenn die Wiffenfdaft aus ihrem 
eigenen’ Fond die Kirche damit befdenten will, Denn fo zweifellos ung 


*) Siehe die Ausgabe des Iateinifchen Originals von Sak. Kimedoncius vom Jahre 
1591, p. 14. eq. Bgl. Walch's Ausgabe, Tom. XVIII, ©, 2067, ff. 
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der hohe Werth, ja, die Rothwendigheit des formalen oder organifden 
Gebrauches der philofophifden Wiſſenſchaften in der Theologie ift, für ebenfo 
verwerflich achten wir hingegen den realen oder materiellen Gebraud in 
der Lehre des chriftlichen Glaubens.*) Wir erkennen Bernunft, Wiſſenſchaft 
oder wiſſenſchaftliche Methode nicht für das Formalprincip der Theologie an; 
das if und bleibt uns einzig und allein die heilige Schrift. Wir fprechen 
mit Sefaias: „a, nad dem Gefep und Zeugniß. Werden fle das nicht 
fagen, fo werden fie die Morgenröthe nicht haben” (Sef. 8, 20.), und mit 
Paulo: „Ein wenig Sauerteig” (von Menfchenlehre) „verfäuert den ganzen 
Teig.” (Gal. 5, 9.) Wir wollen ein durch die Wiffenfchaft des neunzehn- 
ten Jahrhunderts weder purificirtes, noch vervollftändigtes Chriftenthum. Une 
fer Leitftern hierbei ift das große Wort des Felfenmannes: „So jemand 
redet“ (nemlich in der Kirche), „daß er es rede als Gottes Wort.“ 
1 Pet. 4,11. Gottes Wort und nichts als Gottes Wort fol alfo ber Kirche 
als Glaubenslebre gepredigt werden. Das Gebäude der hriftlichen Theologie 
fol auf dem ewigen Grund Chriftus nur aus dem Gold, Silber und Edel 
geftein der von Gott durch feine heiligen Propheten und Apoftel geoffenbar- 
ten und in der heiligen Schrift aufgezeichneten Wahrheiten erbaut und dare 
in nichts von Holz, Heu und Stoppeln menfchlicher Opintonen fich finden, 
gefchweige daß folche Speife des Feuers dem Gebäude der Wahrheit als ein 
Theil feines Grundes untergefchoben werden dürſte. Keine Tradition ere 
freut daher unfer Herz mehr, als die des Clemens von Alerandrien, 
wenn derfelbe von Petrus berichtet, derfelbe habe in feinem und aller feiner 
Mitapoflel Namen den Ausfpruc gethan: ,, Wir fagen nihts ohne die 
Sdrift.“T) Wir flimmen daher vollfommen mit dem alten grundgelehr- 
ten Libeder Theologen Auguſt Pfeiffer überein, wenn derfelbe die Theo⸗ 
logie alfo definirt: „Die pofitive Theologie ift nichts anderes, als die in 
Rrenger Ordnung und nad einer deutlichen Methode in gewiffe Lehrfächer 


*) Wenn wir uns con bem materialen Gebrauch ber Vernunft, Philofopbie ober 
Wiſſenſchaft in ber Theologie losfagen, verwerfen wir felbfiverflänblich nicht, daß, wo die 
Schrift Gegenftdnde als befannte erwähnt, die in das Gebiet menfchlicher Wiffenfchaft 
gehören, die Erflärung diefer Gegenſtände den betreffenden Disciplinen entnommen 
werde. Wir finden uns bierin in vollem Einklang mit unferen rechigläubigen älteren 
Lehrern. Dannhauer un. a., nachdem er erflärt hat, daß die Unferen den realen und 
magifterialen Gebrauch ber Bernunft in der Theologie verwerfen, fept fogleich hinzu: 
„Dingegen erfennen fie den Gebrauch der Bernunft an, ber 1. beſteht in Auffaffung und 
Annebmung, 2. in Erflärung ber in ber Realphilofophie, Mathematil, Phyſik, Polt- 
tif, Oefonomif vorfommenden Dinge, 3. in Schlußziehung und Beurtheilung des Zu- 
fammenbangs der Wahrheiten.” („Agnoscunt contra usum rationis: 1. adprehen- 
sivum et retentivum, 2. explicativum rerum ex philosophia reali, mathesi, 
physica, politica, oeconomica, 3. argumentativum, deque connexione sententia- 
rum judicativum.“ Prodromus antichristosophiae, p. 57.) 


T) Obdey ärep ypapjs Adyonev. (Strom.1. VI, Vid. opp. ed. Sylburg. 
Coloniae, 1688. fol. 678.) 
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gebrachte heilige Schrift; daher nicht Cin Glied, fo Mein es auch fein 
mag, an jenem Lehrförper fein darf, was nicht aus der wohl verftandenen 
Schrift genommen und geflüßt ware.”*) Nicht weniger ftimmen wir aber 
aud mit Johann Gerhard, wenn derfelbe fehreibt: „Das einzige Prine 
cip der Theologie ift das Wort Gottes, darum ift, was nit in Got- 
ted Wort geoffenbart it, nit theologiſch.“f) Uebrigens fagen 
wir uns nicht nur von ſolchen Zuthaten der Wiffenfdaft zur Theologie los, 
welche der biblifden Wahrheit geradezu widerfpreden, fondern kurzum von 
allem, was unfere biblifche Theologie ergänzen foll; denn Gott verbietet 
ja nicht nur, feinem Worte etwas entgegen zu ftellen, fondern ebenfo ftreng, 
etwas dazu zu thun, Deut. 12, 32., und droht denen, die fich diefer Sünde 
fchuldig machen, mit nichts Geringerem, als mit der ewigen Verdammnif. 
Dffb. 22, 18. 

Wir geftehen ferner ein: fo ergöplich auch uns für Glaubensartikel ge⸗ 
miſchten Charakters ein ſchlagender Vernunftbeweis iſt, ſo achten wir doch 
die für eine falſche, nicht chriſtliche Theologie, die die Wahrheit und Gewiß⸗ 
heit irgend eines Glaubensartilels anftatt auf Gottes Wort auf den wiffen- 
ſchaftlichen Nachweis gründet. Wir find vielmehr überzeugt, daß nur ders 
jenige ein wahrer Theolog ift, welcher mit Paulo fagen fann: „Mein Wort 
und meine Predigt war nicht in vernünftigen Reden menfchlicher Weisheit, 
fondern in Bewelfung bes Geiftes und der Kraft; auf daß euer Glaube be- 
fiebe nicht auf Menfchen Weisheit, fondern auf Gottes Kraft.” 1 Kor. 2, 
4.5. Wir ftimmen volfommen überein mit dem alten Leipziger Theologen 
Hülfemann, wenn derfelbe fchreibt: „Nicht von einer fecundären und 
gleichfam überflüffigen Claffe von Beweifen fragt es ſich hier’ (zwifchen uns 
Lutheranern und den Calviniften), „wenn entweder die Wahrheit fon hin- 
reidhend nachgewiefen oder ber Srrthum durch Zeugniffe der göttlichen Offen- 
barung ſchon hinreichend widerlegt ifts ob es Dann von Nupen oder erlaubt 
fet, die Wahrheit oder Irrigkeit theologifder Dogmen zum Ueberfluß auch 
aus dem Urtheil der menſchlichen Sinne oder der angebornen Bernunft gu 
erweifen; fondern die Frage ift von dem nadften Princip, welches das Urtheil 
des Menfchen beftimmt.t) — Noch mehr ftreitet aber mit der Natur der 


#) „Theologia positiva est nil aliud, quam ipsa scriptura sacra in certos lo- 
cos concinno ordine et perspicua methodo redacta; unde ne unicum quidem 
membrum, quantillum etiam, in illo doctrinae corpore ease debet, quod non e 
scriptura sacra probe intellecta statuminetur.‘“ (Thesaurus hermeneut. Pro- 
legom. ip. 5.) 

+) „Unicum theologiae principium est verbum Dei; quod ergo in verbo Dei 
non est revelatum, non est theologicum.‘' (Loc. de creatione. § 3.) 

¢) „Non hic quaeritur de secundaria et quasi supervacanea classe probatio- 
num; quando vel veritas jam satis evicta, vel falsitas satis convicta est per testi- 
monia divinitus revelata: utrum tunc conducat vel liceat, ex abundanti verita- 
tem vel falsitatem dogmatum theologicorum ex judicio sensuum humanorum et 
rationis ingenitae demonstrare. Sed quaeritur de principio proximo, inducente 
judicium hominis." (Calvinismus irreconciliabilis, p. 58. sq.) 
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chriſtlichen Theologie, wenn man fogar reine Glaubensartitel a posteriori 
aus der Bernunft erweifen, ja, auf dem Wege philofophifdher Speculation 
neu gefunden haben, alfo felbft a priori erwetfen will. Ein fo großer Dienft 
damit der Hriftliden Theologie ermiefen gu werden ſcheint, fo find wir dod 
beffen gewiß, daß ſolche angebliche Demonftrationen nicht nur nichts, als 
eine Täuſchung find, fondern auch, anftatt die Glaubensgeheimniffe zu er- 
tlaren und zu beweifen, diefelben vielmehr nach ihrem wefentliden Ge⸗ 
halt alteriren und gänzlich gerfkören und gerade allein Dadurd den 
S hein einer Demonftration und Reproduction der chriſtlichen Glaubens- 
gebeimniffe bervorbringen. Alle ſolche Apologetit haften wir von ganzem 
Herzen, denn fie fept voraus, daß es etwas noch Gewifferes gebe, als Gottes 
Wort, aus welchem Gewifferen fih der geheimnifvolle Inhalt der Offen- 
barung auf dem Wege discurflven Denkens herleiten laffe. Aber von feinen 


Geheimniffen fagt uns Gottes Wort felbft, fie feien „von der Welt her ver⸗ 


ſchwiegen gewefen, nun aber geoffenbaret, auch fund gemacht durch der Pro- 
pheten Schriften aus Befehl bes ewigen Gottes” (Rom. 16, 25. 26.), fie 
feien ver Inhalt einer vor menfchlicher Vernunft ,,thdridten Predigt”, von 
ber der natürliche Menfch nichts vernehme, die thm vielmehr „eine Thorheit“ 
fei, ja, daß fie ein Licht feten, welches Gott „aus der Finfternip” habe 
hervor Ieuchten heißen. (1 Kor. 1, 21. 2, 14. 2 Kor. 4, 6.) — 

Doch noch eins ift ed, was wir hier eingeftehen müffen, was freilich aus 
dem Gefagten von felbft fließt: fo abfolut gewiß es une nemlich ift, daß 
zwifchen der chriſtlichen Theologie und der wahren Wiffenfchaft, der Wiffen- 
fhaft in abstracto, ein wirklicher Widerfprud nicht ftatt finde und ftatt fin- 
den könne, fo halten wir es doch feinesweges weder für die Aufgabe eines 
Theologen, noch für möglich, jemals unfere biblifche Theologie und die 
Wiſſenſchaft, wie fle in concreto vorhanden ift, mit einander zu verfühnen. 
Der Vorwurf, den man gegen uns erhebt, daß wir das gegenwärtige in Un- 
glauben verfuntene Gefchleht nicht dadurd aud an unferem Theile zum 
Glauben zurüdzuführen fuchen, daß wir der Welt die Harmonie des rift- 
lien Glaubens und der Wiſſenſchaft zeigen, diefer Vorwurf tft gegründet; 
aber wir achten denfelben nicht für einen Vorwurf, fondern vielmehr für 
einen Ruhm, den wir und durch Gottes Gnade nimmermehr nehmen laffen 
wollen. Denn wir find dep feft verfichert, daß auch ber jegigen abgefallenen 
Welt nicht durch die Lüge, daß die göttliche geoffenbarte Wahrheit mit der 
Weisheit diefer Welt in dem ſchönſten Cinklange ftehe, fondern allein dadurd 
geholfen werden tonne (wenn fie die Hilfe nur nicht halsftarrig von fig 
wiefe), daß ihr die göttliche Thorheit, das alte, unveränderte Evangelium 
gepredigt werde, von welchem Paulus und die Gefdichte der Kirche aller 
Zeiten und jedes einzelnen Chriften bezeugt, daß es eine „Kraft Gottes’ fei, 
„pie da felig macht alle, die daran glauben, die Juden vornehmlich, und aud 
die Öriechen”. Cin Menſch, der dadurd für das Chriftenthum gewonnen 
iR, daß ihm gezeigt wurde, wie das Chriftenthum die fchärffte Probe der 
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Wiſſenſchaft aushalte, ift nod nicht gewonnen, fein Glaube nod fein Glaube. 
Dort, wo der die Welt wieder verlaffende und zum Vater gehende Chriftus 
Seinen Dienern Seinen legten Willen fund that, da finden wir ohne Zwei⸗ 
fel ausgefproden, was die Summa und das Wefen unferer heiligen Relt- 
gion ift und welches die gemeffene Snftruction if, die Seine Diener haben 
zur Eroberung der Welt für Chrifti Reid: und was fpricht ba der HErr? 
— „Gehet bin in alle Welt, und prediget das Evangelium aller Creatur. 
Wer da glanbet und getauft wird, der wird felig werden; mer aber nicht 
glaubt, der wird verbammet werden.” Marl. 16, 15.16. Siebe, da hören 
wir nichts davon, dag Chrifti Diener der Welt ihre Fragen: „Wie mag fol- 
ches zugehen?” oder: „Wobei fol ich das erkennen?” wiſſenſchaftlich lofen 
folen. Nein, als „Botfchafter an Chrifti Statt”, im Namen des großen 
Gottes follen fle der Welt „die Buße zu Gott und den Glauben an unfern 
HErrn FCfum Chriftum bezeugen”; haben fie das gethan, fo haben fie ihren 
Auftrag an die Welt erfüllt, und ed werden gläubig werden, wie viel der Zu- 
borer zum ewigen Leben verordnet find. Apoftg. 13, 48. 

Mag man eine folde Theologie in diefer wiffenfchaftlichen Zeit ver- 
fehmen: es ift dies bie Theologie der Propheten und Apoftel, bei der wir zu 
bleiben gedenfen bis an unferen Tod! Das helfe uns Gott. Amen. 


Schluß folgt.) 


(Eingefanbt.) 


Der Name ne Jehovah. 


Einige Bemerkungen zu dem Artifel gleidhen Titels in der 
December-Nummer legten Jahres, 





Der fehr frifh und anregend gefchriebene Artikel des Hrn. Pat. R, 
hat gewiß jeden angefprochen. Wie es von Rechtsmwegen bei allen eregetifchen 
Arbeiten fein follte, aber, leider, in unferer Zeit febr wenig der Fall ift, 
durchweht ihn ein durchaus erbaulicher Geift, der jedem Intherifchen Theolo- 
gen wohlthun muß, Es möchte einem deshalb faft leid thun, wenn man 
nachher bei nüchterner Betradtung und Ueberlegung doc) zu der Ueber⸗ 
zeugung kommen muß, diefe fo liebliche und anfpredende Auslegung fei am 
Ende doch nicht die richtige. Mir wenigftens ift ed fo ergangen. Ich möchte 
nun im Folgenden kurz die Gründe angeben, welche mir gegen Hrn. Paft. R.'s 
Eregefe zu fireiten und diefelbe unmöglich zu machen fdeinen. Derfelbe 
wolle diefe von Freundeshand niedergefchriebenen Zeilen fich zu erneneter - 
Prüfung feiner Auslegung bewegen laffen. 

Offenbar ift die Erflärung des Namens Jehovah, wie auch Hr. Paft. 
R. annimmt, hauptfadlig aus 2 Mofe 3, 14, zu entnehmen. Da erllärt 
Gott der HErr ſelbſt diefen feinen eigenften Namen. Cinmal fagt er, fein 
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Name fel: WAX ein man und das zweite Mal bloß: MAK, Ohne allen 
Zweifel ift das erftere die vollftandighe Form und Erklärung. Aus ihr ift 
die zweite abgekürzt und zu erflaren. Auf jene erfte muß fich dedhalb and 
die Erklärung von Jehovah gründen. Hr. Paft. R. erlärt nun immer aber 
nur die zweite, abgelürzte Form und benüßt fie zur Erflärung von Jehovah, 
läßt dagegen die erfte, vollftandige Form, auf die unferes Erachtens alles 
anfommt, fo gut wie unberüudfichtigt bei der Erklärung von Sehovah. Che 
wir aber auf die Erklärung der beiden Namensangaben Gottes eingeben, 
müffen wir einen Irrthum berichtigen, der wohl der Grundfebler der ganzen 
Erflärung Hrn. Paft. R.'s if. Er fagt namlid (S. 356 oben) — und 
diefe Anffaffung gebt durch feinen ganzen Artikel —: „Ueberfegt man die 
Worte, wie die Bulgata und Seb. Schmidt: ich bin, der ich bin, fo mider- 
ftreitet das offenbar der Grammatik, da ehjeh (mx) fonder Zweifel die Form 
der Zukunft ift, welche allerdings auch, vornehmlich in Sentenzen, für die 
Gegenwart gebraucht wird, was Hier aber anzunehmen gar fein Grund 
vorliegt.” 

Es ift ja richtig, Daß man in früherer Zeit gewöhnlich annahm, die 
beiden Hauptformen in der Conjugation des bebräifchen Berbi unterfchieben 
fid) wie Praeteritum und Futurum. Diefe Anſchauung tft aber längft von 
ben bedeutendften Hebraiften — und died ohne alle dogmatiſche Gründe — 
aufgegeben und in ihrer Undurchführbarfeit nachgemwiefen worden. Es ftebt 
nach meiner Ueberzengung feft, daß ſich im Hebräifchen nicht etwa ein 
Praeteritum und Futurum, fonvern ein Perfectum und Imperfectum, 
und dies in der eigenften Bedeutung diefer Worte, gegenüberfiehen. Die 
erfte, früher Praeteritum, jept aber wohl allgemein Perfectum genannte, 
Gorm bezeichnet das „Perfecte”, d. h., das Vollendete, Abgefchloffene, Be» 
ftimmte, Vergangene, Gewordene; die zweite, früher Futurum, jet Im- 
perfectum genannte, Form dagegen bezeichnet das „Imperfecte“, d. §., 
das Unvollendete, Werdende, nod in der Entwidelung Begriffene, Dauernde. 
In diefem Unterfchiede ift es freilich begründet, daß einerfeits die erftere Form 
wie für die Erzählung oder Schilderung des Abgefchloffenen u. f. w. in ber 
Gegenwart und felbR in der Zukunft, fo namentlich aud in der Bergangen« 
heit gebraucht wird, weil ja das in der Vergangenheit Liegende in der Regel 
aud eber als abgefchloffen angefhaut und dargeftellt wird, ale das in der 
Gegenwart und namentlich das in der Zukunft Liegende; und daß anderer- 
feits die gwette Form wie für die Erzählung und Befdreibung des nod in 
der Entwidelung Begriffenen u. f. w. in der Gegenwart und felbft in der 
Vergangenheit (hierin dem lateinifden und griechifchen Smperfect ähnlich), 
fo namentlid aud in der Zukunft angewandt wird, weil eben das nod im 
Schoße der Zukunft Ruhende eher als werdend, fich entwidelnd u, f w. ane 
geſchaut und dargeftellt wird, wie das in der Gegenwart und namentlich das 
in ber Vergangenheit Liegende. Und daher kommt es denn aud, dag man 
früher diefen häufigen Gebrauch der beiden Formen für den urfprungliden 
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und eigentlich alleinigen anfah und fie beshalb auch ale Tempora, und 
gwar als Praeteritum und Futurum, und nicht ale Modi, und zwar als 
Perfectum und Imperfectum, unterfchied. Nur bei der lepteren, im Obigen 
furg entwidelten Auffaffung aber fann man meines Erachtens die genannten 
Formen überall, wo fie vorfommen, ohne allen Zwang erflaren. Nach der 
erfteren Anficht fcheint mir das unmöglich zu fein. Wie oft fommt 3. B. 
das früher fogenannte Futurum von der Gegenwart und felbft von der 
Vergangenheit vor, und zwar ohne das früher fogenannte Vav conversivum, 
gon dem man annahm, daf es das Futurum in's Praeteritum verwandele! 
Wie mil man da ohne die fühnften Gewaltftreiche mit dem urfprünglichen 
Futurum auslommen? Schon die wenigen Gage, welde Seffer in feiner 
Hebr. Gramm. § 112 anführt, bemeifen das. Und wie leicht ließe fich ihre 
Bahl verzehnfachen ! 

Es tft deshalb durchaus nicht richtig, wenn Hr. Paft. R. ©. 356 fagt, 
die aud von Ihm nod Futurum genannte Form komme hauptſächlich 
in Sentenzen von der Gegenwart vor. Daß Sentenzen gern in diefer Form 
fteben, beruht eben auf der oben von uns angegebenen Bedeutung der letz⸗ 
teren; Denn Die erfteren bezeichnen ja das, was immer wieder geſchieht, nod 
andauert, nod nicht abgefchloffen if. Wenn man aber die Fälle zählen 
wollte, in denen dies fogenannte Futurum wirklich von der Zukunft, und 
bie, in welchen es offenbar von der Gegenwart gebraucht wird, fo würde es 
fich vielleicht febr fragen, welche bie zahlreichiten waren, und die Sentenzen, 
die übrigens, nad einer anderen Anfchauung, auch nicht felten im Perfect 
ſtehen, würden dabei ficher keine fo ſehr große Rolle fpielen. 

Um nun nach diefer nothwendigen Abjchweifung wieder zur eigentlichen 
Sache zurückzukehren, fo wollen wir nicht etwa leugnen, daß mx in der 
befprochenen Stelle in die Zeitfphäre der Zulunft fallen, mit anderen Worten 
für unfer Futurum ſtehen könne, wohl aber, daß man dies von vorn 
herein annehmen müffe und gegen die Grammatif verftoße, wenn man ed 
nit thue. Sa, wir beftreiten fogar, daß es von vorn herein aud nur 
näher liege, es von der Zukunft, als es von der Gegenwart zu verftehen. 
Hrn. Paft. R.'s ganze Auslegung beruht aber im lebten Grunde darauf, 
daß jenes von ums Beltrittene allein richtig fel. Wir glauben alfo mit 
Hieronymus, der Septuaginta, Quenftedt, Seb. Schmidt u. W., gramma- 
tifch ebenfo berechtigt zu der Ueberfegung: „Sch bin, der ich bin” zu fein, wie 
Hr. Paft. R. gu der: „Ich werde fein, der ich fein werde”. Und wenn er 
©. 356 meint: „Sodann ware damit fehr wenig gefagt; denn auch jedes 
Geſchöpf if, was es ift, und wenn ein Menfh nicht fagen will, was er 
fet, fo antwortet er: Sch bin, der ich bin; was geht's did an’ — fo können 
wir ebenfo gut ben Spieß umkehren und fragen, ob man von der Antwort: 
„Sch werde fein, der ich fein werde‘ nicht eben dasfelbe und mit demjelben 
Rechte fagen könnte. 

Dod, wie fchon oben gefagt, berückſichtigt Hr. Paft. R. jene erfte, voll 
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flandigere Angabe des Namens Gottes bei feiner Erflärung bes ,, Jehovah” 
fo gut wie gar nicht, fondern nur die zweite, abgelürzte. Und doc, meinen 
wir, anf jene erfte fommt alles an; aus ihre muß auch die zweite fowie der 
Name Sehovah erflärt werden. Gott fagt alfo: nina = „Ich bin” (Pakt. 
R.: „Ich werde fein‘). Wenn man nun diefes Wort nidt blos dahin ver- 
fiehen will oder fann, dag Gott fagen wolle: Ich bin flets, oder: ich werbe 
ftets fein = ich bin ewig (was allerdings bas Nächſtliegende wäre, wenn er 
nur gefagt hätte: me), fo fragt man: Was tft er denn (oder: Was wird 
er fein)? Daranf antwortet nun Hr. Paft. R. immer: „es”, d. h., der 
verbeifene Weibesfame, Wher das fagt wohl Hr. Paft. R., aber nicht Gott 
felbft, , ber Schöpfer aller Sprache” (S. 354). Der antwartet ganz anders 
auf diefe Frage. Und wie denn? mine rex = der ich bin (der ich fein 
werde). Und das ift dod ein gewaltiger Unterfchied, ob Gott fagt: Ich 
bin, der ich bin (ich werde fein, der ich fein werde), oder ober fagt: 
Ich bin eS (ich werde es fein). Außerdem bezweifeln wir fehr und fardten 
faum, daß Hr. Paſt. R. je werde beweifen können, dag das hebräiſche mn je 
in dem Sinne gebraucht werde wie unfer: Ich werde es fein. Müßte da 
nicht san oder ein ähnliches Wort dabei ſtehen? — „Ich bin, der ih bin” 
(oder: „Ich werde fein, ver ich fein werde“) fann aber unferes Bedünkeno 
nur auf bie von. Gerhard angegebene Weife erflärt werden (S. 356), 
Namentlich bezeichnet es erftend Gottes Unverdnderlidlett und die darin 
liegende Ewigkeit und Wahrhaftigkeit; er ift ſtets derfelbe, auch in feinen 
Verheifungen; diefe will er ftets erfüllen. Zweitens bezeichnet es Gottes 
Unabhängigkeit von allem, auch den gewaltigften feinblichen Mächten: er ift 
eben der, welcher er if; daran fann niemand und nichts etwas ändern, und 
deshalb Tann und wird er aud alle feine Verheifungen erfüllen. Wie 
gut paßt beides anf die Verheißung vom Weibesfamen und aud auf die 
Abraham und feinem Samen gegebenen leiblichen Verheipungen! Wie gut 
paßte ed namentlich aud damals bei der fo elenden Lage des Volfes Gottes! 
Alfo der Name Gottes in feiner volftandigften Form ift: „Ich bin, der ich 
bin” („Ich werbe fein, der ich fein werde”). Daraus ift der Name: „Ich 
bin” („Ich werde fein”) abgekürzt; lepterer ift alfo auch nur zu verfichen 
wie erfterer und nicht anders. Davon, zunächſt von der zweiten, abgefürzten, 
dadurch aber auch von der erften, vollftändigen Form ift nun die fpäter 
allein im Gebrauce befindlide Form mm — Jehovah abgeleitet, Wir 
halten diefes Wort wohl mit fo ziemlich allen älteren, auc den rechtgliubige 
ften, und neueren Hebraiften und Cregeten für ein Gubftantivum und nicht 
für die Ste Perfon Sing. Fut. oder Imperf. Aber dem möge fein, wie da 
wolle; jedenfalls müßte zu den Worten: „Er iſt“ (nah Hrn. Paft. R.: 
„Er wird fein’) ergänzt werden nicht etwa mit Hrn. Paft. R.: „es”, näm⸗ 
lih: der Weibesfame, fondern gemäß dem, was Gott felbft hinzufügt: „ber 
er iſt“ (nad Hrn. Paft. R.: „der er fein wird’). 

Aus diefen foeben furz entwidelten Gründen hauptſächlich tdnnen wir 
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alfo, leider, diefe wirklich febr anfprechende Crflarung der betreffenden Stelle 
und damit des Namens „Jehovah“ nicht für richtig halten. Uns troftet 
dabei dies, dag das, was Hr. Paft. R. unmittelbar, ja, aueſchließlich in 
diefem Namen findet, dod auc nad der gewöhnlichen und nach unferer 
Veberzeugung allein haltbaren Erklärung darin enthalten ift, wenn aud nur 
mittelbar. Nach diefer bezeichnet nämlich, wie ſchon oben furz angegeben, 
der Name ,, Jehovah” den unabhängigen, unveränderlichen, ewigen, treuen 
und wahrhaftigen und allmadtigen Bundesgott, welder alle feine Ver⸗ 
heißungen, vor allen natürlich die, auf welche fic) alle anderen gründen, und 
durch welche fie ſämmtlich erft ihren Werth erhalten, nämlich die vom Wei⸗ 
besfamen, vom Bünvdenbüßer und Heiland aller Menfchen, herrlich hinaus⸗ 
führen will, fann und demnach aud wird trop aller und oft unübermwindlich 
fheinenden Hinderniffe. Gener Engel im Feuerbufd war ja allerdings der 
Sohn Gottes. Aber er ftand und redete da nicht etwa bloß in feinem 
Namen als in dem der zweiten Perfon der Gottheit und des Fünftigen 
Heilandes der Welt, fondern im Namen der ganzen, heiligen Dreieinigfeit 
als ihr Offenbarer (Adyoc, Wort, Joh. 1). — 

Mit jener von uns fefigehaltenen Bedeutung des Gehovahnamens {time 
men denn auch ebenfomohl als mit der von Hrn. Paft. R. angenommenen 
die von lepterem angeführten Stellen 2 Mofe 34, 6. 7. und Seremias 23, 6. 
Sa die lepte Stelle paßt eigentli und genau genommen gar nicht zu Hrn. 
Paft. Rs Auslegung von Jehovah. Denn es wird dort von Sjeremias 
alg Mund Gottes angegeben, was zur Zeit der Erfcheinung des Weibes- 
famens im Fleiſch ftattfinden werde. Da war und ift aber fein Name nicht 
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eber: „Er ift unfere Gerechtigkeit” oder noch beffer: „ver allmächtige, ewige, 
treue Bundesgott felbft ift unfere Gerechtigkeit“. — Aus diefer Bedeutung 
erklärt fic ferner ebenfo leicht, wie es fommt, dag Jehovah nur Cigenname 
des wahren Gottes ift und nie falfchen Göttern beigelegt wird. Denn nur 
ber wahre Gott ift und kann fein der Gott, welder feinen allein uns die 
Seligteit verfcaffenden Bund halten kann, will und wird. 

Endlich erlauben wir und nod auf einige Schwierigfeiten binzumeifen, 
welche, wie wir meinen, bet ber Annahme der Auslegung des Hrn. Paft. R. 
entfiehen und fich, foweit wir fehen, nicht heben laffen. Wie ware nad 
diefer Auslegung 1 Mofe 15, 7. zu erflären? „Ich bin Jehovah, der did 
son Ur aus Chaldäa geführt bat”, heißt es da. Was für einen Ausdrud, 
dem Sinne nad, follte da Gott gemäß dem von Hrn. Paft. R. (S. 358 
Mitte) wohl im Großen und Ganzen ridtig angegebenen Grundfage ge- 
braucht haben anftatt des Jehovah, das nah Hrn. Paft. R. aud dem 
Wortlaute nad bis zu Mofes Zeit nicht befannt war? Vielleicht: Weibes⸗ 
fame oder: verbeifener Schlangentreter, wie Hr. Paft. R. dies 1 Mofe 4, 1. 
die Eva anftatt des von Mofe, natürlich infolge göttlicher Cingebung, ge- 
fepten Jehovah fagen ligt? Würde das aber nicht gegen Hrn. Paft. R.’s 
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eigene, feinem ganzen Aufſatze zu Grunde liegende und nament- 
lid S. 357 unten fo ventlih ale nur möglich ausgebrüdte Theorie ftreiten 
und diefelbe als nichtig erweifen, daß man nämlich bis zur Zeit Mofes nicht 
gewußt habe, daß jener Weibesfame auch wahrer Gott fein werde?*) Denn 
wenn Gott 1 Mofe 15, 7. zu Abraham dem Sinne nad gefagt hätte: Ich 
bin der Weibesfame u. f. w. — und ähnlich müßte er nah Hrn. Pafl. 
K.'s Auffaffung dod gefagt haben, wenn Mofes auch nur dem Sinne 
nach getreu erzählt hätte —, fo hätten doch wenigſtens von Abraham an, 
alfo ungefähr 500 Sabre vor Mofe, die Gläubigen gewußt, daß der Weibes- 
fame Gott felbft fein werde. Und ter Stellen wären wohl noch mehr auf- 
zufinden, bei denen Hrn. Paft. R. unferes Bedünkens feine Auffaffung im 
Stiche laffen und in unlösbare Schwierigkeiten verwideln würde. Wir 
verweifen nur nod auf 1 Mofe 28, 13.; 9, 26.; 49, 18, 

Ferner müßte dod) auc, falls wir Hrn. Paft. R. richtig verftehen, der 
Name Jehovah überall, wo er vorkommt, von Gott, infofern er gue 
gleih der kommende BWeibesfame ift, verftanden werden, alfo 
ausfhlieglih von der zweiten Perfo der heiligen Dreleinigfeit. 
Im eigentliden Sinne könnte nie der Vater oder der Heilige Geift 
Jehovah genannt fein; nur vermige einer gewiffen neuen Art von Com- 
municatio könnte das gefchehen : eine Annahme, welche doc) wohl mit bedeu- 
tenden Schwierigfeiten verbunden fein möchte. Und fo ließe fich vielleicht 
nod manche Schwierigkeit angeben, ohne daß man zu beforgen hätte, man 
fonnte mit Recht der Eonfequenzmacherei befhuldigt werden. Dod find 
diefe eben genannten Schwierigleiten nicht der Hauptgrund, weshalb wir 
Hrn. Pat. R.'s ganze Auffaffung, foweit fle von der unferes Wilfens flets 
in ber Kirche herrfchenden differirt, für unbaltbar anfehen. Sie befeftigen 
uns nur unferen Hauptgrund, nämlich den aus 2 Mofe 3, 14. genommenen. 

Mag aber aud bei der althergebradten und unferer Heberzeugung nag 
tidtigen Erflärung des Namens Jehovah mandes Einzelne übrig bleiben, 
das wir weder ung felbit noch anderen ganz befriedigend erklären können, 
wie 3. B. 2 Mofe 6, 3., verglichen mit ven Namen, Offenbarungen und 
Erweifungen Gottes, wie fle uns das erfte Buch Mofe angibt, nach jeder uns 
befannten Erklärung nicht ohne Schwierigkeiten ift, fo fawn ja das für ung 
Chriften nur ein Grund mehr fein, einmal freilich aud immer fleifiger in 
Gottes Wort, diefer unerfchöpflichen, aber auch unergriindliden Duelle des 
Lebens, zu forfchen, dann aber aud uns befto mehr auf das ewige Leben zu 
freuen, wo alle Rätbfel und Dunkelheiten, welche uns auf unferer Pilger« 
bahn durd dies Jammerthal nicht felten begegnen, werden weichen und 
dem belliten Lichte Plap machen müſſen. — 

Ihm aber, der fih aus unverdienter, unausfprechlicher Liebe uns armen 
fündverlorenen Menfden geoffendart hat nicht nur ale ode: als das zu 
firdhtende bid ite Wefen, das nod mehr in fich vereinigt als alles, 


*) Wir haben Pak. R. nicht fo verftanden. . D. R. 
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was je von menfdlider Phantafie an göttlichen Eigenfchaften, Kräften und 
Werlen falfchen Göttern zugefchrieben worden ift (daher der Plural); aud 
nidt nur als ob: als den gewaltigen Starken, den fihlehthin 
Almadtigen und Allgewaltigen, der felbf ba Leben fchaffen und helfen 
fann, wo Menfhenaugen feine Möglichkeit fehen (vergleiche die Geſchichte 
der Patriarchen, namentlich Abrahame), fondern aud als mm: als den 
unwandelbaren und zuglid allmadtigen Bundes- und 
Heilsgott, der alles bewerkftelligt hat von Anfang bis zu Ende, was zu 
unferem Heile nothig ift, der ferner trog all unferer Sünde und Untreue doch 
feine Gnade nicht von uns weiden und feinen Bund des Friedens nicht 
binfallen läßt, und der aud endlid, wenn wir ihn und feine Gnade und 
ben beides ergreifenden, von ihm uns gefdentten Glauben nur nicht in 
teuflifchem, muthwilligem Widerfireben von uns ftofen, und zu feinem 
bimmlifchen Reid aushelfen und in demfelben ewiglich erquiden und be» 
feligen wird — ihm fel Ehre, Preis und Anbetung nun und immerdar! 
58. Stellborn. 


Ob die einmal vergebenen Sünden dem Menden, ber wieder fallt, 
anf8 nene zugerechnet werden? 


Gott vergibt dem Menfchen, der ernitlich Buße thut, aus lauter Gnade, 
burd Chriftum und um desjelben willen, den er im Glauben ergreift, völlig 
und vollfommen alle Sünden, Sef. 43, 25., Ephef. 2, 4, 5. sc. 2c. Auf die 
erlangte Vergebung der Sünden folgt im Menſchen der Stand der Gnade, 
welder die Fortdauer der Rechtfertigung, die Vereinigung mit Gott, die 
Kindfchaft, den Frieden des Gewiffens, die Hoffnung und Freudigheit des 
Gebets und endlich die ganze Erneuerung in fich begreift. Aus bemfelben 
fann jedoch der Menſch durch Todfiinden fallen, nicht nur gänzlich, fondern 
aud bis ans Ente. Und ed ift gewiß, bap wegen ber fchredlichen Sünde 
der Undankbarkeit und der Verachtung der gottliden Gnade eine größere 
Schuld als vorher von dem, der da fällt, gehäuft werde. Auch gibt es folche, 
welche der Meinung find, daß bem Menfchen, der da wieder fällt, die vorigen 
Sünden aufs neue zugerechnet werden und ed fehlt ihnen nicht an Griinden, 
die fie für ihre Meinung beibringen. Wir aber achten, es fet wahrſchein⸗ 
licher, Bag fie nicht zugerechnet werden; und gwar 

1. weil die Vergebung in der heiligen Schrift fo befchrieben wird, daß 
Gott unferer Sünden vergeffen, nicht mehr gedenten, fie hinter fich zurüd werfen, 
in die Tiefe des Meeres werfen und wie ben Nebel vertilgen wolle, Hefet. 18, 
22., Sef. 38, 17,5 44, 22.. Mich. 7, 19.5 mit welchen überaus nachdrucks⸗ 
vollen Redeweifen eine gewiffe völlige Tilgung und Vernihtung der Sünden 
angedeutet wird, als die da gänzlich verfdhwinden und im Raud aufgehen 
follen. Ich füge hinzu, daß das Werfen in die Ziefe des Meeres in ber 
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Schrift (wie aus Ser. 51, 63, erhellt) eine folche Verfenfung bezeichne, welche 
jedes Wiederkehren und Herauffommen ausfchliegt. Es würden aber unfere 
Sünden wieder herauffommen und gleihfam wieder lebendig werden, wenn 
fie Dem, der wieder fällt, aufs neue zugerechnet würden. 

2. Weil Vergebung der Sünden nicht ertheilt wird unter der Bedingung 
zufünftigen Gehorſams. Grotius bemerkt, daß es einige gegeben Habe, die 
diefer Meinung gewefen feien, er fügt aber ihre Namen nicht bei. Aber die 
Schrift lehrt nirgends, daß Vergebung der Sünden unter einer folchen Be⸗ 
Dingung ertheilt werde, obwohl fie von denen, die Bergebung erlangt haben, 
den neuen Gehorfam fordert, als Frucht des Glaubens und der Gerechtigkeit, 
zum Beweis der Dankbarkeit und damit fle nicht durd Sünden, die das Ge- 
wiffen befleden, wieder aus der Gnade fallen, wie Calon mit Recht darauf 
aufmerffam madt in f. Biblia illustr. N. T. f. 352, „Was wäre das 
für eine Schenfung der Schuld und Strafe”, fagt er, „wenn auch die Strafe, 
welche einem wegen der Schuld, die ihm erlaffen war, zulam, gefordert wer- 
den müßte und gefordert würde, fo wie neue Sünden hinzukommen?“ Cr 
fügt hinzu, dag dem Schalksknecht die Schuld vom Herrn (chledthin erlaffen 
worden fei und daß daher auch ung die Sünden von Gott fehlechthin per- 
geben werden. Wenn aber der Menſch nur unter der Bedingung zufünfti- 
gen Gehorfams zu Gnaden angenommen wird, fann dann bei den Berworfe- 
nen Bergebung ber Sünden wahrhaft Statt finden, da Gott vorausfleht, 
daß fie wieder fallen werden? Sa, aud 

3. der nothwendige Unterſchied des Gefeped und Evangeliums fcheint 
für unfere Meinung zu fpreden. Denn die Verheißungen des Gefeges wer⸗ 
den Dem Menfden unter der VBedingung eines vollfommenen Gehorfams 
dargeboten, 3 Mof. 18, 5., Luc. 10, 28.; die evangeliſchen fordern nichts 
außer dem Glauben. Glaube nur, fpricht der Heiland, Marc. 5, 36. Es 
fonnte einer mit König in feinen Vind. S. S. disp. 30. LIV. p. 583 eins 
wenden, daß bod „Feine Vergebung abfolut zu Theil werde, fondern in An⸗ 
febung des Glaubens, ber durch die Liebe thatig if“. Ich antworte: 
Allerdings wird die Sünde in Unfehung des Glaubens vergeben, aber des 
gegenwärtigen und eines folchen, der actu da if, nicht eines zulünftigen oder 
eines folden, der in feinem Zuftande fortzudauern babe. Snfonderbett legen 
wir darauf Nachdruck, 

4. daß Sottes Gaben ihn nicht gereuen mögen, Rim, 11, 29., unter 
welchen billig an erfter Stelle die Vergebung der Sünden genannt wird, 
Ephef. 2, 4., Tit. 3, 4. 

5. Wenn die vorher erlangte Vergebung durch Todſünden ungültig 
gemacht würde, Dann würde unfer Unglaube Gottes Glauben aufheben, denn 
er würde den von Gott veranftalteten Act der Vergebung vernichten und 
aufheben. Wie aber fein Unglaube der Menfchen es machen fann, daß ber 
Einfluß der Urfacen, welche zu dem vorhergeſchehenen Act der Rechtfertigung 
concurriren, und der ein wirklicher ift, aus einem gefchehenen ein ungeſchehe⸗ 
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ner, aué einem thatfächlichen Teiner werde, fo kann fein Fall des Menfchen 
bewirken, daß die Wirkung derfelben, nämlich die Vergebung der Sünden 
ſelbſt, gänzlich vernichtet und aufgehoben werde. 

6. Nirgendswo lief’t man in der heiligen Schrift, dab Gott denen, die 
wieder gefallen waren, die einmal vergebenen Sünden vorgeworfen oder aufs 
neue zugerechnet babe. David ift wieder gefallen, indem er das Voll zählte, 
dafür ift er auch vom Propheten geftraft, jedoch ift feine Erinnerung an den 
früher begangenen Ehebruch und Todſchlag dabei angebracht worden, 
2 Sam. 24, 11. Aber aud die weltliche Obrigkeit rechnet einem Schuldigen 
bie einmal verziehenen Sünden nicht aufs neue an oder belegt ihn deßwegen 
mit Strafe, obwohl fie wegen binzufummenber Undankbarkeit die Strafe 
verfchärft. 

T. Endlich, damit es nicht den Anſchein habe, als begten wir allein 
diefe Meinung, [hüten wir uns mit dem Anfehen ſowohl der Vater ale aud 
ber Scholaftiter. Chryfoftomus fagt homil. 40. ad pop. Antioch.: Gott 
tft nicht wie ein Menfch, denn er wirft früher Gefchehenes nicht wieder vor. 
Bon den Scholaftifern halten es mit uns Biel IV. Sent. dist. 22., Scotus 
IV. Sent. dist. 22., Thomas P. III. OO. theol. Art. 1. Diefen folgen 
die Uebrigen. Daher fagt Dionyflus Carthuffanus zu Matth. 18.: Es 
wird jest allgemein behauptet, daß die erlaffenen Sünden nicht felbft wieber- 
lehren, weder was die Schuld, nod was die Strafe betrifft, direct und gänz- 
lid) 2c. Bon den Unfern ift an erjter Stelle zu nennen Dr. Luther,. deffen 
Worte der felige Müller in der Evangelifchen Schlußfette p. 1195 anführt. 
(„Daß aber die Sophiften pflegen zu disputiren, ob die Sünde wieder tomme, 
die da zuvor vergeben ift, laß ich fahren; denn fle wiffen nicht, was Ver⸗ 
gebung der Sünde ift, meinen es fei ein Ding, das im Herzen Hebe und fill 
liege, fo es bod eben das ganze Königreich Chrifti ift, bas da ewig währet 
ohn Aufhoren. Denn gleichwie die Sonne nichts deftoweniger fheint und 
leuchtet, ob ich fchon die Augen zuthue: alfo ftehet diefer Onadenftubl oder 
Vergebung der Sünde immerdar, ob ich fdon falle. Und mie ich die Sonne 
wieder fehe, wenn ich die Augen wieder aufthue; alfo habe ich die Vergebung 
ter Sünde wieder, wenn ich aufflehe und wieder zu Chrifto fomme. Darum 
fol man die Vergebung nicht fo enge (pannen, wie die Narren träumen.” 
Kirchenpoſt. Evangelium am 22ften Sonntage nad Trinitatis.) Diefer 
Meinung ftimmt aud Caloy bet in f. Biblia illustr. Nachem er die 
Meinungen derer, die hierin von einander abweichen, aus Orotius angeführt 
hat, fügt er hinzu: „Grotius ift unentfchieden; aber diefe leptere Meinung 
ift allerdings wahrfcheinlicher; nämlich, daß die einmal vergebenen Sünden 
nicht an Ach, fondern indirect geftraft werden 2c. 2. Siehe die theologifche 
Differtation des berühmten Dr. Wernsdorf über unfere Frage: ob die Sün- 
den 2¢., fowie des Dr. 3. Feuerborns Jenarıov 8, Triga Dispp. theol., wo 
er in der dritten Differtation auf die Frage: Ob die Vergebung der Sün- 
pen, welche wahrhaft Gläubige durch den rechtfertigenden Glauben an 
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Chriftum empfangen haben, durch hernad von ihnen begangene Sinden 
wider das Gewiffen tonne für fie ungültig gemacht werden, das ift, daß diefe 
Vergebung ihnen dann nicht mehr ganz und gültig verbleibt, fondern für fle 
ungültig und vergeblich wird und daß daher auch die Sünden ihnen gu- 
gerechnet werden? — mit Sa beantwortet. In dem Unfhuldigen Nachrich⸗ 
ten von Jahr 1705 wird ©. 312 gemeldet, Soh. Gottlob Stolg habe in 
einem öffentlichen Seriptum gelebret, daß die ſchon vergebenen Sünden wie- 
der zugerechnet würden, wenn man in Todſünden verfieles welches ein Lehrer 
auf einer befannten Univerfitat in einer Disputation als unridtig verwerfen 
wolle; Dr. Stolp aber habe feinen Sap vertheidigt in einer Schrift, 
beren Titel it: Thesis Kromayeriana orthodoxa: Peccata remissa rede- 
unt post nova commissa; er führe zum Beweis an bie Sprüche Hefel. 18, 
24., Matth. 18, 32., 2 Petr. 2, 18—22., viele Autoritäten, infonderbeit 
Chemnigens, Gerhards, Kromayers, wie auch allerhand Argumente, als: 
daß bei hinwegfallendem wahren Glauben auch die vorige Vergebung fallen 
mitffe 2c.; des Gegners Einwurf beantworte er und merke infonderheit an, 
wenn eingewendet wird, dag Gott die Sünden in die Tiefe des Meeres werfe, 
ihrer nimmermehr gedente, daß folches mit Bedingung tes immer anhalten- 
ben Glaubens gefdehen; den status controversiae fege Dr. Stolp jelbft 
alfo: es komme die Sünde eigentlidy qua formale wieder, der reatus fomme 
wieder. Siehe auch Dunte C. C. p. 155. | 
(Aus: Gotthold’s Manuale Casuisticum.) 


(Eingefandt von Prof. Cramer.) 
Lebenöregeln für Prediger, 
genommen und —— aus Quenſtedt's Ethica pastoralis. 


XXIV. 
Er branche in feinem Amte die ſchuldige Wachſamleit. 


Die Wachſamkeit (nämlich des Geiſtes) iſt ein Theil jener Treue und 
umfichtigen Sorge, welche, wie wir bereits gezeigt haben, von den Lehrern der 
Kirche gefordert wird, Dies ift aber ein den Hirten eigenthümliches Lob, daß 
fie „wohl gufeben”, 1 Petr. 3, 2., „Acht haben” auf ihre Heerde und „wader 
find’, Ap. Geſch. 20, 28. u. 31. Der unterfcheidet fich nicht vom Wolf, der 
nicht für die Schafe wachet wider den Wolf. „Du Menſchenkind“, fagt der 
HErr, Hefel. 3, 17., 33, 8., „ich habe dich zum Wächter gefegt über das Haus 
Sirael.” Wie aber in den Städten Wächter oder Spaber auf einen Thurm 
oder einen anderen hohen Ort geitellt werden, welde die heranriidenden 
Seinde, oder eine Feuersbrunft, fei fie im Hof des Fürſten oder in der Hütte 
eines Schäfers ausgebrochen, fogleich durch ein gegebenes Zeichen fund machen 
und das Golf zur Abtreibung jener und zum Auslöſchen diefer herbeirufen 
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follm, fo find nad der angeführten Stelle die Diener des Worte im Haufe 
Iſiael, d. t. in der Kirche Gottes, zu Auffehern der Seelen, zu Spabern und 
Wächtern beftellt, dag fie nad allen Seiten hin fcharfe Augen haben und 
nicht allein den vorhandenen liebeln abbelfen, fondern aud den von fern 
drohenden Gefabren der Kebereien und Lafter begegnen; daß fie, wenn die 
Feinde, der Teufel und die Welt mit ihren Genoffen, den Tyrannen, Kepern, 
Epiturern, falfchen Brübern, desgleichen unfer eignes verderbtes Fleiſch, an- 
rüden, welde dem Heil der Menfchen mit Lift und Gewalt nadftellen, die 
Ihrigen an die Gefahr erinnern und fle mit der Pofaune der Unterweifungen, 
Widerlegungen, Beftrafungen, Ermabnungen rc. zur Vorſicht auffordern, 
oder wenn durch die Sünden der Menfchen ein Brand göttlichen Borns an- 
gezündet wurde, fie ermuntern, die Thränen wahrer und ernfler Buße zu 
vergießen, daß damit diefes Feuer ausgelöfcht werde. Der Späher, ver ſchon 
von fern den herannabenden Feind oder die in die Hobe lodernden Flammen 
fiedt und die Seinen gum Boraus vor der Gefahr warnt, wird von der 
Schuld des Vervderbens der Umfommenden freige(proden, Hefet. 33, 3. ff. 
So fann auc, obfdon die Gottlofen, die den treuen Ermahnungen der Pree 
diger nicht gehorchen, umfommen, die Schuld ihres Untergangs diefen nicht 
beigemeffen werden. Schmweigt aber der Wächter, wenn er den Feind fieht 
und die Flammen ausbrechen, fo büßt er für den Schaden, den das Volk er- 
litt, mit Recht die Strafen feiner Trägheit und Treulofigheit, ebendaf. B. 6. 
So wird von ben Predigern, wenn fie die Gottlofen nicht durch die Drohun- 
gen bed Gefeped an die Sünde und an die Schwere des Bornes Gottes ere 
innern, fo diefelben umfommen, ihr Blut gefordert werden, B. 8. Nahe 
drudévoll find die Worte Chryfoftomi zu der Stelle Hefel. 3, 17. in der ° 
34ften Homilie über Hebr. 13, 7., welche man, weil fie zu weitläufig find, um 
bier beigefchrieben zu werben, madlefen wolle. Erasmus fagt, lib. 1. de 
Ecclesiast. pag. 696. tom. 5. Oper.: „Wer für einen evangelifchen Pre- 
diger gehalten werden will, der muß auf der Warte fein, daß er von der Hobe 
aus nicht blog für fi, fondern auc für andere wade.” Und auf der fol- 
genden Seite: „Dem, der auf dem Thurme Wache fteht, Toftet es den Kopf, 
wenn er den berannahenden Feind entweder nicht ſah, oder nicht anzeigte; 
feine Seinde aber find gefährlicher, als die Todfünden, die die Seelen verber- 
ben und Chriftum in feinen Gliedern umbringen. Welche Strafe wird alfo 
des Waters warten, wenn er hier flumm war?” Derfelbe fagt zu 1 Tim. 3.: 
„Er ift ein Wächter, und überall droht Gefahr. Da darf er nicht träge 
fein, fondern muß überallhin wachſame Augen richten, damit nicht jener 
Nachfteller, während der Anführer fchläft, etwas von Chrifti Heerlager weg- 
ſchnappe.“ Anttochus fagt in der Sten Homilie: „Der Hirte muß ganz 
Werfland, ganz Auge fein. Er trage einen mit Augen verfehenen und 
wachenden Stab und Steden. Er fei ein ganzer Argus, fet wie ein Ge⸗ 
ſchöpf, das vorn und hinten voller Augen ift, damit auch nicht eines, der thm 
vertrauten Schafe, durch feine Schläfrigkeit verwerflich werde und unwürbig, 
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son Gott angenommen zu werden.” Der Apoftel Paulus wil 1 Tim. 3, 2., 
daß ein Bifchof ,-yearfov, nüchtern” fet, welches Wort, wie wir früher bereits 
bemerkt haben, nicht allein von der Rüchternbeit des Leibes, fondern aud von 
ber des Geiftes, d. i. von der Wadfamleit und Klugheit, gebraucht wird, 
weshalb ed Erasmus, Beza und andere nicht übel mit „wackeer“ überſetzt 
haben, bd. 1., wie es Chryfoftomus, Homil. 8. in Acta Apost., erflart: „mit 
der flarften Schärfe des Verftandes begabt und nach allen Seiten hin mit 
unzähligen Augen aucgeftattet, mit denen er alles aufs fchärfite erfebe.” 
Derfelbe Apoftel fagt zu Timothens, 2 Tim. 4,5.: „Du aber fet nüchtern — 
oder wader — allenthalben”, d. i. in allen Stüden deines Amtes. Cr redet 
aber nicht von der Wachſamkeit des Leibes, fondern des Geiftes, daß machen 
bier foviel heiße ald: vorfichtig fein, forgfam handeln, nad allen Seiten hin 
auf die heilige Heerde ſchauen, wie ed einem Wächter des HErrn geziemt. 
Die Größe der Gefahr fordert eine befondere Wachſamleit, und je näher die- 
felbe bevorfteht, defto fleifiger muß man Wace fleben. D unfterblicher Gott! 
was für Mauerbrecher führt fept der Teufel heran! melde Künſte verfucht 
er! auf welchen Wegen (leicht er nicht umber, die Kirche Gottes zu fallen! 
Immer ift er wader, immer fleht er auf der Lauer, niemals ermitdet er, „er 
geht umber wie ein brüllender Lowe und fuchet, welchen er verfählinge”, 
1 Petr. 5, 8. Daher follen die Diener der Kirche nicht müßig, nicht fchläf- 
rig fein, noch fhlummern, fondern wachen über die Seelen der Menichen, als 
die ba Rechenfchaft dafür geben follen, Hebr. 13, 17. Wehe dem, der einen 
fo großen Shag (nämlich die Seelen), das foftbare anvertraute Gut, welches 
Chriftus theurer geachtet hat als fein Blut, faumfelig hütet! Cs ift nicht 
genug, dad Amt zu übernehmen, fondern es gibt Arbeit, Gorge, Aufmerten, 
Wachſamkeit. „O daß fie doch fo wader erfunden würden in der Sorge, als 
fle munter find, nach dem Biſchofeſtuhl zu laufen!” fagt Bernhard, Sermon. 
78. in Cantic. Auguftinus zum Johannes fagt: „Uns gehöre die Sorge, 
den Schafen der Gehorfam; und die Wachſamkeit eines Hirten.‘ Und 
Bernhard fagt in den Gentengen: „Den Hirten liegt es um dreier nöthiger 
Dinge willen ob, über die Heerde zu wachen, namlich zur Zucht, zur Hut, 
zum Gebet. Zur Zucht, wegen der Beitrafung der Böfen, damit die ihm 
anvertraute Heerde nicht durch eigene Beſchwerung gefhwächt werde; zur 
Hut, wegen des Teufels Eingeben, damit fle nicht durch die Lift des Feindes 
verführt werde; zum Gebet, wegen der beftandigen Verfuchungen, damit fle 
nicht von Kleinmuth überwunden werde. Sin der Zucht gilt es Strenge der 
Gerechtigkeit, in der Hut den Geift des Maths, im Gebet die Empfindung des 
Mitleins.” Ja der Name Bifchof (Aufſeher) felbft zeigt an, daß er fpaben, 
naw allen Seiten Auge fein, alles verforgen und nichts vernadlaffigen foll, 
wie Sfidorius Pelufiota, lib. 1. epist. 149., redet. Claud. Eipenräus, 
Comm. in 1. Tim. 3. ab init. pag. 38. fagt: „Episcopat nennt man xapd 
tod Ertoxoneiv navras, yom Auffeben und Vorforgen für alle, die er unter 
feine Pflege genommen hat.” Crasmus fagt, lib. 1. Ecclesiast. pag. 673., 
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tom. 5. Oper.: „Bifchof ift ein militärifches Wort, davon gefagt, weil der, 
ber fih für einen Anführer des Heeres ausgibt, auffhauen muß, daß den 
Soldaten feiner Fahne nichts fehle.” Weshalb auch Homer den Hector einen 
Auffeher, ven Oberbefehlshaber Agamemnon einen Hirten der Voller 
nennt. UWmbrofius überfeßt, tom. 4. lib. de dignit. Sacerdot. cap. 6., 
Bifchof mit „Oberauffeher”, vorzüglich weil er auf einem höheren Stubl in 
ber Kirche fipe und fo alle überfehaue, wie denn auch aller Augen auf ihn 
faben. Und deshalb erinnert er einen jeglichen Bifchof, daß fein Handeln 
mit feinem Namen übereinftimme und fein Name fid) zu feinem Handeln 
reime. Biel mehr aber bezeichnet diefer Name die fleifige Sorge und Arbeit, 
die vom Bifchof gefordert wird, wie aus 1 Petr. 2. u. 3. erhellt und die 
Stelle, Ap. Geſch. 20, 28. Härlich lehret, wo Paulus die ephefinifchen Bifchöfe 
mit ernften Worten anreder und ihnen befiehlt, „Acht zu haben” mit waderem 
Fleiß und unablaffiger Mühe auf die ipnen von Gott, jedoch burd die Kirche, 
anvertraute Heerde, und deshalb, wie auch mit dem Namen Bifchof, eine gee 
nauefte und forgfältigfte Aufficht fowohl über die Lehre als auch über das 
Leben und bie Sitten von ihnen fordert und ihnen empflehlt. — 


XXV. 


Er make ſich nicht an und übe nicht eine Herrſchaft und Obergewalt 
über die Seinen. 


Auf das firengfte hat der Heiland den Apofteln und ihren Nachfolgern 
im Predigtamt die Herrfchaft verboten Matth. 20, 25. 26., Marc. 10, 42, 
und Luc. 22, 25.: „Die weltlichen Fürften berrfchen und die Oberherren 
haben Gewalt. So foll es nicht fein unter euch; fondern fo jemand will 
unter euch gewaltig fein, der fet euer Diener, und wer da will der Vornehmite 
fein, der fel euer Knecht.” Bellarmin, lib. 5. de Rom. Pontif. cap. 10. 
tom. 1. col. 913., wendet ein: „Das: Oberberr in diefen Worten verbiete 
den Bifchöfen nicht fchlechthin die Herrichaft, fondern eine tyrannifche Herr- 
fhaft, da tm Griechiſchen xaraxupcedery ftünde, was ‚gewaltig berrfchen‘ be- 
deute. Es werde alfo verboten, nach Weife der Könige und Fürſten zu berr- 
ſchen.“ Ich antworte: „1. Chriftus nimmt feinen Apofteln nicht die Weife 
zu berrfdjen, fondern die Herrfchaft ſelbſt. Er verbeut ihnen alfo nicht bloß 
eine tyrannifche, fondern jedwede bürgerliche Herrfchaft. 2. Chriftus fpricht 
feinen Sungern eine folde Herrfchaft ab, wie fie fie begehrten. Sacobus und 
Johannes aber, desgleichen die übrigen Jünger, begehrten nicht eine tyran- 
nifche Herrfchaft, fondern eine politifche Obergemalt und Herrfdaft, gleich 
und entfpredend dem weltlichen Reiche Chrifti, wenn ein folches zukünftig 
gewefen ware. Denn fie hegten einen fleifchlihen Traum von einem irdi- 
schen oder weltlichen Reich Chriftt. Er verdammt alfo an ihnen das Streben 
nad politifcher Herrfchaft und Obergewalt und empfiehlt ihnen den Dienft 
durch fein Beifpiel, daß er gefommen fei zu dienen und fein Leben zu laffer 
zu unferer Erlöfung. 3. wad Matthäus xaraxuprevew und zarefouccdlen 
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nennt, das nennt Rucas einfach zupcedew und eEoverdtew; Marcus hat ap- 
yew." Bergebens fuht man alfo in den zufammengefepten Worten des erfte- 
ten einen Nachdrud, als bedeuteten fle eine gewaltfame und tyrannifche Herr- 
fhaft, fintemal auc Ap. Gefch. 19, 16, zarazupceder für Herrfchaft oder 
Uebermadt („mächtig werden”) gebraucht wird. Und wenn in dem Vorwort 
xaro nothwendig eine Befchränfung der Herrfchaft auf Tyrannei läge, fo 
würde Lucas, der nad) Matthaus und Marcus frie, diefelbe nicht weg⸗ 
gelaffen haben. 4. der heilige Paulus weist nicht allein das zaraxupceder, 
fonbern aud) das xupiew von fi und den übrigen Apofteln ab, da er 2 Cor. 
1, 24. fagt: „Nicht daß wir Herren feien über euren Glauben.” Hefetiel, 
Kap. 34, 4., zählt im Verzeichniß der fchredlichen Dinge das „fireng und 
bart Herrfchen” der Hirten Sfraels auf. Diefelbe ungefchidte Anmaßung 
und Begierde nach Herrfchaft ftraft auch St. Petrus, da er verbeut, daß die 
Paftoren über das Voll berrfchen. „Nicht als die über das Boll berrichen, 
fondern werdet Vorbilder der Heerde“, fagt er 1 Petr. 5, 3., wo er unter rode 
xAnpovs dasselbe verfteht, was unter td zoluviov tov Beon, namlich die „Ber- 
fammlung ber Glaubigen” und die Theile der Heerde des HErrn. Denn 
nirgends in der Schrift wird diefer Name den Hirten der Gemeine fonderlich 
beigelegt, gefehweige denn ihnen allein. Sac. Laurentius fchreibt in feinem 
Commentar zu diefer Stelle ©. 323.: „Petrus fagt hier gwar, fle follten 
nicht über den Elerus ober die Cleri herrfchen, aber fo nennt er nicht die- 
jenigen, denen die heiligen Dinge vertraut waren, ale den Gubdiafonen, 
Diafonen und Prieftern, wie in der Auslegung diefer Stelle aus den Pa- 
piften Fevardentius und Corinus, deögleichen Bellarmin, de Cleric. cap. 1. 
sect. antepen., behaupten, nämlich bloß diejenigen, welche eigentlich, wie 
einft bei ben Alten, fo heute noch im Pabfithum Clerifer genannt werden und 
im Gegenfag gegen welche die übrigen Gläubigen Laien, d. i. Plebejer, Lente 
aus bem Bolt, heißen, fondern bie Heerde felbft, bd. t. die Gemeinde und zwar 
im Gegenfag zu den Paftoren, wie fowohl aus den vorhergehenden Worten 
erhellt: ,Weidet die Heerde Chrifti, bie euch befohlen if‘, als aud aus den 
fogleich folgenden: ,fondern werdet Vorbilder der Heerde‘ ꝛc.“ Daher über- 
fept aud) der Syrer: „Nicht als Herren der Heerde, fondern fo, daß ihr 
ihnen ein gutes Beifpiel feid.” Und der Jefuit Corinus bezeugt in feinem 
Commentar zu diefer Stelle felbft, daß Eyrillus Alerandrinus diefen Sinn 
feftgehalten habe, nämlich Petrus habe an die gefchrieben, die zum Episcopa, 
berufen und zu dem Dienft erfordert waren, die mit Bernunft begabten 
Schafe zu lehren, „daß fle nicht herrſchen follten über den Elerus, d. i., fagt 
er, über das Boll, welches das Erbtheil des HErrn if.” Selbſt der Cardt- 
nal Cajetan fagt deutlid: „Und ich verftehe unter dem Elerus nicht dies 
jenigen, die wir Clerifer nennen, fondern alle zum göttlichen Erbtheil berufe- 
nen Chriſten.“ Chenfo Emanuel Sa, Eftius, Titelmannus, Gagnäus, Sane 
fenius u. A. Paffend zu diefer Stelle ſchreibt Chryfoftomus, homil. 12. ad 
Ephes.: „Bir herrfhen nicht, meine Liebften, über euern Glauben; ung ift 





— 
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die Lehre des Wortes befohlen, nicht die Herrſchaft, nicht das Anſehen der 
Gewalt.“ Desgleihen Bernhard, Epist. 237. ad Eugenium Papam: 
„Denn Chriftus dich gefandt hat, fo wirkt du dafür halten, dag man nicht 
dir diene, fondern daß du gelommen feieft zu dienen, und zwar daß nicht bloß 
der Leib, fondern auch die Seele diene. Ein wahrer Nachfolger Pauli wird 
mit Paulo fagens ‚Nicht, dag wir Herren feien über euren Glauben, fon- 
dern wir find Gebilfen eurer freude.“ Cin Erbe Petri wird Petrum bören, 
da er fagt: „Nicht als die über das Volk herrfchen, fondern werdet Vorbilder 
ber Heerde.“! Es gibt drei Peften des Firchlichen Amtes: Tragheit, Begierde 
nad ſchändlichem Gewinn und Ehrgeiz oder Herrfchfucht, 3 Joh. V.9. Cin 
Hirte ift, der die Schafe, die fanfteften Thiere, auf die Weide führt, der fie 
gelind und fachte leitet und mehr mit Liebe und Emfigfeit für fle forgt, obne 
Herrfchen, ohne Gewalt. Alfo fol ein Hirte der Seelen feinen Zuhörern 
nicht berrifh, geſchweige tyrannifch gebieten, fondern mit väterlichem Wohl- 
wollen fle umfangen und behandeln. Bernhard jagt, lib. 2. de Consid. 
col. 1022.: „Wölfe magit du bändigen, Schafe follft du nicht bandigen; 
zum Weiden haft bu fie überlommen, nicht zum Unterjoden.” Er regiere 
die ihm vertraute Gemeinde nicht mit der Strenge der Gewalt, fondern im 
Geifte der Lindigheit. Cr befleißige fic zu heilen, nicht zu bebrüden, zu 
lehren nicht zu zwingen, zu leiten nicht zu zerren; als der vielmehr überrebet, 
denn fordert, mehr durch Wohlthun und Lindigheit überwindet, denn durch 
Gewalt. Er erfenne, daf fein Amt nicht fet ein bürgerlich Regiment, 
fondern eine Sorge und ein Dienft. Der Apoftel Paulus nennt fi Col. 
1, 25. nicht einen Herrn, „fondern einen Diener der Gemeine”, und bezeugt 
2 Cor. 1, 24. und im folgenden Kapitel, daß er fich nicht einmal beim Rügen 
der Fehler und’ Strafen der Perfonen eine Herrfihaft anmafe. Daraus 
mögen die Prediger des Glaubens lernen, wenn fie Amts halben ihre Zu- 
Hörer ftrafen miffen, fei es öffentlich von der Kanzel oder in der Privat- 
vermabnung, daß fle ihre Rede fo mäßigen, daß fle nicht fchetnen, eine Herr⸗ 
ſchaft über fle zu erftreben. Niemand leiht denen ein gehorfames Ohr, die 
fic zu viel beimeffen und als die Oberen mit Macht und gebieterifch 
„reden, — 


XXVI. 
Er liebe feine Zuhörer anfridtig als ein Vater, als cin Bruder. 


Die Stelle ber Herrfchaft nehme heilige Liebe ein. So war Mofis Liebe 
zu einem harten Volk eine mütterliche, fo febr, daß er für dasfelbe „aus dem 
Buch des Lebens getilgt zu werben” wünſchte, 2 Mof. 32, 32. Das find 
Worte einer ausnehmenden Liebe. Daher fagt Gregor, lib. 10. Moral. 
cap. 7.: „So bat die Liebe ben Mofes felbft bis zum Erbitten des Todes 
im Gebete niedergebeugt und thn bis gum Erwürgen bes Volkes durch den 
Ernft des Cifers aufgerichtet.” So fdarft der Apoftel Paulus feinen Zu- 
börern fehr häufig fein Wohlwollen ein, indem er fle bald „feine Liebſten“ 
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nennt, wie 1 Cor. 10, 14. und Phil. 2, 12., balt „feine lieben Kinder”, wie 
1 Cor. 4, 14., bald fich felbft als ihre Amme und ihren Bater hinftellt, wie 
1 Theff. 2, 7., wo er fagt: „Wir find mütterlich gewefen bei euch, gleich wie 
eine Amme ihrer Kinder pfleget; alfo batten wir Herzensluft an euch.” 
Chryfoftomus verfteht hier eine von der Mutter unterfchiedene Amme, aber 
der Apoftel vergleicht fich einer Mutter, die ihre eignen Kinder ſtillt, nicht 
einer Amme, die fremde Kinder fäugt, denn er fagt „ihre Kinder”. Und 
V. 11.: „Wie ihr denn wiffet, daß wir, als ein Vater feine Kinder, einen 
jeglichen unter euch ermahnet und getröftet”; nicht wie ein Herr feine Knechte, 
nicht wie ein Meifter feine Schüler, fondern wie ein Bater, der feine Kinder 
als ein Stud feines Wefens aufs zärtlichfte liebt, mit allem Fleiß verforgt 
und wünfcht, daß fle ganz glüdlich feten. Gal. 4, 19. fagt er: „Meine 
lieben Kinder, welche ih abermals mit Aengften gebäre, bis daß Chriftus eine 
Geftalt in euch gewinne.” Hier [chließt er auf und offenbaret das Herz einer 
lieben Mutter, die die zärtlichfte Neigung zu ihren Kindern hat, indem er die 
Galater „feine lieben Kinder” nennt, ein Ausdrud, ver dem Apoftel Johan⸗ 
nes ganz gebräuchlich ift, — und ſchreibt fic) deren Geburt zu, weil er fie 
Chrifto durd das Evangelium geboren hatte, nicht ohne Mühe, Befchwerde 
und Schmerzen, wie eine Mutter mit hodfter Anftrengung thr Kind gebiert. 
Es wollte aber der Apoftel ſich hier lieber einer gebarenden Mutter als einem 
zeugenden Vater vergleichen, weil er die durch falfche Propheten elendiglid 
verführten Galater nur mit Schmerz und Mühe, mit vielen Seufjern und 
Bitten wieder zurechtbringen fonnte. Wud) St. Petrus nennt die Glaubi- 
gen, an die er fchreibt, „lieben Brüder” oder „ihr Lieben”, 1 Petr. 2, 11. und 
4, 12., 2 Petr. 3, 1. 8. 14. 17. und Suda, B. 3. 17., desgleihen Jacobus, 
Kap. 1, 16.19. u. 2, 5. Borzüglich gebraucht Johannes, der Evangelift 
und Apoftel, diefe Formel zum öfteren, fo auch die: „Kindlein“, „meine Brü- 
der”. Doch wir kehren zum Apoftel Paulus zurüd, der von den Corinthern, 
den Pfleglingen feiner Zucht, fagt, daß fie „in fein Herz gefchrieben ſeien“, 
2 Gor. 3, 2,, und von den Philippern, daß er fie „in feinem ganzen Herzen 
babe”, Phil. 1, 7., was Lyra und Andere von der innigften Empfindung der 
Liebe auslegen. Denn im Herzen haben, heißt in Liebe und Zuneigung 
haben, weshalb er fogleich B. 8. hinzufügt: „Bott ift mein Zeuge, wie mid 
nad euch allen verlanget” (ohne Anfehen des Standes oder der Beichaffen- 
beit; er fchliept alfo die Schwachen, die Neulinge, die Zärteren 2c, nicht aus) 
„von Herzensgrund in Chrifto JEſu“, b. i. aufrictig, nicht aus einem 
fleifchlichen Affett, um Gewinnes oder Privatnugens willen, fondern aus 
einem geiftlichen, um Chriſti willen, oder in Chrifto. Cin Diener der Kicche, 
ber um des Peterspfennigs willen liebt, Tiebt nicht fowohl feine Zuhörer, als 
den Pfennig, und fucht nicht fie, fondern das Ihre. Anders der Apoftel, 
1 Gor, 10, 33, und 2 Cor. 12,14. Gregorius fagt: „Der verdient nicht 
den Namen eines Hirten, der die irdifche Subflang mehr liebt als die Schafe.“ 
Paulus fagt 1 Cor. 8, 1.: „Aydnn olxodonet, die Liebe beffert und bauet, 


58 Llierariſches. 


Wiſſen thuts allein nicht.“ Fein ſagt Chryſoſtomus: „Wenn das Wiſſen 
nicht mit Liebe gewappnet iſt, verkehrt ſichs in Thorheit.“ Deshalb gebeut 
Paulus dem Timotheus, 2 Tim. 1, 13.: „Halte an dem Vorbilde der heil⸗ 
ſamen Worte,...., vom Glauben und von der Liebe in Chriſto JEſu.“ 
Erasmus, lib. 1. Ecclesiast. pag. 203., fagt: „Dies find die zwei vorzüg- 
lichen Reigmittel zur Gelehrigheit: die Liebe und das Anfehen des Lehren- 
den; die Liebe bewirkt, daß wir gern und ohne Ueberdrug zuhören; das An⸗ 
fehen, daß wir glauben, es fei wahr, was gelehrt wird. Mit väterlicher und 
mütterlicher Liebe umfaffe alfo der Hirte die Gemeine, nach Pauli Erempel, 
und liebe aufrichtig die ihm vertraute Heerde, daß diefe ihn wieder liebe und 
ihm mit gleicher Zuneigung anbange.” Denn, fagt Gregor, Part. 2. 
Pastor. cap. 2.: „es tft fdwer, daß der gern gehört werde, welcher, ob er 
aud) nod fo fehr das Rechte verfündige, doch nicht geliebt wird.” Carl 
Regius, Orat. Christ. lib. 2. cap. 10. pag. 68., fagt: „Es ift von großer 
Wichtighett, um gottfelige Früchte von ber Ausfaat des Evangeliums zu er- 
zielen, daß der treue Säemann nicht blog das Aeußere eines guten geiftlicden 
Baters tundgebe, fondern feine, ja auch die Liebe einer frommen und nade 
fidtigen Mutter gegen feine Pfleglinge vollig angiehe. Denn Liebe erwirbt 
Liebe und ein jeder nimmt gerne an, was ein gütiger Ueberreder fagt. Wie 
den Aerzten des Leibes, fo wird auch denjenigen der Seelen, deren aufrichtige 
Liebe befannt ift, mit einer größeren Willigkeit Gehorfam geleiftet.” Hieber 
gebet auch jene Erinnerung Bernhards, Serm. 25. in Cantic.: „Erweifet 
euch als Mütter im Pflegen, als Vater im Strafen. — 


Rene Literatur. 





Apologetik. Wiffenfchaftliche Rechtfertigung des Chriftenthums von 
3.9.4. Ebrard, Dr. philos. et theol. Erſter Theil. Güters- 
loh. Drud und Verlag von C. Bertelsmann. 1874. XII. 443, 
Preis geb. 2 Thlr. 12 Sgr. 

Das „Medlenburgifche Kirchen- und Zeitblatt” vom 16. December 
vorigen Jahres ortentirt über diefes Buch, wie folgt: „Der Berfaffer geht 
nur von den allgemein menfchlichen Thatfachen des Bewußtſeins und von den 
gefiderten (?) Ergebniffen der Naturforſchung aus und behandelt bie Frage, 
ob die Vorausfepungen des Chriftenthums (die Eriftenz eines lebendigen, hei- 
ligen Gottes und eines ethifchen Gefepes, die Freiheit und Verantwortlidfeit 
des Willens, das Vorhandenfein eines dem Gefepe miderftreitenden Zuftan- 
des und die Unfähigkeit der Selbfterlöfung) mit den Thatfachen der Natur 
und des natürlichen Bewußtſeins übereinftimmen ober damit fireiten. Im 
erften Buche diefes erften Theils legt der Berfaffer durch die pofitive Unter- 
fuhung der TIhatfachen des natirliden Bewußtſeins und der objectiven 
Natur, welche er in foftematifcher Reihenfolge vollzieht, den Grund zu dem 





Kirchtich - Zeigeſchichtliches. 59 


zweiten Buche, in welchem er die einzelnen, gegen das Chriftenthum geridte- 
ten Theoreme und Syfteme (die Leugnung der organifchen Lebensfraft, der 
Zwedmäßigkeit der Ratur, die Darmwin’fche Defcendengtheorie, die Beugung der 
Willensfreipeit, Matertaliamus, Pantheismus) widerlegt und auf ihre inne» 
ren Widerfpride bin anfiebt. Dabei unterfcheivet ſich auch dtefes zweite 
Bud von einer bloßen Apologie dadurch, daß bier nicht nur einige, gerade 
in der Gegenwart hervortretende widerdhriftlide Theoreme, fondern in fyfte- 
matifcher Gruppirung fämmtliche Gattungen von Theoremen, die wider 
fammefide Grundlehren und Grundveraucfegungen des Chriſtenthums ge- 
richtet werden fonnen, in allen Weftaltungen, in denen fie bis fest aufgetre- 
ten find, in den Kreis der Unterfudung gezogen werden.” — Uns fceint der 
Werth diefes intereffanten Buches darin zu liegen, daß dasfelbe die Gegner 
mit deren eigenen Waffen fchlägt, obwohl er hierbei Vieles als „geficherte” . 
Ergebniffe der Naturforſchung hinnimmt, die es ohne Zweifel nicht find. 
Zu den fhönften Partien des Buches gehört, wie darin der Darwinismus 
ad absurdum geführt wird und wie gerade nad dem, was die neuere Stern- 
funde von den Planeten wiſſen will, die Erde allein ein Wohnplap für 
Ween, wie der Menſch ift, fei. W. 


Kirhlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Americanijhes Studentenwefen. Sn einer politifchen Zeitung vom 19. Januar 
diefes Sabres lefen wir unter ber Meberfchrift: ,,€twas, was noch nicht ba war”, Folgen- 
bes: „Daß im freien America bie liebe Jugend fich refpectwidrig gegen Lehrer und Vor⸗ 
gefepte aufführt, wenn diefe ihren Ausgelaffenheiten entgegentreten, daß unnütze Bengel 
auf ihre Lehrer mit Revolver losgehen, wenn fie von biefen zurechtgewiefen werden, if 
etwas fchon oft Erlebtes. Was aber einzig in feiner Art daftedt, if, daß Schüler ihre 
Lehrer auf Schabenerfag verflagen — weil fie nicht genug lernen. Die Studenten ber 
‚Univerfität: Indianapolis drohen für diefe bis dahin ungewöhnliche Praris einen Prä- 
cebenzfall zu ftatniren. Die englifhen Zeitungen in Indianapolis wimmelten bis vor 
Kurzem von Cingefandts der Studenten der ‚norbmweflichen chriftlichen Univerfität‘, ix 
welchen den Profefforen und bem Rector wegen ihrer Pflichtvergeffenheit auf's Ärgfte bie 
Leviten gelefen werden. Es heißt dort, daß viele der Herren Profefforen nur wenn es 
ihnen convenirt, Lectiiren gäben, andere burch beftändige Abmefenbeit glänzten 2. Der 
Rector hatte den unzufriebenen Stubiofen eine Zeit lang burch Berfprechungen, er wolle 
fic beffern, bie Mäuler geftopft. Sept fcheint der Streit von Neuem loszugehen. Der 
Führer ber malcontenten Studenten, ein gewiffer 5. Pelgrin, bat bem Rector und ber 
‚jurififchen Facultät‘ vor wenigen Tagen die fchriftliche Anzeige gemacht, daß er fie auf 
einige Taufend Dollars Schadenerfag verflagen wolle, weil fie feinem Wiffensdrange fo 
wenig Befriedigung verfdafften. Es ift in ber That ein großes Rand, diefes America.” 

„Das Colloquinm in Gefahr.’ Unter diefer Weberichrift findet fic eine Mit- 
theilung im ‘Lutheran Observer’, nach welder ed wahrfcheinlich ift, daß bie General» 
fonobe als folge fich nicht am Kolloquium betheiligen wird. „Die Ausfichten auf ein 
erfolgreiches Colloquium”, heißt es darin, „werden etwas zweifelhaft, foweit die General- 
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fynode in Betracht fommt, durch Aeußerungen auf Seiten ber Freunde desſelben. — — 
Die am meiſten entmuthigende Wirkung find die Aeußerungen einiger Befürworter der 
Mafregel gewefen. Die Gynodalconfereny, indem fie den Borfchlag bes General Coun- 
cils, eine Arrangementécommittee gu ernennen, ablehnte, machte alé Grund ibre Ab- 
geneigtheit geltend, ben kirchlichen Charafter ber Generalfynobe zu inbdoffiren, Das fam 
nicht unerwartet. Aber bie Schreiber im ‘Lutheran and Missionary’ maden oft ente 
ebrende Bemerfungen fiber einen Theil ber Generalfynode,. — — In Anbetracht der ver- 
ächtlichen Sprache und Andeutungen” (bie Confervativen in ber Generalfynode in’s 
Council gu ziehen) „find einige veranlaßt worden, zu unterfuchen, ob nicht nach diefen 
Infulten Selbfachtung die Generalfynoede zwingen wird, alle Theilnabme an ber Er- 
nennung einer Arrangementscommittee abzulehnen. ©. Diehl.” G. 
„öRoma locuta est.” Cin Correfpondent ded “Lutheran and Missionary’’, ber, 
tie befannt, nun „unperfönlich” ift, fchreibt in der Nummer vom 17. December: „Wenn 
wir von nun an von einem editoriellen Artifel reden, werden wir, anftatt zu fagen: er ift 
aus ber Feder bes Dr. S., S., K. oder P., nun fagen: fo fagt ber ‘Lutheran’, und 
bag follte uns Bürgſchaft fein, daß dad, wad bas Blatt enthält, Wahr- 
heit enthält, gefundes redtglaubiges Lutherthum if.” ®. 
Presbyterianer. Folgendes fchreibt bie „Ruth. Zeitſchrift“: „Faſt einzig ſteht die 
presbyterianifche Kirche in ihrer Antwort auf diefe Frage (was barf bie Kirche fingen ?) in der 
ganzen Kirchengefchichte ba. Wohl hielt die deutfch- reformirte Kirche in den Tagen eines 
Calvin im Allgemeinen die Anficht felt, daß Gott in feinem Worte nicht allein vorfchrieb, was 
bei Gottesdienften gelefen und betrachtet, ſondern auch was gefungen werben follte. Und zu 
bem Swede habe man den Pfalter, eine Riederfammlung für alle Zeiten. Dod nahm 
biefelbe, burch ben kräftigen Gefang ber herrlichen Lieder unfres Luthers, Speratus u. A. 
eines andern belehrt, nach nicht gar langer Zeit auch veutfche Kirchenlieder in ihre Ge- 
fangblicher auf. Wber ihre presbpterianifche Schwefterfirche in Schottland hat in ben 
brei Jahrhunderten ihres Beftehens noch feine enticheidende Antwort auf diefe Frage ge- 
funden und als endgiltig abgegeben. Dasfelbe gilt von ihrer Tochterkirche in diefem 
Lande, Zu wiederholten Malen fam biefe Frage in ben lepten fünfzig Jahren zur leb- 
baften Befpredhung, in der die alte gefchichtlich bewährte Anficht ihrer Kirche manchmal 
leidenjchaftlich heftig vertheidigt wurde. Iſt nicht Georg H. Stuart von Philadelphia 
einfach Darum, weil er in außerpresbyterianifchen religiöfen Berfammlungen mit ber Ge- 
meinbe in den Gefang geiftlicher Lieder einſtimmte und ihm folded nicht alg Sünde er- 
ſchien, von feiner Kirche ausgefchloffen worden! — Bor etlichen Woden fam in einer 
Presbyterianer - Berfammlung in der vereinigten preöbyterianifchen Kirche ber 7ten Ave. 
zu New York bie Frage zur Beiprechung: ‚If der Gefang von Liedern, die nicht von 
Gott eingegeben find, eine muthwillige Neuerung im öffentlichen Sottespienft, d. h. eine 
Erfdeinung von Götzendienſt?‘ Der Thefenfteller betonte, daß Gott ben Menjchen nicht 
nur bas gegeben babe, womit fie ihm dienen follen, fondern daß auch bie Art und Weile 
eines folchen Dienftes von ihm beſtimmt worden fei, und baß der Gebrauch von unrechten 
Mitteln ober ber unrechte Gebrauch der vorgefchriebenen Mittel eine muthwillige Neue- 
sung fei, b. h. eine Erfcheinung von Götzendienſt. Derjelbe behauptete, daß die Worte 
des Pfalters bie einzigen Worte feien, in welchen im öffentlichen Gottesdienft Gott auf 
eine ihm angenehme Weife gepriefen werden fann. (Er verabfcheute bie Werke der geift- 
lichen Lieder- Dichter, verbannte Orgel und Chor. Merfwiirdig ift folgende Stelle in der 
Abhandlung: ‚Meiner Anficht nach haben wir ebenfo gut die fittliche Berechtigung, einen 
Diebftabl oder einen Mord zu begeben, als einen ber Pfalmen durch ein menfchliches 
Lied im Gemeindegefang zu verbrängen. Die Pfalmen find die einzigen von Gott ein- 
gegebenen echten Kirchenlieder; alle übrigen find von fectirerifchem Geifte, richten Spal- 
tungen an und find gipendienerifd, da einige direct an lebende oder tobte Perfonen 
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gerichtet find." Nur ein einziger der vielen anwefenden Paftoren wagte eine Cinrebe, 
Die berrichende Anfiht der Verfammlung war, ‚ein Kirchenlied zu fingen, bas nicht ein 
in Reimen gefepter Pſalm if, ift göpenbienerifch und wir haben ebenfo gut ein fittliches 
Recht, Mord oder Diebflahl zu begeben, als eines der herrlichen deutſchen oder englifchen 
Kirchenlieder zu fingen‘. — Der “New York Observer” bedauert diefe höchſt unlibe- 
tale Richtung in feiner Kirche und bekennt ſich zu denjenigen, welche mit dem Apoftel 
außer Pfalmen auch noch ‚geiftliche liebliche Lieder‘ als des Gefanges beim Gottesdienfte 
würdig anerkennen.” — Wunberliche Inconſequenz iſt ed in der That, Lieder, die nicht 
vom Geift infpirirt find, zu verwerfen und bod die Palmen in nicht infpisirten Reimen 
fingen. 

Die SHwarmerceloniec in Amana, vierunpfiebenzig Meilen weRlich von Daven- 
port, Sowa, zählt auf ihrem 25,000 Ader umfaffenden Gebiete 1480 Seelen. Cie ift 
ein Ableger ber älteren Colonie Eben - Cer bei Buffalo. Die Familien wohnen einzeln 
in Heinen Häufern, man fpeif’t aber in gemeinfamen Spetfebdufern. Die Gemeinichaft 
ald folche it durch Aderbau und Gewerbe febr woblhabend geworben; fie beftebt meift 
and Süddeutſchen und halt an der Giitergemeinfdaft unwerbrüchlich feft. Was fie an 
Aud fabricirt, wird theils in ber Colonie felbft, theils an die umwehnenden Bauern abe 
gefept. Mit Blanellen, wollenen Handſchuhen und Strümpfen treibt fie einen eine 
träglichen Handel, und diefe Fabrikate finden ihren Weg fogar auf ben Rew Yorker Mart, 
Shr communiftifches Gepräge erhielt die in Sübbeutichland und der Schweiz fon gegen 
Ende des 17ten Jahrhunderts aufgetauchte Secte der Infpirationiften erft in America, 
Sie find Chriften, glauben aber zugleich an fortwährende göttliche Sufpiration bevorzugter 
Mitglieder ihrer Secte. Das geiftige Oberhaupt der Communiftencolfonie Amana if 
eine Frau von achtzig Jahren, Barbara Heynemann. (Pilger a. R.) 


II. Ausland. 


„Unſere Stellung zu Rom.‘ Unter diefer eberfchrift gibt das „Sächfifche Kir⸗ 
chen⸗ und Schulblatt” in den legten Nummern bes vorjährigen Jahrgangs einen Aus- 
zug aus ber Schrift Luthers „Das Pabftthum zu Rom vom Teufel geftift.” Tiefen 
Auszug fließt das Blatt mit folgenden Worten: „Kann ich aber fchließen, ohne ein 
Wort über ben Kampf zu fagen, den zur Zeit bas Deutfche Reich, zumal der erfte feiner 
Staaten, mit dem päbftliden Stuble fimpft? Iſt es und möglich, hierbei zugufchauen, 
ohne im Herzen wenigftens Partei zu ergreifen? — Und ba will ich fogleich die ent- 
ſcheidende Frage ftellen: Können wir wünfcen, daß der Staat in diefem Kampfe unter- 
liegt? Ich fage: Nein. Das zu wünſchen ift unmöglih. Er muß diefen Kampf fim- 
pfen und — wie Mandes und auch bei diefem ausgebrochenen Kampfe in bem Verhalten 
der Rantlihen Vorkämpfer fhmerzen mag — ben Sieg müflen wir ihnen wünſchen und 
erbitten. Es ift ja zu beflagen, daß ber flaatlichen Gewalt vorzugsweiſt biejenigen zu⸗ 
jauchzen, die fic über Rom’s Niederlage freuen nicht wegen feines wider chriftlichen Zu⸗ 
get, fondern wegen feines no ch hriftlihen Erbes; es ift noch mehr zu beflagen, baß der 
Staat durch diefe Beifallsftiirme getäufcht — oder auch, obwohl er fie durchſchaut, dog 
von ihrer Bundesgenoffenfchaft zeitweilig Nugen ziehend — fih auf fie ſtützt, anftatt bie 
viel näher liegende und fogar gefchichtlich bargebotene Bunbesgenoffenfchaft der von 
Herzensgrund Evangelifhen und Lutberifchen zu fuchenz es ift nicht minder zu beflagen, 
wenn er burch Uebergriffe in rein geiftliches Gebiet fic Blößen gibt, bie bem Gegner die 
Sympathie felbft mancher gut Cvangelifden zuwenden. Sei bas aber alles, wie ed 
wolle, gilt es einmal, bier Partei zu ergreifen, fo fan unfer Standpunct in biefem 
Kampfe gegen Rom nur auf der Seite des Staates fein. Ce ift nicht der erfte Krieg, den 
wir erleben, wo wir den Sieg der Seite wünfchen müffen, von ber wir mande Echmer- 
zen erleiden — der HErr wählt feine Werkzeuge oftmals anders, als wir gedenten und 
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als es uns gefällt. Bird aber in dieſem Kampfe dem Pabſtthum eine töbtliche Wunde 
beigebracht, ſo haben wir nicht Urſache, darüber zu klagen, ſondern uns darüber zu freuen. 
Gott helfe dazu. Amen.” — Es iſt das freilich wenig, aber boc etwas, um fo mehr, 
als bie meiſten von Gläubigen herausgegebenen Zeitungen in Deutſchland ſich für Rom 
dem Staate gegenüber ftellen. W. 
Bayern. Der bier immer fühlbarer werdende Lehrermangel bat die bayeriſche Re- 
gierung bewogen, in einem Schreiben vom 23. November vorigen Jahres bie Anfrage 
an ben Landrath zu ftellen, ob er nicht geneigt fei, die Mittel für die Errichtung eines 
Lehrerinnenfeminars für Mittelfranken aus Rreisfonds zu gewähren. Infolge 
beffen bat ber Landrath in feiner diesjährigen Verfammlung einftimmig bie Errichtung 
eines folchen Seminars zur Ausbildung von Lehrerinnen auf Staatefoften gutgebeißen. 
„@ine kleine Replik.“ Uster diefer Weberfchrift lefen wir in ber Leipziger Allgem. 
Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung vom 16. Oct. folgenden ben Léheaner Dr. Weber (|. Lehre 
und Wehre im vorigen Heft S. 345 f.) betreffenden Artifel: „Es iR eine der intereffan- 
teren Erfcheinungen, wie ein verehrter Freund, welcher ‚über Realismus oder Spiritualis- 
mus‘ in der Schriftauslegung fchreibt, und in die ſer Hinficht ‚Realift‘ if, hinfichtlich 
ber Kirche fo völlig Spiritualift ſein kann. Wir finden in d. Bl. (1874, Nr. 36 der 
Allgem. ev.-luth. Kirchenzeitung) bas Wort Lohe’s aus einem Gutachten vom 3. 1863 ı 
‚Wenn ed eine Gemeinde gäbe, bie trop unirten Regimentes in Lehre und Saframent 
ihre Iutherifche Gonbderftelung fefthielte, fo würde ich fie ebenfo wenig unirt erachten als 
mid." Daraus hat Lobe zunächſt nichts Bedenkliches (7) gefolgert, denn er fügt ein 
Aber fofort Hinzu. Sein Interpret aber läßt es weg. Und fo wird von ihm gefchloffen: 
„Es muß zur Anerkennung fommen, daß nicht was mit Proteft erduldet, fondern daß 
was aus eigenem Willen gethan wird, ben Firchlichen Charafter konftituirt.‘ Aber fieht 
man benn nicht, daß biefes ‚Wenn‘ bei Löhe die reine Abftraktion it? Denn ed gibt 
und wird eine folde Gemeinde nur augenblidlid, niemals auf die Ränge geben, welde 
unter unirtem Kirchenregiment lutherifd if und bleibt. Warum? Weil ber Hirt einer 
folchen Gemeinde von dem Bewußtſein feiner Gemeinde getragen, gegen das ‚von oben 
ber firirte Unrecht aud thatfa Hid proteftiren müßte, alfo von einem unirten 
Superintendenten fih nicht vifitiren laffen, mit einem unirten Konfiftorium nicht in 
Abendmahlsgemeinſchaft ſtehen könnte, und diefe Stellung ehrlich fofort kundgeben müßte. 
Dann würde ſich einfach das Weitere finden. Es würde ſich zeigen, daß ein unirtes 
Kirchenregiment Feine blofe ‚Superftruftion‘ if, ſondern Ernſt macht, ſobald bie ſup⸗ 
poniste Gemeinde auch Ernft macht und nicht blos bei Worten bleibt. — Dem realiftifchen 
Eregeten, welder, völlig gegen feinen Willen, auf dem Wege ift, einer allgemeinen 
Snochenerweichung das Wort zu reden, rufen wir nur Richter’s, ves unirten Kirchenrechts- 
lehrers, Wort zu: ‚Die Kirche hat das Recht, aus ihrem eigenen Prinzip und durch 
thre eigenen Organe geleitet zu werben: bad Kirchenregiment gehört nicht bem Staate.‘ 
Möchte eS gefallen, aus diefem unmwiderfprechlichen Sage die Konfequenzen zu zieben. 
Denn wir bedürfen nicht des Crweidhenden, wir bebürfen ftählerner Nerven.” — Ganz 
wahr! W. 
Haunober. Hier war am 12, bis 17. Oct. v. J. eine außerordentliche Landes⸗ 
fynode verfammelt, Man handelte u, a. davon, wie mit denen zu verfahren fei, welche 
bie Firchliche Trauung verfäumen oder ſchriftwidrige Ehen (Hliefen. Wis man von einer 
Seite damit nicht durchdringen Fonnte, bab Solche ald Verächter des Wortes Gottes 
vom heiligen Abendmahl abzumeifen feien, nahm man ben Vorfchlag an, daß dem betr. 
Gefep der Regierung ein Schlußparagraph beigefügt werbe, dahin lautend, daß an bem 
beftebenden Rechte ber Geiftliden auf Abweifung vom Sacrament im Falle ungweideu- 
tiger Verachtung des Wortes Gottes unter bem Vorbehalt der Beftätigung des Conſiſto⸗ 
ms durch bas neue Geſetz nichts geändert werde. Dr. Münkel fügt bingus ,,Cin 
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Gefep war bas nicht, e6 war nur an den Schluß kes Gefepes verlegt, was ungefähr fo 
im Begleitfchreiben ber Regierung geflanden hatte. War das nicht formell richtig, fo 
that eS bod ber großen Mehrheit genug, und wird hoffentlich auch feinen Anand in 
Berlin finden. — Unbebenflih bat bagegen die Gynode denen, welche die Hrchliche 
Lrauung weigern oder in einer fchriftwinrigen Che leben, bie Gemeinderechte bis dahin 
aberfannt, ,,baf bad gegebene Aergernif durch nachhaltige Führung eines gottesflird- 
tigen Wandels gehoben iſt“, alfo nicht fo lange ald 3. B. die ſchriftwidrige Che befteht. 
Zu ben Gemeinderechten zählt fie aber nicht bloß Wahlrecht, Wablbarkeit und Synodal- 
fähigfeit nad ber Synobalorbnung, fondern auch das Wahlrecht bei Pfarrwahlen, die 
Fähigkeit zur Belleidung von Kirchenämtern, und bas Recht als Taufpathe zugezogen zu 
werben, bierin weiter gehend als der Regierungs- Entwurf. Die lepte Entſcheidung 
Darüber ſteht bei ber Bezirksſynode oder deren Ausichuffe. Es folgt Hieraus von felbft, 

“was ausbrüdiich bemerkt if, fowohl daß fehriftwinrige Ehen nicht Firchlich getraut werden 
dürfen, als auch daß die Kirche an ihrem bisherigen Eherechte feſthält, und darnach die 
bürgerlichen Ehefchließungen beurtheilt, obgleich die Linke verlangte, daß das Eherecht 
bes Staates zum Mafftabe genommen werden folle.” 

Türkei. Die Wemas hatten vom Minifterium ein Berbot erlangt, daß türfifche 
Bibeln nicht verkauft werden dürften; die Pollzei hielt Nachſuchung im englifch- 
amerifanifchen Bibelbepot. Die Gefandten legten ſich aber darein; bas Depot blieb 
geöffnet und ber Polizeidireftor wurde verfept. (Ch. W.) 

Deutſche Jefuiten. Die „Semaine Religieufe erfährt burch ihren türfifchen 
Gorrefponventen, daß bie Patres der Geſellſchaft Jeſu, fowie bie Patres Lagariften, 
welche ber deutſchen Nationalität angehören und aus ihrem Baterlande audgewiefen 
wurden, in ber Türkei, bauptfadlid in Ronftantinopel, Smyrna, Serufalem 2c. 
Aufabme gefunden haben und dort ihr geiftliches Wirken fortfepen werben. 

Schweiz. Zwanzig Pfarrer der Genfer Nationallirche haben eine Erflirung 
erlaffen, daß fie wach reifer Prüfung vor Gott emsfchloffen feien, auf ihrem Plage zu 
bleiben und eine Seceffion nicht in’s Werk zu fepen. Allerdings habe die alte proteftan- 
tifche Kirche Genfs aufgehört zu beftebenz; an ihre Stelle fei eine religiöfe Infitution 
getreten, die zwar nicht Kirche fei, aber bie Unabhängigkeit jedes einzelnen Paftors 
proflamire und nicht unmöglich made, das Amt ohne Untreue gegen Gott und bie 
esangelifche Wahrheit zu führen. Sie wollen das Banner der Wahrbeit hoch halten 
und gegen den Srrthum anfämpfen, barrend des, was bie Zukunft bringen werbe und 
fih weitere Entfchließung vorbehaltend. — Bierzig Pfarrer und Kandidaten haben fich 
biefer Erflärung angef&loffen und ber evangelifch- Firchliche Verein hat den Geiſtlichen 
Danf und Zuſtimmung für biefen Entſchluß ausgeiproden. (R. Ev. Ry.) — Die 
nationalfirchlihe Gemeinde Chaur de Fonds hat ihren Pfarrer Ohnſtein, ber feit zwölf 
Jahren thätig if, durch Abftimmung in ber robefter Weife feines Amtes entlaffen. 
Einer ſolchen Abfimmung bat ſich jeder Pfarrer alle fechs Sabre zu unterziehen. Bor 
Penfion ift natürlich Feine Rede. (Kreuzztg.) — Die freie Kirche in Reufehatel foll 
etwa 12—14,000 Miighteder zählen (die Gefammibevilferung beträgt 95,000); der 
Genuß des Abendmahls iR allen, welche ed begebren, auf ihre eigene Verantwortung bin 
geftattet; fie werben dadurch nicht als Gemeindeglieder angefeben. Das Budget iR auf 
etwa 100,000 Fred. berechnet und wird durch freie Gaben beftritten, die bis jegt reichlich 
eingegangen find. — Die Rationalfirhe verwirft allen Dogmenzwang; merfwiirtiger 
Weife haben bie Gemeinden meiſt fogenannte orthodore Pfarrer gewählt; einige 
Rationaliften find megvotirt worden. — Ein fchweizeriiches Blatt, das Appenzeller 
Sonntagsblatt, giebt den in ber Nationalfirche verbliebenen gläubigen Pfarrern Folgene 
bes zu bedenfen: Man fann ben Geiftliden, die in ber Staatskirche bleiben, mit Fug 
und Recht fagen: ihr predigt fest fchon das Cvangelium nicht mehr. Mit dem Munde 
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und mit ber Abfidt wol, aber nicht mit ber That und nicht nad ber Wirkung. Mit 
eurem Bleiben in einer Kirche, die Feine beftimmte Lehre hat noch haben barf, bie 
grundfäplich die Gleihberechtigung aller religidjen „Stanbpunfte” aufftellt, erflärt ihr, 
daß bie Bibelgläubigfeit eben auch nur ein theologifcher Standpunkt it neben anderen, 
daß das, was die Reform lehrt, gleichberechtigt iR mit bem, was ihr lehrt, daß es fich 
überhaupt lediglich um verfdiedene Apfchauungen handelt. Das ift’s gerade, was bie 
Regierung gepredigt willen will; alfo kann fie mit euch fehr wol zufrieden fein. Shr 
verfünbigt bie Reform noch nachdrücklicher, als e8 bie Reformer felbft thun. Das bischen 
Orthodorie barf die Regierung fic) einftweilen gefallen laſſen; bas wird mit ber Zeit 
fon hinweggearbeitet werden. (Deutfche Bl.) 


Barum Löhe in der Landeslirde blieb, fudt Dr. Weber, fein Amtsnadfolger, 
mit Folgendem zu erflären: „Es ift ja nicht verborgen, daß Lobe, nachdem fein Kampf 
gegen bie confeffionellen Mängel des Rirchenregiments nur theilweife von Erfolg gefrönt 
war, ben langgehegten Entfchluß zur Separation nicht ausgeführt bat, fondern in der 
Landeskirche verblieben if. Das hätte er nicht vermocht, wenn nicht in feiner Auffaffung 
von ber Kirche fic eine Modification vollzogen hatte. Ich erinnere mid aus ber Zeit, 
wo ich fein Gebilfe war (1859 — 64), daß er je länger, je mehr Gewicht auf bie Cingel- 
gemeinde alé folde legte, er betonte es, daß im neuen Teflament die Cingelgemeinde den 
Ramen ‚Kirche: trägt. Er achtete eine Verbindung der Gemeinden zu einer Synode mit 
gemeinfamen Anfalten zur Erhaltung und Beauffidtigung bes Amtes an ver Gemeinde 
für nöthig, aber er bat überall ber Freiheit der Gemeinden, als ſelbſtſtändiger Gubjecte, 
bie über die gliedliche Verbindung mit anderen frei verfügen fonnen, bas Wort geredet. 
Diefe Grundanfdauung von der Selbſtſtändigkeit ber Gemeinden als Kirchen ermöglichte 
ihm feine ifolirte Stellung innerhalb der Landeskirche, Ihm genügte es, ‘in feiner Ge⸗ 
meinde alles ftreng confeffionell zu orbnnen, und feine Anordnungen wurben firchenregt- 
mentlich nicht geftört. Die confeffionellen Mißſtände in der Landeskirche aber trug er 
mit Proteft und verblieb in ihr trop berfelben, wobei ihn allerdings auch die Rüdkficht mit- 
beftimmte, daß bierorts Iutherifche Lehre und Praris in biftorifchem Rechte fei. So ftand 
er felbft, und aud diefer Stellung beraus begreift ed fich, daß er auch an anderen Ge⸗ 
meinden ed tragen wollte, wenn fie unirtes Slirchenregiment erdulpeten, fofern es ihnen 
gelang, fich lutheriſche Sonderftellung in Lehre und Sacramentsverwaltung zu erringen, 
Das fah er als Aufgabe ver Hirten an. Erſt wenn alles verfucht war, died für die Gee 
meinde zu erringen, erft dann burfte der Hirt feiner Anficht nach bas vom Herrn felbft 
gefnüpfte Band mit der Gemeinde zerreißen. Gab aber bas Stirchenregiment dies nach, 
fo würde er es auch erdulbdet haben, von einem unirten Guperiniendenten vifitirt zu wer- 
den. — Ich habe dies ald Löhe's Anfchauung bier gegeben, nicht ohne zuvor ernſtlich mit 
bem Manne conferirt zu haben, der nach mir Löhe's Gebilfe war und nun fein Biograph 
geworben ift und als folcher auch feinen ſchriftlichen Nachlaß in Händen hat. Cr beftätigt 
die Richtigkeit meiner Ausführungen, und die Biographie wird felnerzeit (Band 3) die 
Belege bringen.” — So verkehrt die Unwendung ber gewonnenen neuen Cinficht Löhe's 
war, daß die principielle Feſthaltung der Selbfiländigfeit und Unabhängigkeit der Einzel- 
gemeinen fein falſcher Independentismus fet, wie er früher meinte, fo intereffant ift der 
bier gegebene Aufſchluß. W. 

Nekrologiſches. Am 7. December vorigen Sabres ſtarb der berühmte Bibeltert- 
Erforfcher Conftantin v. Zifchendorf, Profeffor ber Theologie und der bibliſchen Paldo- 
graphie. Er war zu Lengefeld im fächfifchen Votgtlande den 18. Sanuar 1815 ge- 
boren, 
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(Schluß.) 

An den zweiten Hauptvorwurf, den man wider uns Lutheraner in 
America erhebt, wir ſeien Wiſſenſchaftsverächter, ſchließt ſich, wie wir bereits 
Eingangs dieſes Vorworts bemerkt haben, der Vorwurf einer Abſchließung 
gegen die geiſtigen Bewegungen der Neuzeit auf dem theo— 
logiſchen Gebiete, namentlich gegen deren Fortſchritt, an. 

Soll damit nun erſtlich behauptet werden, daß wir uns hier in einem 
Zuſtand theologiſcher Stagnation befinden, daß unſere Theologie nichts als 
eine mechaniſche Aufnahme der Theologie unſerer Vater in unſern Verſtand 
und unſer Gedächtniß fei, eine todte Repriſtination derſelben, eine ſclaviſche 
Unterwerfung unter die Lehrentſcheidungen der Dogmatiker des 17. Jahr⸗ 
hunderts oder doch Luthers oder unſerer Kirche in deren Symbolen und 
anderen Schriften eines öffentlichen Charafters, fo daß bei uns das Adröc 
Epa an der Stelle des Schriftbeweifes ftehe, fo können wir denen, welche uns 
deſſen anflagen, freilich nur zurufen: Kommet und fehet! Gebet in unferer 
Gemeinfhaft von Pfarre zu Pfarre und von Kirche zu Kirche, und febet, ob 
da ein fogenannter todter Orthodorismus und nicht vielmehr eine lebendige, 
unter inneren Kämpfen gereifte lebendige Erfahrungserkenntniß berrfchend if. 
Befuchet unfere Paftoralconferenzen, welche regelmäßig zwiſchen unferen all- 
jabrliden Synodalverfammlungen gehalten werden, und febet, ob da jener 
Gefchäftsgeift, der das Amtiren für ein Handwerk zum Broderwerb anfleht 
(welchen Geift wir leider im Lande der Wiffenfchaft nur zu oft zu beobachten 
Gelegenheit gehabt haben), und ob nicht viel mehr ein reges theologifches 
Leben und die Sorge fich Fund gibt, zu wiffen, wie ein Diener Chrifti wan- 
deln folle in dem Haufe Gottes, welches ift die Gemeinde des lebendigen 
Gottes. Nehmet an unferen Synodalverfammlungen theil und fehet, ob da 
ein Jurare in verba magistri und nicht vielmehr jener Sinn Luthers fich 
zeigt: „Es fei denn, daß ich mit Zeugniffen der heiligen Schrift oder mit 
öffentlichen, Karen und Hellen Gründen und Urfachen überwunden und 
überwiefen werde, fo fann und will ich nichts widerrufen.” Hat doch der 
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unirt + reformirte Krummader, als er nur einige Blide 3. B. unfere 
Synode von Miffouri gethan hatte, verfelben es als eine Inconfequenz zum 
Vorwurf gemadt, daß fie, „was die Lehre betrifft, eine Faffung des Formals 
princips vertrete, die febr häufig als reformirter ,Scripturarigmus’ bezeich- 
net worden” fei.*) Wir meinen, ein Unirt-Reformirter hätte ung faum 
ein größeres Lob fpenden können; denn if bei uns das treue Fefthalten 
am Schriftprincip, das die reformirte Kirche Fälfchlich für fih in Anſpruch 
nimmt, That und Wahrheit, fo find wir wahre Proteftanten, wahre Luthe- 
raner. Thatſache ift nun allerdings, daß bisher ein fortwährenves Belegen 
unferer Aufftellungen mit Zeugniffen der älteren rechtgläubigen Lehrer unfe- 
rer Kirche unfere Beröffentlichungen charafterifirt haben. Es if dadurdh 
allerdings der Schein auf uns gefallen, als fei unfere Theologie unfelbftan- 
diger Lehrtraditionigmus und todte Repriftination. Allein gerade in diefer 
Weife aufzutreten, haben uns lediglich die Verhältniffe aufgensthigt, in 
denen wir uns von Anfang an befunden haben und uns nod heute befinden. 
Wir haben leider nicht, wie unfere Väter, die unausfprechliche Wohlthat ger 
noffen, mit einer Wolfe von Zeugen innerhalb unferer Kirche gegen deren 
Feinde kämpfen zu können, fondern vielmehr find gerade die, welche mit ung 
ben Iutherifchen Namen tragen, unfere beftigften Gegner gewefen, welche ung, 
daß unfere Lehre die der evangelifch-Iutherifchen Kirche fet, haben abftreiten 
wollen. Als wir Lutheraner von America wieder das alte gute Banner 
unferer Kirche entfalteten und und um dasfelbe wieder in gefchloffenen Reihen 
fhaarten, während um ung ber Zwinglianismus, Schwärmerel und Ratio- 
nalismus unter lutbherifcher Flagge fegelten, da hieß es alsbald: Wieder eine 
neue Gecte! Die einen riefen: Shr feid auf dem Wege nad Rom! die 
anderen: Shr feid Unioniften! nod andere: Shr feid Independenten! wie- 
der andere: Ihr feid Pietiften, Schwärmer, Donatiften, Calviniften! — und 
wer mag alle die Secten nennen, die mit und wieder auferftanden und neu 
geworden fein follten? Kurz, alles follten wir fein, nur nicht, was wir 
allein fein zu wollen felbft erflarten — Belenner der Lehre der Reformation, 
Zutheraner. Was konnten und mußten wir nun thun, wollten wir uns 
nicht zu einer Serte ftempeln laffen? — Wir mußten, fo lange man uns den 
Charakter, treue Lutheraner zu fein, abſprach, fort und fort das theure Be⸗ 
kenntniß und die alten unbeftritten treuen Lehrer unferer Kirche aufrufen, 
als unfere Zeugen für uns aufzutreten. Und wir meinen, wir haben es in 
einer Weife gethan, daß, wer es nur fehen wollte, es auch fehen mußte, daß 
wir jenen treuen Lehrern unferer Kirche nicht blindlings, fondern in lebendi- 
ger Ueberzeugung gefolgt, nicht ihre geiftlofen Nadbeter und Nachtreter, fon- 
dern ihre Söhne find, fo dag wir allezgeit haben fagen können: „Ich glaube, 
darum rede ich.” Wohl find fle, das Belenntnig und feine Belenner, unjere 
Führer gewefen, aber wir haben ung von ihnen in die Schrift führen laffen, 


*) Deutſches Leben in Nordamerica. Reifeeindriide von H. Krummader. Neu⸗ 
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fo daß wir allezgeit und in allen Puncten ſchließlich haben fagen können: 
Wir glauben nun fort nicht um deiner Rede willen, wir haben felbft gelefen 
und erfannt, daß eure Lehre die Wahrheit Gottes fei. So unvergleichlich 
werthvoll uns vor allem das reine Bekenntniß unferer Kirche geweſen ift, fo 
baben wir uns dod felbft diefem nie als einem uns aufgelegten Lehrgeſetz 
unterworfen, fondern es vielmehr allein darum mit fröhlicher Danffagung 
gegen Gott für Seine unausfprechliche Gnade angenommen, weil wir darin 
unfer eigenes Belenntniß gefunden haben. Gar manden harten Kampf bat 
aud unfere americantfch-Iutherifche Kirche mit den hieſigen ftolgen Gecten zu 
fampfen gehabt, denen wir felbftverftandlid das Zeugniß unferer Väter nicht 
entgegenhalten konnten, und wer Zeuge diefer Kämpfe gewefen ift, weiß, daß 
Gottes gefchriebenes Wort auch in unferen ſchwachen Händen fic als eine 
fiegreiche Waffe erwiefen hat. Uebrigens kennen die uns nicht, welche unfere 
Theologie die des 17. Jahrhunderts nennen. Go hoch wir die immenfe Ar- 
beit (haven, welche die großen Iutberifchen Dogmatiker diefer Periode gethan 
haben, fo find dod eigentlich nicht fie ed, zu denen wir zurüdgelehrt find, fon- 
dern vor allem unfere theure Concordia und Luther, in weldem mir den 
Mann erfannt haben, den Gott zum Mofes Seiner Kirche Neuen Bundes 
erforen bat, feine in die Knechtſchaft des Antichrifte gerathene Kirche, die 
Raucdh- und Feuerfaule des goldreinen und lauteren Wortes Gottes voran, 
aus derfelben auszuführen. Die Dogmatilen jener Zeit, fo unermeßlich 
reiche Schäße der Erkenntnif und Erfahrung auc) darin aufgefpeichert find, 
fo dag wir mit tuft und Freude Tag und Nacht daraus lernen, find dod 
weder unfere Bibel, nod unfer Belenntniß, vielmehr gewahren wir felbft in 
ihnen fhon bie und da eine Tribung jenes Stromes, der im 16. Jahrhundert 
fo tryftallbell hervorſprudelte. 

Vielleidht will man uns jedoch nicht fowohl das zum Vorwurf machen, 
dag fih unter ung überhaupt fein theologifches Leben finde, als, daß wir ung 
nur von jeder Berührung mit neuerer Theologie abſchließen. Aber auc 
diefem Vorwurf müſſen wir auf das Entſchiedenſte jede Berechtigung ab- 
fpreden. Wir hier in America leiden in Wahrheit an nichts weniger, als 
an theologiſcher Indolenz, auch der neueren Theologie gegenüber. Wir be- 
kümmern ung angelegentlicäft um alle Bewegungen auf dem Gebiete derfelben 
und verfolgen mit dem lebhafteften Sntereffe ihren Entwidlungsgang. Wir 
wenden beträchtliche Summen darauf, in den Befip des Werthvollften aus 
der neueren theologifchen Literatur in allen ihren verfchiedenen Zweigen zu 
gelangen. Trog der infolge der hiefigen Verhaltniffe, unter denen uns hier 
ungleich mehr, als anderwärts, eine rein praltifhe Thätigkeit in Anfpruch 
nimmt, uns dazu fo furs gugemeffenen Zeit unterlaffen wir dennod nidt, 
nnd aud namentlich mit den bedeutenderen Erfcheinungen auf dem theologiſch⸗ 
literariſchen Gebiete zu befchaftigen. Wir fucen uns felbft von dem, was 
gegenwärtig gegen die chriftliche Wahrheit gefchrieben wird, eine genaue 
Kenntniß zu verfhaffen und verſchweigen die Angriffe der Gegenwart mit 
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ihrem fpectöfen Apparate felbft unferer ftudirenden Jugend nicht, überzeugt, 
daß derjenige, welcher die Wahrheit gründlich und lebendig erfannt hat, darin 
das fihere Präfervativ gegen Injection auch mit dem feheinbarften Irrthum 
befipt. . Wir find auch keinesweges blind dagegen, daß auch die neueren 
tbeologifchen Forſchungen der Kirche in vielen Fächern eine ebenfo reichliche, 
als werthvolle Ausbeute gebracht haben und fort und fort bringen, Ein 
jeder wirkliche Erwerb derfelben wird vbn ung, fo oft und wo immer wir 
denfelben antreffen, mit hoher Freude begrüßt und möglichſt verwerthet. 

Wir müffen nun freilich fürchten, daß felbft alle diefe Eröffnungen nicht 
binreichen werden, uns vor unferen Unflagern gerade von demjenigen Vor⸗ 
wurf zu reinigen, welcer der uns vor allen anderen gravirende biefelben zu 
fein dünkt, von dem Vorwurf nemlid), Daß wir und vor dem, wie man meint, 
ganz unleugbaren und großartigen Fortfchritt felbft der neueren 
Iutherifhen Theologie auf dem Gebiete der Lehre verfaließen. 
Und in der That, dies ift auch wirklich der Punct, in welchem wir und von 
Herzen ſchuldig befennen. 

Zwar leugnen wir nicht, daß die Kirche gerade von den Kepern, die in 
ihr von Zeit zu Beit anfgeftanden find, den großen Nuben gezogen bat, daß 
fie gelernt bat, mas fie glaubt, immer beftimmter und unzmeibeutiger aus⸗ 
zufprechen. Wie viel beftimmter reden 3. B. die rechtgläubigen Lehrer von 
Chriſti Perfon nad den flegreihen Kämpfen mit den Arianern, Semiaria- 
nern, Neftorianern und Eutychianern, wie viel accurater vom freien Willen 
nad den pelagianifden und femipelagiantfchen Streitigkeiten, wie viel Harer 
von der Rechtfertigung, von Kirche, Amt und Kirchengewalt nach dem großen 
Reformafionslampf wider das Pabftthum, wie viel fhärfer von den Gnaden- 
mitteln des leiblichen Wortes und der heiligen Gacramente nach den zurüd- 
gefchlagenen Angriffen des Zwinglianismus, Calviniomus, Anabaptismus 
und verwandter Schwärmereien! Wie wahr und aud auf alle anderen 
reinen Kirchenlehrer anwendbar tft daher, was Luther von den zu feiner 
Zeit aufgetretenen Secten fchreibt: „Es muß uns doc alles zu gut fommen 
und nicht einerlei Nup ſchaffen. Erſtlich, daß wir dadurch geübet werden, 
das Wort Gottes deito fleifiger zu bandeln und halten, und damit je länger 
je gewiffer der Wahrheit werden. Denn wo folde Rotten nicht wären, da- 
durch uns der Teufel fo aufgewedt, würden wir zu faul, fohliefen und 
fdnardten uns zu Tode, würben auch beide, Glauben und Wort, bei uns 
verdunteln und verroften, bis es gar alles verdiirbe. Aber nun find ſolche 
Rotten unfer Schleifftein und Polierer, Die wegen und ſchleifen unjern 
Glauben und Lehre, daß fie glatt und rein wie ein Spiegel 
glänzen“ 2. (XIV, 278.) Verſtünde man unter Fortentwidlung und 
Hortfchritt in der Lehre diefe Fruct der Kämpfe, welche die Kirche zu allen 
Zeiten zu tampfen hatte und noch hat, fo würden wir von ganzem Herzen 
zugefteben, daß es allerdings eine Fortentwidlung und einen Fortfdritt in 
der Lehre innerhalb der Kirche gegeben habe und nod gebe; haben dod wir 
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felbft e8 gerade unferen Gegnern zu einem guten Theile (wider ihren Dan) 
zu verdanken, daß wir in Klarheit der Erkenntniß und in BeRimmtheit und 
Genauigkeit des Ausdrudes gewonnen zu haben glauben. 

Aber died tft es leider nicht, was man jest unter Fortentwidlung und 
Fortfehritt in der Lehre werfteht. Nicht eine größere Beflimmtheit in der 
Darftellung der alten Lehre, nicht eine reichere Begründung derfelben aus der 
Schrift, nicht ein früher noch nicht geführter fiegreicher Nachweis, dag die 
neuauftauchenden Lehren durch die alte, gewiffe, unerfchütterlich feftftebende, 
durch alle Zeit hindurch bewährte Lehre lang gerichtet find, fondern im 
Gegentheil völlig neue Kehren, nicht Fortbildung, fondern Umbildung, nicht 
Degründung, fondern Correctur, nicht Vertheidigung, fondern Auflöfung, 
Zerftörung, Aufgebung und angebliche Widerlegung der alten Lehre, und 
zwar nicht nur diefer und jener Nebenlehre, fondern der Grundlehren unferer 
Kirche, ja, geradezu Umftoßung ihres Grundes, — das tft es, was man uns 
als Fortentwidlung und Fortfchritt, und gwar felbft in unferer Iutherifchen 
Kirche, anpreif’t und was wir ald Lehrentwidlung und Lehrfortſchritt an- 
erlennen follen. Iſt es doch, als ob die Stimmführer auc innerhalb der 
Iutberifch genannten Kirche unferer Zeit, mit fehr wenigen Ausnahmen, fid 
ſtillſchweigend verabredet hätten, fich in die verſchiedenen Loci unfered luthe- 
tifden Lehrgebaudes zu theilen, und der eine diefen, der andere jenen um- 
zuftoßen das Amt übernommen hätte, damit fchließlich ein jeder entweder aus 
der Iutberifchen Dogmatik ausgemerzt oder doch weſentlich umgeftaltet werde 
und fo eine ganz neue mit den angeblichen Refultaten wiſſenſchaftlicher For- 
(hung verfühnte und unferer fortgefchrittenen Zeit annehmbare chriftliche 
Religion erftehe. Die Gegenfape der lutheriſchen und altreformirten Lebre 
fhrumpfen vor den Gegenfagen der neulutherifden und urfprünglich luthe- 
rifhen als ungleich leichter auszugleichende zufammen. Es find das feine 
Uebertreibungen, es ift das vielmehr leider eine unbeftreitbare Thatfache, die 
durch eine Snduction erhärtet werden fann und die wir in diefer Weife in 
bem gegenwärtigen Jahrgang diefer Zeitfchrift, wenn uns Gott Leben und 
Kraft dazu fchenkt, zu erharten ung hiermit anheiſchig madden. 

Zum Beweis, dag wir in unferem Urtheil über die fogenannte Lehr⸗ 
fortbildung und den fogenannten Lehrfortſchritt der neueren Theologie nicht 
allein fteben, und daß unfer Urtheil nicht eine Folge americanifch-Iutherifäher 
Unmwiffenfhaftlichleit und Bornirtheit ift, wollen wir nur vorläufig einige — 
mitten in der theologifchen Welt Deutfchlands laut gewordene Zeugniffe hier 
folgen laffen. 

An die Spige ftellen wir hier Prof. Dr. Delitzſch' Selbftzeugniß über 
die neuere Lehrentwidlungétheorie: „An beiden‘ (Arnold und Peterfon) 
„beftätigt (ich beifpielaweife der Firchengefchichtliche Erfahrungsfag, daß die 
Härefien” (Kepereien!) „zum großen Theil praoceupirte Elemente der 
Rufengängigen tirhliden Entmwidlung enthalten.” *) 


*) Die biblifch-prophetifche Theologie, ihre Fortbildung xc. Leipzig 1845. ©. 8. 
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Belannt it Schnedenburger’s Urtheil über die neuere Lehrfortbil- 
dung, gewiß eines unpartbelifhen Zeugen: „Der Verfaffer hat alle Hod- 
adtung vor dem vielen Treffliden, Glanjgenden, Tieffinnigen, was in der 
Sprade und Anſchauung unferer Zeit zur Geltendmadung der ewigen 
Wahrheiten des Chriftenthums gefchieht und gefcheben if. Indem er dies 
alles der dankbarften Benugung würdig achtet und jeder Zeit ihr Recht im 
vollften Sinne gewahrt wiffen will, befennt er, im Haren Bewußtſein des Ein⸗ 
feitigen und Befdrantten, welches der alten Lehre in ihrer doppelt kirchlichen 
orm vielfach anklebt,*) dag thm dod, was von Umbildungsoverfuden 
der Cirdliden Lehre Durch die neuere Theologie befannt gewor- 
den ift, nur den Refpect vor der Grofartigheit und Tiefe jener Syſteme ver- 
mehrt hat, in welcher unfere Vater Jahrhunderte lang ihre Höchfte Anſchauung 
niederlegten und worin ganze, tüchtige Menfchen ihre religiöfe Gedantenarbeit 
vollzogen, und tröftet fid) bei feinen archaiftifhen Gompathien mit einem 
Manne (Leffing), der kein Alterthimler war und dod meinte, das alte Syftem 
fet nidt das Werl von Stümpern und Halbpbhilofophen.” **) 

Ale im vorigen Jahre am 17. Suni die ,,cvangelifdh<lutherifdje Con- 
fereng für Württemberg”, an deren Spitze Oberconfiftorialrath Burk ftand, 
fih das erfte Mal verfammelte, da gab diefelbe in der Criffnungsrede unter 
Andrem Folgendes gewiffermafen als einen Theil ihres Programms aus: 
„Reues zu gewinnen auf dem Gebiet der hriftliden Wahrheit, neue Shape 
der Erfenntniß ans Licht zu fördern, wie ed etwa in den Tagen der Refor- 
mation gefhah, oder gar neue Belenntnifie zu formuliren, dazu bat unfere 
Zeit das Zeug nicht, }) und fo oft etwas der Art verfucht wurde, wenn aud 
in der beiten Abficht, hat es einen Fläglihen Ausgang genommen. 
Aehnlich dem Bauweſen deffen, der zuvor nicht überfchlagen hatte, ob er aud 
babe, es hinauszuführen.“ 

So fohrieb im Jahre 1870 die Berliner von Hengftenberg gegründete, 
von Tauſcher fortgefepte Ev. Kirchenzeitung vom Monat April: „Wir 
müffen fagen, daß die gegenwärtige Zeit mit ihrer theologijchen und kirch⸗ 
lichen Berriffenbeit zur Entwidelung der kirchlichen Lehre am wenig- 
ften geeignet ift. Sind doch fogar die firdlidjten (!) Theologen der Neuzeit, 
einv. Hofmann, ein Thomafius, ein Hengftenberg fogar mit ihren 
Berfuchen, diefe und jene Lehre der Kirche weiter zu entwideln, fo 


*) Man febe, wie entidieden fich hiermit Schnedenburger, einer unferer Zeugen, 


von lutheriſcher „Beſchränktheit“ los fagt. 
**) Bur firdlichen Chriftologie, S. VII. f. 2 
+) Das „Zeug dazu“ hatte nach gefchloffenem Kanon feine Zeit, auch nicht bie Zeit 
ber Reformation; daher Luther ſchreibt: „Wir erdidten nichts Neues, fondern halten 
und bleiben bei dem alten Gottes Wort, wie es bie alte Kirche gehabt: darum find wir 
mit derfelben die rechte, alte Kirche, als einerlet Kirche, die einerlei Gottes Wort lebret 
und gläubet. Darum läftern die Papiften abermal Chriftum felbft, die Apoftel und ganze 
Chriftenhett, wenn fie uns neue nnd Reger fchelten. Denn fie finden nichts bei 
uns, denn allein das Alte ber alten Kirche.“ (XVII, 1659.) 
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ziemlid — sit venia verbo — verunglüdt. Weiter unten beißt es: 
„Der in der That neue Anftoß, den die chriftliche Lehrentwidelung durd 
Schleiermacher erhalten hat, it ebenfo verderblih für die Lehre 
wie für das Leben geworden.” *) 


So fdrieb Dr. Mintel (hon im Jahre 1862 tm Vorworte zu feinem 
Neuen Zeitblatt: „Schwerlih tf nod Eine Lehre übrig geblie- 
ben, welde nicht Umbildungen, Zufäbe und Ausmerzungen 
in erbeblidhem Maße erfahren bat. Man hebe von der Dreteinig- 
feit an, gebe weiter zu den Lehren von der Perfon und dem Werke Chrifti, 
vom Glauben und der Gerechtigkeit, von den Gacramenten und der Kirche 
bis zu den lebten Dingen, man wird faum noc etwas in feiner alten Geftalt 
und in feinem vormaligen Werthe finden. Nicht felten ift es dermaßen vere 
ändert, daß nur der alte Rahmen nod an das alte Bild erinnert, und bis» 
weilen ift fogar der Rahmen als gar zu napp und altfrantifd zerfchlagen. 
Eine tleine Probe mag das anfhaulih machen. Wenn Chriftus nad der 
Kirchenlehre aud in feiner Niedrigteit mabrhaftiger Gott if, fo bat man ihn 
jept der göttlichen Eigenſchaften entleert, ohne welche die Gottheit gar 
nicht gedacht werden fann, ober man läßt fih feine Gottheit allmählich bis 
zur Auferftehung in ihn hineinarbeiten. Der Tod Chriſti hat es fich gefallen 
laffen müffen, daß er nicht mehr zur Sühne an unferer Statt und zur Ver- 
föhnung mit Gott gefcheben ift. Die Gerecdtigheit des Glaubens durch 
die Gerehterflarung Gottes foll zu hölzern und äußerlich fein; in etwas 
verdedter Weife zieht man wieder die Werke heran. Geſetz und Evan- 
gelium mengt man wieder zufammen. Das Wort Gottes und die 
Predigtwird fo zurüdgeftellt, als wenn die Sacramente die Haupt. 
face thun, jedenfalld erft Leben in die Kirche bringen müßten. Die fiht- 
bare Kirche kommt wieder zu folder Wichtigkeit, als wenn fle die wahre 
Kirche, die Inhaberin aller Verheifungen Gottes wäre. Und was foll id 
von dem Verhaltniffe der Kirchen, von Amt und Regiment, von Chi- 
liasmus und ewigem Leben fagen? Die Streitfragen liegen vor jeder⸗ 
manns Augen, und wenn der Streit nicht etwas auf ſich hätte, fo würbe er 
nicht fo heftig fein. . 

„Ich fepe den Fall, daß wir in allen diefen aufgezählten oder nicht * 
gezählten Abweichungen und Veränderungen einig wären, würde das noch 
lutheriſche Lehre heißen fdnnen, oder würde man den Muth haben, das 
Fortbildung der lutherifden Lehre zu nennen, was die wefentlicdften 
Stüde der Iutherifchen Lehre wie alten Schutt binausfegt. ch wenige 
ftens würde nicht das Herz haben mich einen Lutheraner zu nennen, und 
würde offen geftehen: Wir find allefammt abgewiden. . . . 


*) Man barf nicht vergeffen, daß auch die gegen Schleiermacher polemifiren- 
den Cutwidelungstheologen den Impuls zu ihrer Entwidelungspaffion von jenem Theo⸗ 
logafter erhalten haben. 
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„Man wird es zu feiner Zeit erleben, daß diefe Fortſchritte wie die Kelle 
den Baum der Kirche fpalten in Hälften, ober Drittel, oder Viertel, und 
wenn dann nod die Spaltungen wegen der Verfaffung dazu kommen, fo 
wird ed ein Durcheinander geben, als mare America nad Deutfchland ver- 
fest. Will man diefe Vetradhtungen nicht auch einmal anftellen, che man 
große Dinge von der Zukunft erwartet? Das Heil tann nicht tommen ohne 
Erlenntniß des fchweren Schadens und Umlehr von dem Irrwege. Täuſch' 
ich mich aber nicht, fo find wir davon noch fehr weit entfernt. Denn bie 
Lehrwilllür und Verwirrung nimmt nicht ab, fondern zu. 

„Es läßt fich freilich ziemlich ficher erwarten, Daf die wiffenfhaft- 
lide Theologie in nicht gar ferner Zeit ihren Credit vere 
lieren wird. Während dle übrigen Wiffenfchaften fic) mit ihren wahren 
und unleugbaren Fortſchritten die Achtung der Welt erringen, weift die 
Theologie die grenzenlofefte Verwirrung auf, und Indem fie fortfchrei- 
tet, weiß niemand ret, worin der Fortſchritt beſteht, da einer 
des andern Fortfchritte als Rückſchritte bezeichnet, und die Kirche von allen 
Fortſchritten nicht nur feinen Gewinn, fondern nur Streit und Beulen und 
Wunden aufzumeifen hat. So ift es gelommen, daß die übrigen Wiffen- 
fchaften ein gemeinfames Band um alle gebildeten Völker gefehlungen haben 
und alle Kräfte in ihren Dienft nehmen, indeß die Theologie aller Art zer- 
fplittert und gertheilet, die Doch ihrem Berufe und ihrem Stoffe nad einigen 
follte in dent Einen Heile, welches allen Völkern beftimmt if. Das ift ein 
ſehr kläglicher und nieberfchlagenver Anblid, der wahrlich nicht dazu ere 
muthigen wird, fih den Irrgewinden theologifher Wiffenfhaft 
anzuvertrauen; und ed wird wenig helfen, daß man über den abnehmenden 
wiffenfdaftliden Sinn klagt, nachdem man felber fo reichlich dazu ge- 
bolfen bat.‘ 

Derfelbe Dr. Mintel fchrieb in feinem Neuen Zeitblatte vom 18. März 
des Sabres 1870: „Wer ift ber Mann, der altlutherifche Abenpmahlszucht 
in unfern Landestirdhen durchführen könnte? Buddeus fagt (1712): ‚Die 
brüderliche Gemeinfchaft des heiligen Abendmahls fann nicht fein, wo nicht 
eine Gemeinfdaft des Glaubens ift, oder wo nicht alle Lehrpuncte richtig 
find, welche zum Glauben, daß er in uns hervorgebradt und erhalten werde, 
nothig find.‘ Das ift gut lutherifh, wenn man auch auf die Schwachen 
Ridfidt nahm, und Dr. v. Zezſchwitz hätte das nicht mit einem Aus⸗ 
rufungszeichen anftechen follen. Den Grundfag führe jemand durch! Er 
fange bei unfern lutheriſchen Theologen an, die doch gewiß nicht zu 
den Schwachen gehören wollen. Wieviele wird er zulaffendürfen, 
felbft wenn wireinmal ein oder zwei Abweihungen nadfeben 
wollen? (Er fahre dann weiter zu den fircdliden Regimentsperfonen, den 
SGuperintendenten und Paftoren. Ich fürchte, der große Wald wird gewal- 
tig gelichtet werden, und ein Knabe wird in ein paar Augenbliden die Baume 
zählen können, die noc ftehen geblieben find.’ 
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Dr. Bauer erflärte auf dem 1872 zu Halle gehaltenen Kirdgentage: 
„Die Iutherifchen Theologen (Deutfchlande), wollen fle fich nicht von der 
Miſſouriſynode commandiren laffen, haben feinen inneren berechtigten 
Grund, die Trennnng aufrecht zu erhalten; denn ihre Lehrunterfdiede 
find nicht tletner, als die zwifhen Luther und den Refor- 
mirten.” 

Im „Immannel“ (vom Jahre 1868), dem Organe der Diedrich’fchen 
Immanuelasſynode lefen wir: „Im Neujahrsgruß der Berliner N. Evany. 
Kirchenzeitung bricht die preußifche Unionspartet eine Lange gegen die Luthe- 
raner, deren wunden Fled fie zu treffen weiß. Sie fagt: Wie erflären wir 
uns das? (Die feindliche Stellung der luth. Pfarrer zur unirten Kirde.) 
‚Es tft gewiffenhafte Treue gegen die Belenntniffe’, fagt uns die Leipziger 
Eonferenz. Belenntnifireue — ein fchönes Wort. Aber if denn nicht 
Dr. Kahnis unter den beienntnißtreuen, und Dr. v. Hofmann in Erlangen 
und der O.-K.- Rath Kliefoth und Herr Pfarrer Löhe in Baiern? Wir 
laffen ven genannten Herren felbftverftandlid ale ihre Ehren, aber man darf 
getroft einen Preis für den ausfepen, dem es gelingen follte, diefe vier ge- 
nannten Theologen mit ihren befannten Lehren in Einklang mit den luthe- 
rifchen Belenntniffen zu bringen. Cs if unmöglid. Wir find natürlich 
erbötig, auch Herrn Luthard und etliche andere der berithmteften Unterzeichner 
der Leipziger Thefen in das Haretifdhe Concert mit aufzunehmen. — Ce 
ift ung voller bittrer Ernft: Wir können es nicht glauben, daß ‚Belenntnif- 
treue‘ das treibende Motiv der neulutberifhen Stellung gegen die reformirte, 
refp. unirte, Rirde ift. Wenn die feparirten Lutheraner von Belenutniß- 
treue reden, fo fann man das wenigftens verftehen, obwohl fie nad unferer 
Ueberzeugung in Siriusferne abgelommen find von dem Iutherifchen Geift. 
Der ‚Augapfel‘ der Lutheraner alten ehrenwerthen Schlages ift das ‚Belennt- 
nif‘. Die Eoncordienformel ift Zeuge, wie genau man es auf diefer Seite 
mit dem ‚Belenntniß‘ genommen. Dod diefes Lutherthum tft zu Grabe ge- 
gangen. Rur hie und da treffen wir noch vereinzelte Hauflein, die in rüh- 
render Treue vollen Ernft machen wollen mit dem altlutherifchen Feldgeſchrei 
‚Einheit und Reinheit der Lehre’. Aber die Unterzeichner der Leipziger Er- 
Härung find himmelweit weg von diefer altlutherifchen Treue. Der ‚Aug- 
apfel‘ ift geblendet, die ‚Belenntnißtreue‘ bei diefen eine faft unbegreifliche 
Illuſion (d. h. Einbildung). Wir haben es in der That mit einer kirchen⸗ 
politifchen Richtung zu thun, die um ein ganz neues, wefentlid unlutberifches 
Dogma fi gruppirt: die Einheit der Kirche beruht nicht mehr in der Lehre, 
fondern in der Einheit des Kirchenregiments. Der gentale geiftesmadtige 
Luther und die ehrlidhen Männer, die Jonas, Flacius, HeBhus und wie fie 
fonft heißen, die ihm nacheiferten, würden diefe firhlich-politifchen Epigonen 
(Nachkommen), die Müden feigen und Kameele verfchluden, nimmermehr als 
die Ihrigen anerfennen. Cin Lutherthum ohne Luthers Geift und Belennt- 
nif — hoffen die Herren in der That ihre Pofition zu behaupten? Meinen 


74 Vorwort. 


ſie wirklich, daß die neuerdings in Hannover inaugurirte Centraliſation des 
kirchenpolitiſchen Lutherthums von langer Dauer ſein werde?“ 

Im „Neuen Mecklenburgiſchen Kirchenblatt“ vom Jahre 1870 
heißt es in einem Bericht über die Allgemeine lutheriſche Conferenz des ge⸗ 
naunnten Sabres in Leipzig: „Der Vortrag des Profeſſor Luthardt enthält 
für den regelmäßigen Leſer der Allgemeinen luth. Kirchenzeitung nicht viel 
Neues, wenn man nicht das neu nennen will, daß Profeſſor Luthardt ſich 
als Vertreter der reinen Lehre aufwarf, obwohl er in ſeiner Dogmatik (man 
vergleiche auch ſeine Schriften über den freien Willen und über die letzten 
Dinge) den Hauptpunten der Kirchenlehre ihre Spitzen ab- 
bricht. Er fordert uns freilich zur Geduld auf, aber warum ſollen wir 
denn gegen die Union ſo unduldſam ſein, wenn wir im eignen Hauſe wahr⸗ 
lich nicht geringe Diſſonanzen zulaſſen. Die falſchen Töne ſtören jede 
Melodie und hindern ein harmoniſches Zuſammenſtehen wider den gemein⸗ 
ſamen Feind.“ 

Das „Kirchenblatt aus Kurheſſen“ (redigirt von Lic. Groß) vom Jahre 
1872 ſchreibt in einem Bericht über die Verhandlungen der erſten ſächſiſchen 
Generalſynode in Betreff der Aenderung des ſächſiſchen Religionseides: 
„Traurig, daß die Vertreter der lutheriſchen Wiſſenſchaft auf den lutheriſchen 
Univerſitäten Erlangen, Leipzig u. ſ. w. von einem (Rationaliſten wie) 
Zarnke ſich müſſen fragen laſſen: ‚IR die Einheit und Reinheit der 
Iutherifchen Lehre dort vorhanden? Man lefe die theologifchen Zeitfchriften 
diefer Univerfitaten, und man wird ſchnell im Klaren fein, daß fle nicht vor- 
handen if.‘ Und befonvers traurig für Sacfen, was weiter in Zanke's 
Rede folgt: ‚Meine Herren! Für unfere Landesfirde ift die Univerfität 
Leipzig die Pflangfdule. Ich frage: ift an der Univerfitat Leipzig bie 
Einheit der Lehre vorhanden? Nein, fie tft nicht vorhanden. Und aud 
bier will ich abfehen von jenen Männern, die von vorn herein die Einheit 
der Lehre nicht wefentlich betonen; ich will mi an die halten, die died leptere 
thun und darin übereinflimmen. Da, meine Herren, haben wir einen Lehrer 
der Dogmatik (Kahnis), von dem ein im übrigen über die Einheit der 
Lehre mit ihm wbereinftimmender Lutheraner fagt, er babe durch feine Dog- 
matik feinen Abfall von der Wahrheit des Belenntniffes vollzogen, 
und wie ich meine, fagt er das mit Recht, denn aud ich kann die Worte des 
bier Gemeinten nicht anders auslegen, als dag er durch feine Auseinander⸗ 
fepungen über die Iutherifche Auslegung der Cinfepungéworte von Artikel 10 
der Invariata abgetreten ift. ch fage das nicht, um dem Manne webe zu 
- thun, ich fage das nicht, um hier Zeter zu rufen, dankbar dritde id dem ver- 
ebrten Manne im Geifte die Hand, daß er den Muth gehabt bat, feine Ueber⸗ 
zeugung frei auszuſprechen, daß er Den Muth gehabt bat, ih den Brutali- 
täten und den Heinen Bosheiten feiner früheren Gefinnungégenoffen 
unerfdroden und ohne Menſchenfurcht auszufegen. Und da, meine Herren, 
baben wir einen zweiten Lehrer an der Univerfitat, von dem ein anderer auf 


Borwort, 75 


derfelben Forderung der Belenntnißtreue mit ihm Stehender fagt, er Rebe nur 
bald und fchwach auf dem Fels ded Evangeliums, und an einer andern Stelle, 
er babe die göttlihe Natur Shrifti den Pantheiften preisgegeben. Meine 
Herren, wer ift diefer Mann? Niemand anders als unfer allverehrter Herr 
Referent (Luthardt).“ So weit Zarnte. Für die von Zarnle angegriffenen 
Männer, deren Namen mit Recht einen guten Klang haben, tft unferes Er- 
achtens eine folde Sprache ein ernftes Zeichen, eine wahre Gewiſſensmahnung 
in dem Sinne, daß daraus erfichtlich tft, wie verderblidh der Weg fein 
muß, der von den Trägern der modernen Wiffenfdaft mit 
ihren mei für unbedentlid gehaltenen Abweihungen von 
der Kirdhenlehre eingefhlagen ift und unermüdlich verfolgt 
wird. Gie tragen zum großen Theil die Schuld an diefem traurigen, alle 
treuen Iutberifchen Herzen tief betriibenden Borgange, weshalb es fehr zu 
wünfcen ware, daß fie durch ernfte Selbfiprüfung der fchweren Berantwor- 
tung inne würden, die auf fie als Führer und Lehrer der Iutherifchen Kirche 
gelegt ift, und ihnen diefe Erfahrung einen kräftigen Impuls gabe, ohne 
Zögern den künftlihen Bau der eignen, vergänglichen Weisheit nieder- 
zureißen und in ungetbeilter Ucbereinftimmung mit den fohriftmäßigen Er- 
lebniffen der Kirche (den Belenntniffen) zu arbeiten an der Vollendung des 
Gotteshaufes, deffen Edftein Chriftus if. Wir müflen es beflagen, daß 
Luthardt den fcharfen Angriffen Zarntes nur die matte Verfiderung ent- 
gegen zu fepen vermocht bat, es fei die Uebereinftimmung in der befenntnif- 
mäßigen Lehre unter den genannten Iutherifhen Theologen größer, als 
Zarnke glaube. Statt einer entfchiedenen und energifchen Zurüdweifung 
des ihm gemachten Vorwurfe der Halbbeit, ftatt einer ganz tategorifden 
Crflarung, daß er unerfchutterlich mit der ganzen chriftliden Kirche den Ar- 
tifel von der Gottheit Chrifti des Menfchen fefthalte, verfichert er mit lauen 
Worten, die Lehrdifferenzen unter den Iutberifchen Theologen in Leipzig feten 
nicht fo erheblich, als fie von Zarnke dargeftellt würden. Hier liegt offenbar 
ein tiefer Schaten, und Zarnke hat mit feiner fcharfen Rede eine wunde Stelle 
ſchmerzlich getroffen.” — Nach einem Bericht in der Erlanger „Zeitfchrift 
für Proteftantismus und Kirche” hatte Zarnke aud auf die Schriften der 
Iutherifchen Theologen von Erlangen, Roftod und Dorpat darzuthun 
gefucht, „daß unter den proteflantifchen Theologen heutzutage weber Ein- 
beit nod Reinheit der Lehre beftehe”. 

Um nun zu den einzelnen Choragen der modern Iutherifchen Theologen 
überzugeben, fo hielt Dr. Brömel in feinem an Dr. Thomafius in 
Erlangen im Sabre 1857 gerichteten „Sendſchreiben“ lepterem u. U. Folgen- 
des vors „In freier, ungebundener Wiffenfchaft wollen fie’ („die Doctoren 
unferer Kirche‘) „nie Kirchenlehre reproduciren und reformiren und 
dabei die Symbole, freili taliter qualiter, zum Beftandtheile ihres Syſtems 
verarbeiten. Es find Meuferungen in diefer Weife gethan worden, daß wir 

inabe mehr Achtung vor unferm kirchlichen Lehrſyſtem bei Bellarmin und 


76 Borwort, 


der großen Union unferer Tage finden, als bei den Lehrern unferer eigenen 
Kirche. . . Es iſt doch fehr ſchlimm, dag ein Mann, wie der gothaifche (ratio- 
nalififhe) Hofprediger Schwarz, in feiner Gefchichte der neueften Theo- 
logie ©. 369 hat fagen ditrfen: ‚Was hat Thomafius’ modernifirte, in 
ideen Confequengen bem gefährlichften Rationaligmus anhelmfallende Theo- 
Iogie mit dem echten Lutherthum gemein?‘ Es if auch ſchlimm, daß der 
fharffinnige Dorner, der fich ‚feinen Vertreter der Fehllofigkeit der Eon- 
eorbienformel‘ nennt, Ihnen hat nachweiſen dürfen (fiebe Jahrbücher ıc. 
I. Band II, Heft, S. 338.), daß das, was Sie die rechte confequente Fort. 
bildung der Kirchenlebre nennen, gerade von der Concordienformel 
verworfen ift‘” — Gelbft von einem Schenkel hat fi daher Thoma- 
fius in des erfteren „Allgemeinen Zeitfchrift” im 1. Hefte des Jahres 1861 
fagen laffen müflen: „Wenn es wahr if, was Herr Dr. Heng fteuberg 
gegen Thomafius behauptet — und es tft wahr —, ‚daß von demfel- 
ben gerade das als zeitweife aufgegeben erflart wird, was, nad 
allen chriftlichen Begriffen von Gott, zum Wefen Gottes unerläßlich 
gehört‘, fo bat Thomafius unmwiderfprechliher Welle die Gottheit 
Chrifti aufgegeben und ift wiffenfchaftlich auf den Standpunct dedfelben 
Rationaligmus herabgefunten, den er fo gründlich zu verabfcheuen vorgibt. . . 
Umfonft (eben wir uns gegenwärtig nad einer vollhaltigen, unerſchütterlich 
confequenten, an fich felbjt glaubenden Orthodorie um. Es gibt nur 
Anfprüce darauf, orthodor zu fein. Die Lehre von der Perfon 
Ehrifti, diefe Centrallehre des chriftliden Glaubens, ift zum Stein des 
Anftopes für diejenigen geworden, die es weder mit der modernen Wiffen- 
ſchaft, noch mit der modernen Kirchlichkeit verderben wollen.” 

Bon Dr. v. Hofmann fhreibt Dr. Philippi in feiner im Sabre 
1856 erfchienen Duplit: „Herr Dr. v. Hofmann gegenüber der Iutherifchen 
Verföhnungs- und Rechtfertigungslehre“, u. A. Folgendes: „Wie er (0. 9.) 
bie tellvertretende Genugthuung leugnet, fo leugnet er aud, was 
fih bei dem Innern Zufammenbang dieſer Lebren von felbft verfteht, die 
Zurehnung der Gerechtigkeit JEſu Chriftl. .. Der Glaube 
rechtfertigt nach feiner Anfchauungsweife den Menfden als fittlides 
Verhalten zu Gott und feinem Heilsworte.“ — Dr. Schenkel äußerte 
ib über Dr. v. Hofmann’s Theologie im 1. Heft feiner „Allgemeinen 
Zeitſchrift“ vom Sabre 1861 wie folgt: „Die neuefte Erlanger Theo- 
logie bat gerade in Betreff der wichtigften Lehrpuncte wenig An- 
fprud darauf, auf den Wegen der rechtlehrigen Vater zu wandeln. Wenn 
die Dogmatifer aus der rechtlehrigen Zeit des Proteftantismus der Perfon 
Chriſti das Wefen der wahren und ewigen Gottheit beilegten, fo mad- 
ten fie mit diefem Ausdrud den vollften Ernft; fie hätten einen Frevel wider 
die göttliche Majeſtät felbft zu begeben geglaubt, wenn fie der Gottheit Ehrifti 
auch nur das Geringfte entzogen batten, was zu Gottes Wefen felbft gehört. 


Nun gehört es aber unftreitig zu Gottes Wefen, daß Gott unbegrenzt, un- . 
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endlid, volllonmen, und insbefondere, daß er unveränderlich if. Die Er- 
langer witrden ſich ohne Zweifel jede Vergleihung mit Rationaliften ver- 
bitten: welches Recht haben fie nun aber now von ihrem Standpuncte aus, 
grundfäplich die Gottheit Chrifti zu lehren? Hofmann trägt ganz unum- 
wunden vor, daß der Cohn Gottes ‚aus dem Stande des weltbeherrſchenden 
Könnens und Wollens in die menfhlihe Umſchränktheit des Daſeins 
und Wiffens und Könnens eingegangen fei‘, und gleichwohl foll derfelbe in 
diefer menſchlichen Umſchränktheit nicht aufgehört haben, wahrer und 
ewiger Gott zu fein!” — Eine ausführliche und gründliche Kritil des Haupt⸗ 
Wertes Dr. v. Hofmann’s: „Der Schriftbeweis”, ſchließt Dr. Kliefoth 
in feiner „Kirchlichen Zeitfchrift” vom Sabre 1859 mit folgender Charattert- 
ftit des v. Hofmann’ fen angeblich Iutherifch-theologifchen Syſtems *): „Es 
ift die Theologie v. H.’6 ein theofophifdhes Sytem, das unter Vergewal- 
tigung der Schrift die Heilsgefchichte durch phantaflereidhe, aber unwahre 
Combinationen entfellt, und das tirdhlide Lehrgebände in der 
gedoppelten Ridtung zerſetzt, dag es dle mehr theoretifchen 
Dogmen von Gott, der Trinität, der Schöpfung, dem Men- 
fden, der Perfon und den Naturen und den Ständen Chriftt 
durch eingewobene theofophifhe Elemente entftellt, und in 
den mehr praltifhen Dogmen von der Sünde, der Erlöfung 
und Berföhnung, dem Werk der Gnade, der Aneignung des 
Heils abſchwächt. .. Er bleibt nicht einmal dabei eben, daß er (von der 
Lehre der Kirche) abweichend lehrt, ohne feine Abweichung bemerlligd 
zumachen; fonderner beanfprucht, der kirchlichen Lehre conform 
zu fein, ja diefelbe durch feine Theologie weiter zu bilden und zu 
fördern; er fest fic auch zum Richter Über die Worte und Thaten Anderer, 
diefelben nad feinen Anfichten, als wären fie die irchlichen felber, meffend; 
und während die offenen Widerfaher der Iutherifhen Kirche ihn 
als der Ihrigen Einen reclamiren und fid) auf ihn berufen, ohne daß er 
ein Wort gegen fie hatte, wendet er fich gegen Diejenigen, die für das Iuthe- 
rifche Belenntniß lebten und litten. Dies iR eine Unwahrheit, die die Geifter, 
namentlich der jüngeren Generationen, unbetlbar verwirrt; und wenn die 
Theologie der Iutherifhen Kirdhe nicht mehr Luft und Ber- 
mögen bat, diefe Nebel zu gerftreuen, fo tft fie ihres Namens 
niht mehr merth, und die lutheriſche Kirche hat ihre leute 
Stunde erlebt. Darum habe ich es für meine, wie für jedes Iutherifchen 
Theologen Pflicht gehalten, auszufprechen, daß died der Stand ber Sade 
fei; und weil id) dies nicht unmotivirt thun wollte, darum babe ich ge 
fohrieben. “ 


*) Thatface tft, daß, wie Dr. Scheele fchreibt, „eine beftehende Profefforen-Affecu- 
tang gegen Beichäbigung ihrer ‚freien Wiffenfchaft‘ diefe Kliefoth'ſche Enthüllung nad 
Kräften ignorirt und in ihren Kreifen todt zu fchweigen gefucht” bat. (Die truntene 
Wiſſenſchaft. ©. 455.) 
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Schon längft zwar hatte Dr. Kahnis in Leipzig feine Abweichung von 
der Lehre unferer Kirche in den wichtigften Puncten unverhohlen fund gegeben, 
ohne daß er deswegen angegriffen worden wäre; als er aber im Sabre 1861 
mit feinem Werk: „Die lutberifche (!) Dogmatik, genetifch dargeſtellt“ (Leip⸗ 
zig bei Dörffling und Franke), ans Licht trat, da ging doch endlich ein Schrei 
der Entrüftung darüber durch die ganze Iutherifch-theologifche Welt, daß ein 
Mann, der nicht nur alle fpecififd lutheriſchen Lehren verwerfe, fon- 
dern auch die Fundamente des Ehriftenthums felbft umftoße, wie 
Kahnis, die Stirn haben tonne, feine Dogmatik „vie Iutherifche” zu 
nennen.*) Im December-Heft der Medlenburgifden „theologifchen Zeit- 
ſchrift“ vom Jahre 1861 findet fich eine Kritik ver Kahnis’fchen Dogmatik 
aus der Feder Prof. Dr. Diedboff’s, worin es u.a. folgendermaßen heißt: 
„In diefem Buche volgieht Dr. Kahnis feinen freilich ſchon früher (‚der 
innere Gang des deutichen Proteftantismus‘, 2. Aufl. 1860) deutlich genug 
angelündigten Abfall von der Wahrheit des lutherifhen Be- 
fenntniffes.**) .. Aber, wenn er meint, mit der Wahrheit des (utherifder 
Belenntniffes brechen zu miiffen, fo bat er tein Recht mehr, feine Dogmatik 
als Iutherifche, gar ale die Iutherifche, und fich felbft als Iutherifchen Theo- 
logen zu bezeichnen. Der Theologe, für den das Iutherifche Belenntniß und 
der Inhalt der heiligen Schrift in das Verhältnig des Gegenfapes zu ein- 
ander treten, hat damit aufgehört, Iutherifch zu fein. Darüber fann jedoch 
fein Streit fein, daß der verwerfende Gegenfap des Dr. Kahnis die aller- 
eigentlichfte Belenntnipfubftang des Iutherifchen Belenntniffes trifft, wie. es 
3. B. das Hlumenifche Belenntniß von dem dreieinigen Wefen 
Gottes unter dem Titel der atbanaflanifchen Faffung der Trinitätslehre 
verwirft und die Iutherifche Lehre vom heiligen Abendmahl, 
wie er fagt, gemäß bem dies diem docet eines Andern belehrt, für eine 


*) Die Entrüftung hat ih freilich bald gelegt. Als anerkannter Führer ber Luthe- 
rifchen längft wieder auf allen größeren Iutherifchen Conferengen figurirend, indem ba 
feine Kepereien laut Münkel'ſcher (!) Bertheidigung (in Betreff der Hannover’ichen Con- 
ferenz 1868) als „Privatmeinungen” nicht in Betracht gezogen werden burfien, wird er 
in einer Recenfion der 3. Auflage feiner Schrift: „Der innere Gang des deutfchen Pro- 
teftantismug” wieder „als treuer Lutheraner“ gepriefen, weiler, obneaud nur einen 
Buchftaben von feinen abfheuliden Ketzereien gu widerrufen, es für 
klüger geachtet bat, bie anftößigften derfelben zu verfchleiern, nachbem ihm feine Sonbt- 
rung bes theologifchen Publicums gelehrt bat, daß ſelbſt in unjerer Zeit die Freiheit, unter 
dem Namen „lutheriſch“ Kebereien unverbliimt zu lehren, eine gewille Grenze habe. An 
America hat er dabei wohl nicht gebacht; denn ba hat 3. B. der ,, Lutheran and Missio- 
nary in ber Nummer vom 9. Jan. 1862 Kahnis' Dogmatif als ein Mrfenal gegen 
„erelufives” Lutherthum — o Schmach! — mit hober Freude begrüßt. 

”*) Hier thut Died bh of f zugleich das Geſtändniß: Wir werden ed und nicht „‚ver- 
bergen fdunen, daß er (R.) mit gewiffen Grundſchäden feiner Theologie innerhalb der 
fogenannten lutberifden Theologie der leuten Decennien feineswegs gan 
ifolirt daſteht“. ‘ 
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falfdhe und Zwingli’s tropifche Faffung der Cinfepungsworte 
für berechtigt erflärt. Se mehr es in der Gegenwart Gewohnheit wird, 
den Iutberifchen Namen als kirchlichen Rechtstitel feftgubalten, auch wenn man 
der Wahrheit des Iutherifchen Belenntniffes ins Angeficht fchlägt, defto mehr 
muß gegen einen foldhen Mißbrauch des Namens und gegen eine folche Un- 
wahrbaftigleit Proteft eingelegt werden.” — So fhrieb aud Hengftenberg 
im Borwort zu feiner „Ev. Kirchenzeitung” vom Sabre 1862 in Betreff 
der Erfcheinung der Kahnio'ſchen Dogmatik: es fei died ein „Hall der Ab- 
weichung von der firdliden Bahn“, der ihn unter allen „am fchmerzlichften 
berührt” babe. „Es handelt ſich“, fährt er fort, „um einen bisherigen Be- 
tenner Iutberifcher Lehre, einen langjährigen Freund, einen Mitarbeiter der 
Ev. Kz. Aber der Herausgeber eines folchen Blattes hat feine Wahl. Er 
muß, fo lange er diefen ſchweren Dienft auf fid hat, zu feinem Bruder fprechen:: 
‚ich kenne ihn nicht.” Hauptfächlich erhebt hierauf Hengftenberg Dagegen 
Zeugniß, daß. Dr. Kahnis in feiner Dogmatik „in einer Weiſe, wie fie bis 
dahin tn der kirchlichen Theologie unerhört war, gegen die Echtheit, 
Glaubwardigteit und Infpiration heiliger Schriften (na- 
mentlid des 5. Buds Mofts, eines Theils des SJefaias und 
Gadharja, des ganzen Propheten Daniel und des Ev. Mate 
that) Zweifel erhoben” und „namentlih an dem Artikel der lebenden 
und fallenden Kirche, der Lehre von der Gottheit Chrifti, derer die vage 
Göttlichkeit ſubſtituiren möchte”, zu rütteln angefangen. Denn nad Kah⸗ 
nis iR $Efus „nit Jehova“, fondern nur „göttlider Natur, ein gött- 
liches Weſen“. Hengftenberg nennt daher Kabnis’ Darftellungen ,,focinia- 
nifirende Verleitungen”. — Selbft Dr. Delitzſch fchreibt in einem Anhange 
zum erften Hefte ber Gueride’fchen Zeitfchrift vom Sabre 1863, daß durch die 
in der Kahnis'ſchen Dogmatik vorgetragenen Ergebniffe ,,fogar theilweife die 
Sundamente gemeinhrifliden und inésbefonderen lutbheri- 
fhen Glaubens erfhüttert worden... Die genommenen Ergebnijie 
alteriren nicht blos die Schriftbegrändung der Dogmen von 
der Trinitat und vom heiligen Abendmahl, fondern ihre Sub- 
ſtanz felber. .. Der Verfaffer fällt in jenes artanifche Fv dre obx Av‘ 
(e6 gab einen Termin, da er noch nicht war) „zurüd, deffen Ueberwindung, 
der alten Kirche fo viel Schweiß und Blut und Thranen gefoftet hat... . 
Er verfällt fo auf einen Subordinationismus, welcher die Einheit der 
Dreieinigen Gottheit bedroht und folgerecht an die Stelle des Einen Drei⸗ 
einigen einen Gott und zwei Untergdtter fept.” — So fchrieb denn 
Dr. Mintel in feiner Anzeige der Schrift: „Zeugniß von den Grund- 
wabrheiten des Proteftantismus gegen Dr. Hengftenberg von Dr. Rabnis” 
vom Jahre 1862 im „Neuen Zeitblatte" Nr. 4. genannten Jahres mit voll- 
ftem Rechte: „Die verdorbenen Säfte unfrer modernen wiffen- 
fhaftlihen Theologie Haben fih in Kahnis gu einem Gee 
ſchwüre zufammengezogen.” — 
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Zum Schluffe möge nun bier nod ein Urtheil über die Sprache der 
modernen Theologie Play finten, weldes Dr. Mintel im Borwort zu 
Jahrgang 1866 feines „Neuen Zeitblattes” gefällt hat. Er ſchreibt: „Dazu 
fommt, daß die Theologen, fobald fie etwas bedeuten wollen, aud ihre eigene 
Sprade führen, mancher eine ganz verzwidte, daß man nicht dahinter 
fommen Tann, mander eine Hodtrabende, die fich in einen Nebel von 
wiffenfdaftliden Redensarten und Fremdausprüden verliert, und, wie es. 
fdeint, die ordindren Alltagsgedanken verbergen fol. Wenn die Kirche fid 
befleifigt bat, einerlet Rede zu führen, fo gilt das bei Dem modernen Theo- 
logen für ein Zeichen, daß man zurüdgeblieben il. Oder man gebraudt 
die Ausdrüde der Kirche wie die Falſchmünzer, indem man wohl 
gar den entgegengejesten Sinn hineinlegt und die Verwirrung noch größer 
madt. Denn wenn zwei jest von derfelben Gace ganz mit deyfelben Aus- 
drüden fchreiben, lehren und predigen, fo tft man gar noch nicht fider, ob 
nicht beide in derfelben Sache bittre Gegner find.” — — 

Frye Dies mag denn genug fein, erftlich zum Ermweis, dag das Urtheil der 
Lutheraner in America über den angeblichen Lehrfortfchritt, deffen die moderne 
Intherifche Theologie ih rühmt, fein fpecififch amerilanifches, fondern ein in 
Deutſchland felbft von Männern der Wiffenfchaft gefalltes und aud von uns 
‘aboptirtes fet; nicht minder aber zum Erweis, daß wir daher gewiß Grund 
genug haben, mit ſolchem Fortfchritt und mit folcher Fortentwidlung unver- 
worren fein zu wollen, da beides, wie Dr. Carl Scheele fo richtig fagt, nichts 
als das „Flucherbe der trunkenen Wiſſenſchaft“, nemlich jener Philoſophie tft, 
bie das Rathfel der Welt auf dem Wege der Speculation gelöf’t haben will. *) 
Damit aber auch der unfundige Lefer fich nicht auf fremdes Urtheil verlaffen 
müffe, fo werden wir, wie gefagt, in einem befonderen Artikel mit den eigenen 
Morten unferer mobern-Iutherifchen Theologen nachweifen, daß der angeb- 
liche Fortſchritt derfelben in der Lehre des Hetls nichts anderes, als der offen- 
bare Abfall derfelben vonSder Iutherifchen Wahrheit, fei, und der Lefer wird 
fid) dann überzeugen, daß bie angeführten Urtheile über die neuere Theologie, 
anftatt zu hart zu fein, die Berwüftung, welche diefelbe angerichtet bat, nod 
nicht zur Hälfte befchreiben. RB. 


*) Gergl. Die truntene Wiffenfchaft und ihr Erbe an die Evangelifche Kirche. Ein 
Beitrag zur Beurtheilung der neueren Theologie. In Briefen von Dr. C. Scheele. 
Berlin bei G. Schlawig. 1867. 


Es ift unfere größte Arbeit, daß wir euch bet diefem Artikel (von der 
Rechtfertigung) erhalten, und, wenn wir fterben, euch diefen Schag laffen 
mögen; denn ed ift leider offenbar, daß, wenn wir, die wir jetzt predigen, Dad 
Haupt legen, Rottengeifter und Schwärmer fommen werden, die es werden 
umreißen, verderben, zerbrechen, was wir gebauet haben. 

(Luther, Hauspoft.) 
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(Cingefandt.) 
Referat über Hochzeitsreden 


für die Wisconfin-Paftoralconfereng von F. Lodner. 





Borbemertung. Bon der Wisconfin - Paftoralconfereng erhielt der 
Einfenvder vor etlihen Jahren den Auftrag, für ihre Verhandlungen ein 
Referat über obigen Gegenftand zu liefern, zugleich aber bemfelben eine 
Sammlung von paffenden Terten und Dispofitionen beizufügen. Als nun 
fpäter an die verfchiedenen Conferengen die Aufforderung erging, das Wid- 
tigfte und Brauchbarfte ihrer Verhandlungen für unfere Organe zu verwer- 
then, fo wurde Cinfender an fein früheres Berfprechen erinnert, fein Referat 
in „Lehre und Wehre“ mitzutheilen. Da dem Cinfender jedoch zur Löſung 
feiner Aufgabe ebenfo die nöthige Muße, ale auch die nöthigen Hilfsmittel 
fehlten und er faft ganz auf fich felbft angewiefen war, und die Arbeit aber 
unverändert hier mitgetheilt werden fol, fo fei um freundliche Nadfidt ge- 
beten. Auch fei bemerkt, dag die Mittheilung nur auf den Theil des Neferats 
fic) beſchränkt, welder die leitenden Grundfähe enthält, da von ber 
demfelben angefügten Tert- und Dispofitionsfammlung anderweit Gebraud 
gemacht wird. ; 

I. 


Obwohl die Hochzeits- ober Traurede fein wefentliches Stüd des Trau- 
aftes ift, fo bat bod) unfere evangelifch-Iutherifche Kirche von jeher es für 
paffend und wichtig erlannt, dag zu dem verlefenen Gottesworte vom heil. 
Eheftande, wenn gleich nicht immer, doch wenigftens mitunter, auch eine 
„Predigt vom heil. Cheftande gefchehe. Dies beweifen 

1. Die vorhandenen Hochzeitspredigten und Hochzeitsvermahnungen aus 
der Neformationszeit und der thr zunächſt folgenden Zeit; 
2. Die in den älteren rechtgläubigen Agenden fid) vorfindenden Vermah- 

‚nungen an die Brautleute, 

Warum follten nicht gerade tn der Iutherifchen Kirche Traureben früh- 
zeitig aufgelommen und in ihrer Widtigkeit erfannt worden fein, da die 
Reformation bie rechte Lehre vom Eheflande und damit die Erkenntnis der 
Würde besfelben wiedergebracht hat! 


II. 

Da außer dem zweiten Sonntag p. Epiph. im Kirchenjahre fi fonft 
feine Gelegenheit bietet, die namentlich in unferer böfen, gegen alle, aud 
die älteſten Stiftungen Gottes rebellirenden Zeit fo nöthige Lehre vom 
heiligen Cheftande in öffentlicher Predigt zu treiben, fo find nur gerade bie 
Trauungen hierzu zu benügen und das um fo mehr 

1. weil man es von vornherein meift ſchon erwartet, daß der Copulator 


irgend ein Wort über den Eheftand fpridt; 
6 
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2, weil das Gemüth der Brautleute und ihrer Angehörigen gerade in 
diefen Augenbliden für eine Predigt vom heil. Eheſtande am empfäng- 
lichſten if; 
weil hier zu Lande bei den Trauungen auch metftens die Gemeinde 
oder doch ein großer Theil der Gemeinde in der Kirche verfammelt ift 
und fomit alsdann die Lehre von der Ehe innerhalb der Gemeinde 
immer wieder vernommen wird und im Schwange gebt; 


4. weil man unter feinen Zuhörern bei den Trauungen gerade wie bet 
den Leichen auch manche Fremde hat, die hierdurch nicht nur unter den 
Schall des Wortes kommen, fondern auch infonderheit Gottes Wort 
von der Stiftung und der Führung der Ehe zu hören bekommen, das 
ihnen wohl fonft gang unbefannt bliebe. 


III. 


Die Materien, die deshalb in ben Hochzeitsreden vornehmlich zu bee 
handeln find, dürften folgende fein: 


1. Die Würde des Cheftandes, als bes Standes, der nicht, wie die 
Möncerei von Menſchen erdadt, fondern von Gott felbft geftiftet ift, 
ber fo alt wie die Welt felber, die Duelle aller anderen Stände ift und 
ben der im Fleifche erfchienene Gottesfohn gebetliget hat. 


2. Das göttliche Wort, mit welchem deshalb der Chefand geſchmüdt iſt, 
bas den Eheleuten ein gutes Gewiffen und dabei auch miteinander zu- 
frieden macht, indem es auch in dem mit allerlei Gebrechen ded Leibes, 
des Gemütbes, der Erziehung bebafteten Gemahl eine Gabe Gottes 
erfennen lehrt, wie das namentlich ein Luther fo oft bervorbebt. 


3. Die Schließung der Che, wobei in Betracht fommt 

a. die Lehre von der Verlobung, wobet die weltüblichen Berlobungen, 
deren leichtfertiges Eingehen und Wiederauflifen mit Gottes Wort 
zu beleuchten find; 

b. die Lehre von den verbotenen Verwandtſchaftsgraden; 

c. die chriftliche Hochzeitsfeier. 

4. Die Führung der Che in Abficht 

a. auf die Pflege des Gottesdienftes nicht blos in der Kirche, fondern 
aud im Haufe; 

b. auf ten Ehefrieven, der zu pflegen, zu bewachen, zu mehren ift durch 
Gebet, durch gegenfeitige Offenheit und durch Fleiß, (ich ineinander 
zu leben; 

c. auf die gemeinfame Erziehung ber Kinder und die treue Verwaltung 
des Gonderberufes ; 

d. auf die geduldige Ertragung des Webes im Cheftande mit feinem 
mannichfaltigen Hauskreuz und den hunderterlei gewöhnlichen Ver- 
legenbeiten und Widermwärtigfeiten. 
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Anmerlung. In Behandlung der Führung der Ehe hate man fid 
vor romantifchen Anfhauungen; man trete ibnen vielmehr entgegen. Sm 
Hinblid auf das vom heiligen Geift Eph. 5, 22 — 33. felbft aufgeftellte Ehe⸗ 
ideal wird man zum Unterricht und Troft der Ehriften die Ehen der Heiligen 
Gottes, auch die beiten, 

a. ale mit mebr oder weniger Schwachelt und Gebrechen bebaftete, 

dabei aber 

b. als mit göttlicher Vergebung bededte und unter der läuternden Zucht 

des heiligen Geiftes ftehende Chen 
Darftellen. (Cin Meifter in folder Darftellung ift Luther. Man vente 
3. B. nur an feine Worte zu 1 Petr. 3, 1 — 7.) 


IV. 


Je nachdem die Hochzeitsrede Predigt oder Bermabnung ift, je naddem 
tft fle in Abficht auf Lange unt Behandlung verfchieden. Als Predigt, dabei 
fie wo möglih das Maß einer halben Stunde nicht überfleige, fann fie 
mehr lebhaft fein. Als Vermahnung fei fie kürzer, wie auch nad Umftanden 
und Gefdhid mehr fpezialifirend. Doc fei man in Bezug auf das Leptere 
maßvoll und mache infonderbeit die Hochzeitsrede nicht zu einer Strafrede. 

Anmerfung. Gefallene find vor der Trauung zur Buße zu ver- 
mahnen und ohnehin in der Stille zu trauen, dabei dann bie feelforgerliche 
Weisheit, wenn nöthig, das paffende Wort zu finden wiffen wird. (Siehe 
den II. Bericht des SRI. Diſtr. ©. 15 lit. g.) 


V. 


Die Hochzeitsrede fann, gleich den Bermahnungen in den alten Agen- 
den, mitunter auch ohne einen biblifchen Tert fein; dod ift die Behandlung ° 
eines ausgewählten Schriftwortes in ber Hegel vorzuziehen. Als Terte 
fonnen genommen werden 

1, Scriftftellen, welche direlt vom Cheftande handeln; 

2. Schriftftellen, welche fi ungezwungen auf den Cheftand überhaupt 
oder auf die befonderen Umftände, unter denen die Schlieung der be- 
treffenden Ehe etwa gefchieht, anwenden laffen; 

3. Apokryphiſche Stellen, jedoch ſolche, welche den Rahmen für beftimmte 

Stellen des canonifchen Wortes bilden, wie 3. B. Tobia 7, 12 — 17.; 

4. mitunter auch ein paffendes Lied oder ein Bers aus demfelben, nament- 
li) wenn etwa diefe die Wahl des Brautpaares felber find. 

VI. 

Die Hochzeltsrede Tann ein beftimmtes Thema mit Theilen haben; fie 
muß es aber nicht allewege. Cin formulirtes Thema eignet ich mehr für 
die Hochzeitspredigt; der Bermahnung fann und wird es oft fehlen ohne 
Eintrag, wenn es derfelben nur nicht an der logifchen Ausführung eines 
oder etlicher deutlich hervortretender Grundgedanten fehlt. 
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VII. 


In der Anrede an das Brautpaar und deſſen Angehörige vermeide man 
das moderne „Sie“*). Es reimt ſich nicht mit ber Würde der Hochzeitsrede 
und nicht mit dem „Du“ oder „Ihr“ des Trauformulars. 


VIII. 
Im Vortrag, beſonders der Hochzeitsvermahnung, walte ein herzlicher, 
bei jüngeren Predigern ein brüderlicher, bei älteren ein väterlicher Ton. 
Allzu lautes und allzu pathetiſches Sprechen iſt hier nicht am Orte. 


IX. 

Zum Halten recht fruchtbarer Hochzeitsreden bediene man ſich bei ſeiner 
Vorbereitung weniger der heutigen homiletiſchen Erzeugniſſe, als vielmehr 
der älteren, namentlich aber der Schriften Luthers. Es hat doch nach den 
Apoſteln keiner unter allen Lehrern der Chriſtenheit ſo reich und ſo gewaltig, 
fo ernſt und fo tröſtlich von der Che geredet, wie er und keines Lehrers 
Schriften aud) über die Ehe bieten eine folche Fundgrube fruchtbarer Ge- 
danken (nit Gedantdhen!) für die Verkündigung des Gotteswortes am 
Traualtare, wie ded deutfchen Propheten Schriften. Wer fic aber in fie 
immermebr bineinliest, tann tann defto mehr mit Nupen die dahin ein- 
ſchlagenden Schriften fpäterer rechtgläubiger Lehrer gebrauchen. 

1. Von den betreffenden Schriften Luthers (Erlanger Ausgabe) find an- 
zuführen: 

a. Homiletifche Schriften: Haus- und Kirchenpoftille Bd. 2, 10; Bb. 

6, 445 bis 469. Bd. 11, 15. Hochzeitspret. Bd. 18, 269 ff.; 
Bo. 20, 45 ff. Katechet. Schriften: Gr. Kate. Bd. 21, 69 9 ff 
von Ehefaden Bd. 23, 91 ff. und 208 Ff. 
Ereget. Schriften: Pred. über die Genefie Bd. 33 bis 35; Com 
mentar über die Genefis lat. Bo. 1 bis 11 (Wald deutſch Bd. I. 
und IT) Auslegung von Pfalm 127 Bd. 41, Pfalm 128 Bd. 38, 
von Matth. 19, 3 bis 12, By. 44, 131 Ff.; von 1 Cor. 7, 1 —16 
Bp. 51, 3 f.; von 1 Petr. 3, 1— 7, Bd. 51, 427 ff. Desgleichen 
feine Tiſchreden und Briefe. 

b. Gefammelt find die [hönften Ausfprüche Luthers über den Cheftand 

in Brandté Dr. Martin Luthers „Hochzeitsgeſchenk“, Porta’s 

„Paſtorale Lutheri“, Keyls Katech. Bod. I, Ausleg. des fechsten 

Gebotes. „Ein golden abc vom h. Cheftand in Dr. Luther's 

Worten. Allen gottf. Eheleuten und die es werden wollen, gewidmet 

von Traugott Siegmund.” Neu Ruppin 1862. A. Oehmigke. =) 


*) Darüber ließe fi wohl bisputiren. Siehe Dannhauers Zeugniß in W. 
Paftorale ©. 241. DR. 

**) Ein Traftat von nur 32 Seiten, ber fi auch fehr zum en eignet, 
Seder der kurzen 13 Abfchnitte bat zur Ueberſchrift einen Spruch, der dann feine Aus- 
legung und Anwendung findet — bem Prediger zugleich fehr brauchbar. 


eo 


⁊ 


Literarifches. 85 


2. Unter den Schriften anderer rechtgläubiger Lehrer find bem Referenten 
als empfeblenswerth bekannt geworben : 
Michael Saro’s Arcana annuli pronubi oder Geheimniffe und Be 
deutung des ehelichen Trauringe. Unverdnderte Ausgabe von Löhe. 
(Auch in hiefigen Buchhandlungen zu haben.) 
Dr. Heinridh Müllers „Ungerathene Ehe oder vornehmfte Urfachen, fo 
heute den Eheftand zum Webeftand maden.” Franlf. 1674. Stods 
bomil. Ler. in den Artileln von Che, Eheſtand xe. Conrad Riegers 
Dochzeitspredigten x. (Neu aufgelegt und in einer Auswahl zu haben 
bei M. €. Barthel, St. Lonis, Mo.) 


X. 


1. Bisweilen ift bet Jubelhochzeiten im Haufe oder auch unter Umftan- 
den in der Kirche eine Rede zu halten. (Siehe die Bemerfung über die 
Form der Handlung im II. Bericht des öſtl. Diftr. p. 16. 17 sub. 2.) 

2. Manchmal findet auch nod die kirchliche Verlobung ftatt. In der 
dabei zu haltenden Rede fann über die Verlobung, über Gottes Führung 
zum Zuftandelommen derfelben, über den Brautftand und deffen gottfeliger 
Führung und dergleichen gefprochen werden. 


Viterarifg@es. 


Der Glaube der Kirchen und Kirchenparteien nad feinem Geiſt und 
inneren Sufammenbang. Cin Ver{ud von Fr. Reiff, theologifchem 
Lehrer an der evangelifchen Miffionsanfalt zu Bafel. Bafel. Bahn- 
meter’3 Verlag (C. Detlof). 1875. XVI. 604 Seiten. 

Diefe Schrift will, wie es in der Vorrede heißt, eine Symbolik fein, be- 
ftimmt aud für gebildete Nidttheologen. Nach einer Einleitung wird im 
erften Abfchnitt von den drei öfumenifchen Symbolen, ale dem „gemeinfamen - 
Stamm” geredet, auf weldhem alle chriftlichen Confeffionen ruben. Gleich 
dies tft eine ganz verfebrte Anfiht. Obwohl die Römifchen und Reformirten 
die Worte der drei Artikel behalten, fo legen fle doch denfelben einen andern 
Ginn unter, haben alfo nicht dasjelbe Belenntnif mit den Rechtgläubigen, 
wie Dies der alte Dannhauer nadweif’t. *) 

Jn den folgenden Abfchnitten wird fodann „das Cigenthimlide der 
einzelnen Confeffionen dargeftellt und hiernach der Baum in feine Mefte hin- 
ein verfolgt”. Bet Darftellung der Lehrfyfteme legt der Verfaffer nicht die 
Reihenfolge der. Loci zu Grunde; „das ware”, fagt er, „ein äußerlicher 
Schematismus, obwohl die Vergleidhung der verfchiedenen Confeſſtonen unter 
den einzelnen Lehrpuncten an fich von einem gewiffen Werth ift, und nament- 





*) Siehe „Rutheraner”, Jahrgang. II, 23. 24. Zu haben bei M. C. Barthel, 
St. Louis, Mo. : 
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lich der dogmatiſchen Erhebung der Wahrheit dienen fann” (S. 16). Er 
baut vielmehr jeden Lehrbegriff aus feiner eigenen Grundidee auf, muß aber 
nun doch von diefer aus die Loci einzeln behandeln. Wie viel dabei ge- 
wonnen wird, bleibt fraglich, da er auf reformirtem Gebiet fein durch⸗ 
fhlagenves Grunddogma findet, bei Darftellung der lutherifden Lehren, ale 
deren Centrum er mit Recht die Lehre von der Rechtfertigung binftellt, die 
gewöhnliche Reihenfolge der Loci wefentlich einhält, und bei dem römifchen 
Katholicismus den Begriff der Kirche als Grundidee anfleht, während die- 
felbe doch wohl das Anticriftenthum desfelben ift. 

Was den erften Abfchnitt infonderheit betrifft, fo ift es betrübend, daß 
ber Berfaffer, ver billig gegen das Reformerthum eifert, welches die Ab- 
fhaffung des apoftolifchen Belenntniffes auf die Fahne gefdrieben Hat, in 
Betreff des athanafianifhen Symbols gefährliche Meinungen äußert und 
alfo felbft feine Art an den „gemeinfamen Stamm” legt. Er fohreibt: „In 
allen drei Puncten, darin, wie die Dreibeit, wie die Einheit und wie die Cine 
heit in der Dreiheit gefaßt wird, liegt ein Fehler. — — — Sonach ift diefe 
völlige Gleichheit zwifchen den Perfonen unmöglid. Und fle ift auch der 
Schrift entgegen. Diefe lehrt entfdieden die Unterordnung des Sohnes 
unter ben Vater und des Geiftes unter beide x. (S. 34. 35.) ; 

Jur zweiten Abfchnitt wird die Darftellung des römijchen Katholicismus 
auf 185 Seiten gegeben. Die Darftellung ift eine ausführliche und enthält 
manche gute Winkle zur „Würdigung“, Beurtheilung und Widerlegung des- 
felben, doch leidet der Verfaffer auch an der allgemeinen Krankheit der neuern 
deutfchen Theologen, die im Pabftthum noch fo viel Gutes fehen. Er fagt 
3. B.: „Darum haben wir Proteftanten uns wohl zu hüten, im Katholicis- 
mus eben nur Irrthum, Antidriftenthum, Babel zu fehen, oder gradezu 
feine Abweichungen von der biblifhen Wahrheit gufammen zu klauben und 
etwa daraus ein Syftem zurecht zu machen.” (©. 20.) Wohl glauben 
aud wir, daß in der römischen Kirche nod Stüde feligmachenvder Wahrheit 
vorhanden find, dag darum der HErr, der unter feinen Feinden herrfcht, aud 
unter dem Pabſt einen Samen hat, der ihm dienet. Aber davon redet ohne 
Zweifel der Berfaffer nicht, da er ja in Betreff des Wltfatholicismus fagt: 
„Der Katholicismus läßt ſich nicht halb ablegen, man muß ihn ganz auf- 
geben.” (S. 143.) Ferner fchreibt er: „Dies find Uebelftande in der fatho- 
lifchen Bußpraris, durd weldhe ihr Gutes fehr verduntelt wird.” (S. 83.) 
„Man fann es nicht leugnen, die fatholifche Kirche, indem fle fich gu einer 
ebenfo großartigen wie enge verbundenen Gemeinfchaft organifirt bat, bat 
mit großer Liebe die dee des Leibes Shrifti erfaßt und entwidelt.” (S. 198.) 
„Die Reinigungeidee” (nach dem Tode im Fegfeuer) „Tann uns nicht fo fehr 
befremden. — — Man kann fi des Gedankens nicht wohl entfchlagen, daß 
fi die Sterbenden nach dem Tode irgendwie noch fortentwideln. —— Naw 
Andeutungen — muß aber für beftimmte Fälle wohl fogar eine Belehrung 
— ale möglich offen gelaffen werden.” (S. 183 f.) 
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Nachdem dann der Verfaſſer im dritten Abſchnitte auf 17 Seiten die 
griechiſche Kirche geſchildert, widmet er, Lutheraner der Abſtammung nach, 
der Darſtellung der lutheriſchen Lehre im vierten Abſchnitt 206 Seiten und 
der der reformirten Kirche im folgenden Abſchnitt 84 Seiten. 

In Bezug auf die lutheriſche Lehre ſagt er: „Wir ſehen, in dem luthe⸗ 
riſchen Lehrſyſtem und in dem Glaubensleben dieſer Kirche nimmt die Lehre 
von der Rechtfertigung eine centrale Stellung ein. — — Es iſt eine be⸗ 
wunderungswürdige Tiefe, Conſequenz und Durchfichtigkeit in dieſer Lehre“. 
— — (S. 365 f.) Und wer ſich etwa freut, wenn er lieſ't: „Leider änderte 
Melanchthon von 1510 an fortwährend an der Confeſſion, theils in An⸗ 
näherung an den Katholicismus, theils zu Gunſten ber Reformirten.“ 
(S. 248.) „Das proteftantifche, antikatholiſche Princip hat in dem luthe⸗ 
rifchen Typus eine vollere Ausgeftaltung gefunden, als in dem reformirten.“ 
(S. 447.) — der wird mit defto größerer Betrübniß die vielen Irrungen 
und verfebrten Urtheile lefen, die im Buche betreffs der lutherifchen Lehre 
oorfommen. So fehr der Verfaffer in der Eonfequenz, womit die dee der 
Rechtfertigung aus dem Glauben durch alles hindurch geführt ift, „vie Kraft 
und das Kleinod der Iutherifchen Kirche”, fieht, fo fieht er Doch auch zugleich 
darin „die Befhrankthett derfelben”’, weil (nah ©. 364. 446 f.) kein 
Raum für den Chiltasmus darin ift. 

Führen wir einige folder Irrungen und verfehrten Urtheile an. Bon 
der Infpirationslehre der Iutherifchen Kirche fagt er: „Hiernach können im 
feinem Punct, auch in dem unbedeutendften nicht, ſich Irrthümer finden. Es 
liegt darin ein tiefer Refpect vor der Schrift ausgeſprochen. Indeſſen fragt 
es ich, ob nicht diefe Auffaffung, die eine fo gar mechanifche ift, im Gegen- 
thetl vielmehr der Würde und Autorität der Schrift Eintrag thun.” (S. 277.) 
Bon der modernen Lehre von Chrifti Selbfientäußerung fagt er zwar, fie babe 
allen Yutheranern ganz beftimmt als ein beidnifder Srrthum gegolten und 
dod fagt er: „Es fragt fih, ob man für den irdiſchen Stand Chrifti con- 
fequenter Weife die Lehre von der communicatio idiomatum nicht ganz 
aufzugeben hat.” (S. 317.) Nach der Anficht des BVerfaffers haben die 
guten Werke in der Iutherifchen Lehre nicht die richtige Stellung und Wiir- 
digung; fie „müflen, ohne indeß den Glauben in feiner Bedeutung für den 
Gnadenftand aufzuheben, irgendwie als Bedingung der Seligheit, nicht blos 
der Grade der Herrlichkeit, und die Seligkeit muß irgendwie als Lohn der 
Werke betrachtet werden. — — Der Pietismus — — fudte der Bedeutung 
ber guten Werke mehr gerecht zu werden. Er vermochte es aber nicht voll- 
ftandig. Es war dazu nothwendig, daß neben ber dogmatiſchen die etbifche 
Betrachtungsmweife zum Recht fam; und dies gefchah befonders durch die eben 
fon damals angebabnte formelle Ablöfung der Ethif von der Dogmatif und 
die Behandlung derfelben als felbftandiger Wiffenfchaft.” (S. 369.) „In 
der Iutherifhen Abendmabhlslehre müſſen wir von dem berechtigten Rerne die 
Schale unterſcheiden.“ (S. 411.) Dahin wird gerechnet der Genuß des 
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Leibes und Blutes Chrifti mit dem Munde und aud durch den Unglaubigen. 
Die Einfegungsworte follen in fignificativem Sinn ausgelegt werden und 
dod) ein realer Genuß von Leib und Blut Statt finden! (S. 413.) — in 
der That doch nichts anders, als eine neue Auflage des Calvinismus. 

Der reformirten Kirche werden im fünften Abfchnitt 84 Seiten gewibmet. 
Wie diefe Beurtheilung ausgefallen, Tann man fich nad dem bisher Mitges 
theilten denfen. 

Im festen Abſchnitt wird auf nur 48 Seiten von den Secten aufer- 
halb der Bollstirdhe (Mennoniten, Baptiften, Quatern, Srvingianern, 
Darbiften, Serufalemsfreunden) und den Gemeinfdaften innerhalb der 
Volkskirche (Pietismus, Methodismus, Brüdergemeinde) gehandelt. Warum 
nur die genannten und nicht auch die Methodiften und Hernbuter zu den 
Seeten gezählt werden, tft nicht abzufehen. Hätte der Berfaffer den richtigen 
Begriff von Secte, fo würde er auch bie Papiften und Reformirten dazu 
rechnen. 

Zum Schluß redet er von der Einheit der chriftlichen Kirche. Er if 
natürlich Unionsmann. Alles, was bis jept zur Vereinigung gefdeben ift, 
ift nur Anbahnung der wahren Einheit. Durch die vom Staat dictirte 
Union ift die Spannung nur um fo größer geworden. Aber es wird Cine 
Heerde und Ein Hirte werden. Der HErr felbft wird eingreifen. „Das- 
felbe wird gefhehen im taufendjabrigen Reiche. Diefer Glaubensartifel (?) 
tft ein unerläßliches Poftulat der Kirchengefchichte und der einzig tröftliche 
Abſchluß der Symbolit.” (S. 589.) 

Das Bud) verlangt demnach einen Lefer, der in Gottes Wort wohl ge- 
gründet ift und ein durch fleigiges Studium unferer Belenntnißfchriften und 
ber Schriften Luthers geſchärftes Urtheil Hat. | ©. 


Kirchlich- Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Kirde und Staat. Wm 27. und 8. Januar d. 3. wurde auch bier in unferem 
St. Louis eine reich befuchte Convention abgehalten, welche fchließlich folgende Refo- 
Iutionen angenommen bat: „Da diefe Nation von Anfang an eine innige Verbindung 
zwifchen ihrer Regierung und dem Chriftenthum gehabt bat und noch bat; ba ferner die 
Rechte und Freiheiten der Nation und Alles, was in unferen bürgerlichen Snftitutionen 
werthvoll ift, für ihre Sicherheit von diefer Verbindung abhängig find, und da diefe Be» 
ziehung wie jedes andere Grundgefep unferer nationalen Eriftenz in nationalen Docu- 
menten, Stantögefegen und Eonftitutionen anerfannt worden ift; da unfere Nation, als 
eine Einheit, als eine fouveräne Macht, mit Hilfe Gottes, weit gewichtigere Sntereffen 
und größere Berantwortlichfeiten als irgend ein einzelner Staat bat; da unfere nationale 
Conftitution jeder ausgefprochenen Anerkennung Gottes, JEſu Chrifti und des göttlichen 
Gefepes ermangelt, fo fei es befchloffen, wie folgt: Die Thatfache der Crifteng 
ber Nation und ihre Pflicht Gott gegenüber verlangen gemeinfam in der niebergefchrie- 
benen Conftitution eine Mare Anerkennung unferer Beziehungen zu Gott, als dem Ur- 
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beber unferes Dafeins, zu JEſus Chriftus, als unferem HErrn, und zu der Bibel als 
unferer hochſten Autorität. Befchloffen: Die lange Vernadläffigung diefer Pflicht 
und die baburd herbeigeführte zunehmende Verlengnung und Belämpfung ber Be- 
giebungen der Ration zu bem Chriftenthum, machen die Ausübung biefer Pflicht nur um 
fo dringender und unabweisbarer. Beſchloſſen: eine folde Anerfennung und 
Beſtätigung der Beziehungen unferes Gouvernements zum Chriftentbum wird jept 
nothwendig, um unfere Bunbesverfaffung völlig mit den Staatéconftitutionen, mit 
bem allgemeinen Gefep und mit den driftliden Gebräuchen unferes bürgerlichen 
Lebens in Einklang zu bringen. Befdloffens diefe Anerfennung des Chriftenthume 
in der Rationalconftitution fchließt Feine Berfchmelzung des Staates mit der Kirche in 
fid, fondern eher bas Gegentbeil, da es die Nation in den Stand fept, ihre Beziehungen 
zum Chriftenthum ohne die Einmifchung von Kirchenorganifationen, Har und deutlich zu 
deſiniren. Beſchloſſen: Die Sicherung einer ausgefprochenen legalen Balls in 
unferen Grundgefegen für die chriflichen Sutitutionen diefer Ration Tann in Feiner 
Weife intolerant und proferbirend fein, da biefe SnPitutionen die Rechte leiner Elaffe 
von Bürgern fchmälern, vielmehr das Bollwerk und die Schupmwehr aller unferer Rechte 
find. Befdloffen: Diefe conftitutionelle Anerkennung der Beziehungen unferes 
GBouvernements zum Chriftenthum if nothwendig, nicht um die chriftliche Religion auf- 
recht zu erbalten, fondern um vie chriftlichen bürgerlichen Einrichtungen und Gebriude 
unferer Ration zu befchlügen und zu erhalten, obgleich es keineswegs bie Pflicht einer 
bürgerlichen Regierung iR, dad Abhalten von Gottesdienft und das Beobachten religiäfer 
Gebräuche zu erzwingen. Befchloffen: Die Griinde für die ausgefprochene Aner- 
fennung eines höchſten Wefens in den verfiedenen Staateconfitutionen gelten auch 
gleich Rarf für eine ſolche Anerfeunung iu der Conftitution der Vereinigten Staaten, 
wenn fie recht und gut if in ben Staatsconftitutionen, fo if es nicht weniger fo für die 
Conftitution der Vereinigten Staaten, und wenn bad Vorhandenfein folder Vorfchriften 
in unferen Staatsconflitutionen während fo vieler Jahre nicht dazu geführt bat, einer 
Berbindung von Staat und Kirche ober bie Etablirung irgend einer religiäfen Geete zu 
bewirken, fo ift fein Grund vorhanden zu der Befürchtung, daß folche Anerkennung in der 
Rationalconfitution ein derartiges Refultat herbeiführen würde. Befchloffen: Cle 
Wichtigkeit dieles Gegenftandes anerfennend, verpflichten wir und, denfelben zur Geltung 
bringen und befürworten zu wollen, bis die Nation ihren chriſtlichen Charakter verfinbet 
bat, wie fie fchon ihre Freiheit in ihrer Unabhängigfeitserfiärung einftimmig verkündet 
bat.” — Go lebhaft wir davon überzeugt find, daß die Glieder der Convention, welde 
diefe Befchlüffe gefaßt haben, diefes im beften Wohlmeinen gethan haben, fo können wir 
bod biefe Beihlüffe ung ſchlechterdings nicht aneignen. Erßlich würden wir, wenn eine 
Erklärung, wie die proponirte, der Conſtitution der Vereinigten Staaten einverleibt würde, 
in derſelben nur eine darin ausgeſprochene Unwahrheit ſehen: denn es wäre einfach 
nicht wahr, daß das amerikaniſche Volk Gott und das Chriſtenthum anerkennen. Zum 
andern könnten wir in einer durch die Maforität ber Gefeggeber unſeres Landes durch⸗ 
gefepten Erfldrung des angegebenen Inbaltes auch nur eine Ungeredtigteit gegen 
jene große Anzahl von Bürgern fehen, die, obgleich fie Feine Chriften fein wollten, dod 
bad Bürgerrecht in diefem Lande erhielten. Hier beißt ed: Sero medicina paratur. 
Endlich müßten wir uns aber auch darum gegen einen ſolchen Zufag zur Conftitution auf 
das entfchiedenfte erflären, weil wir eine nicht geringe Gefahr darin erbliden, indem 
wir feinen Zweifel begen, daß, fobald ein folcher Paffus einen Theil unferer Conftitution 
ausmachen würde, von den Rechtsgelehrien, fo oft e6 ihren Sweden dienftbar gemacht 
werden Fönnte, auf denfelben, als einen Theil des höchſten Gefepes im Lande, rerurrirt 
werben würde. Was würde das aber für Schriftausiegung geben! Cs fchauert ung, 
wenn wir baran benfen. Rein, es ift bereits genug und übergenug, was wir von An- 
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wendung ber rein bürgerlichen Beſtimmungen unferer Conſtitution namentlich feit einer 
Reibe von Jahren haben erleben miiffen, fo daß wir wahrlich nicht Urfache haben, dex 
Gefegesverbrebern unferes Landes auch die Religion betreffende Objecte ihres Scharf- 
finns in die Hände zu geben. Unb wenn wir nun vollends an die Möglichkeit benfen, 
daß einmal ein fanatifcher Papift, ein Sefuit und dergleichen Prafident würbe, fo können 
wir in dem fraglichen Conftitutions-Amendment nur ein gefährliches Drittel zur endlichen 
Erreichung des Bwedes fehen, den die Kirche des Antichriks ohne Zweifel aud mit un- 
ferem gefegneten America um fo eifriger verfolgt, je mehr ihr in der alten Welt die end- 
lid gewipigten Staaten die Thür verfchließen. Der Gegenftand ift fo wichtig, daß ed 
gut ware, wenn einer unferer Herren Mitarbeiter ihn ausführlich behandeln würde. 
W 


Epistopalen. Dem ‚Baltimore American‘ entnehmen wir Folgendes: „Es 
wurde erwartet, daß ber Hochw. Bilchof von Maryland bei ber morgen flattfindenden 
Weihe des Rev. T. U. Dudley zum Aſſiſtent⸗Biſchof der Diöcefe von Kentucky zugegen 
fein würde. Wie aber verlautet, bat ſich Bifchof Whittingham, bei allem freundſchaft⸗ 
lichen Gefühl gegen Rev. Mr. Dudley, zu feinem großen Bedauern gensthigt gefeben, 
feine Zufimmung zur Weihe des neuerwählten Bifchofs zu verweigern und wird darum 
nicht erfcheinen. Der Grund feiner Weigerung foll ver Umſtand fein, daß der Rev. Mr. 
Dudley zum zweiten Mal verbeirathet (ft, welches, nach dem Urtheil des Bifchofs Whit- 
tingbam, erfteren zum Amt eines Bifchofs unerwählbar madt. St. Paulus in feiner 
erften Epiftel an den Timotheus erklärt, daß ein Bifchof „unfträflih, Eines Weibes 
Mann” fein müffe und man weift darauf hin, daß die Praxis ber alten Kirche mit diefer 
Anfıcht im Einklang ftand, daß ein Bifchof nicht zum zweiten Mal heirathen follte; ferner, 
daß ein alter Canon es verbot, Presbyter, welche zum zweiten Mal heiratheten, zum 
Epistopat zu erheben. Man fagt, daß Biſchof Whittingham nicht das einzige Glied des 
Haufes der Bifchöfe fet, welches diefe Anficht hegt.“ — Es iR faum zu begreifen, baß 
Männer, welche aud nur einige Kenntniß der Schriftfprache haben, den heiligen Apoftel 
fo verfteben können, als ob derſelbe denjenigen für gweiweibig anfebe, welcher nach dem 
Tode feiner Gattin wieder heirathet. L. L. 


Il. Ausland. 


Die Sreslaner und Yumannels-Synode, oder Nagel und Diedri@. Da⸗ 
dur, daß Diedrich erft die Breslauer der falfden Lehre beſchnldigt und beswegen fig 
von ihnen getrennt, auf ber Eifenacher Conferenz aber ihnen Abendmahlsgemeinſchaft 
guerfannt bat — ein Verfahren biefes fonderbaren Mannes, ähnlich demjenigen, welches 
berfelbe gegen und Miffourier beobachtet bat —, hat fic Diedrich felb& in eine Hoge 
mißliche Lage gebracht. Er muß fich fept von den Breslauern, refp. von Nagel, Wahr⸗ 
beiten fagen laffen, die ihn in große BVerlegenbheit zu bringen geeignet find. Sm „Kirchen⸗ 
blatt“ der Breslauer vom 1. Dec. v. 3. findet fic ein Auflap von Ragel mit der Ueber- 
Schrift: „Die Eifenacher Conferenz“, darin heißt es u.a.: „Richt beshalb hat fic Diedrich 
und haben fih die Andern von ung getrennt, weil fie es etwa für nüplicher, beilfamer, 
förderlicher erfannt hätten, daß binfort zwei lutheriſche Kirchengemeinfchaften in Preußen 
eriftirten. Sondern fie haben fih deshalb getrennt, weil fie unfre Lebre von Kirche 
und Kirchenregiment für eine Irrlehre bieltenz diefe Beichulbigung der Irrlebre 
war jederzeit die einzige Grunbdlage ihrer Trennung. Der Anerkennung, ver Ge- 
meinfchaft an diefer Irrlehre wollten fie fich entziehen. Will nun Semand die aus 
biefem Grunde erfolgte Trennung für zuläffig adten, fo muß er die gegen ung ge- 
richtete Anflage wegen Irrlehre billigen. Oder foll zwar dad Motiv verworfen, bie 
Trennung aber nicht verworfen werden? Wollte man in Cifenad fagen: daß Diedrich 
fic) getrennt bat, war zuläffig, daß er euch wegen Irrlehre verflagt hat, war unrecht? 
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Aber wie aun die Trennung recht gewefen fein, wenn der einzige Grund der Trennung 
unrecht war? Hier erweift fid) nun die Macht des vorber beſprochenen“ (von der 
Eifenacher Confereng anerfannten) „falſchen Princips der ‚Eirchlidgen Breizügigleit‘. . . 
Wir bitten recht dringend und ernftlich fowohl die landeskirchlichen, ale auch die Brüder 
ber Immanuelſynode, in biefer Gace die einfache Klarheit und Wahrheit walten zu 
laffen ‘und das zuzugeſtehen: fo lange gegnerifcherfeits die gegen ung erhobene Anklage 
der Srrlebre nicht rund zurüdgenommen wird, ift fein Friede möglich, wir mögen fonf fo 
friedlich und freundlich gefinnt fein, wie wir wollen. Unſere Lehre von Kirche, Kirchen- 
regiment und Kirchenorbnungen liegt ja Mar in der ‚öffentlichen Erflärung‘ vor. Wollen 
die Gegner die hier bezeugten Lehren als das Iutberifche Bekenutniß serlengnende falfche 
Lehren zu bezeichnen und auf diefe ihre Bebanptung ihre Seperatitellung zu gründen 
fortfahren, fo finnen wir nicht aufhören fie der Sünde des Schisma zu zeiben und 
barum ihnen jede Sacrramentögemeinfchaft zu verfagen. Man fcheint das fchließlich 
aud in Cifenad gefühlt zu haben, wenn man zulept den fonderbaren Gag angenommen 
bat: ‚Die 'verfchiebenen firdliden Verbände haben um des einen Bekenutniſſes willen 
unter einander Abendmahlsgemeinichaft, nur daß diefe zur Zeit nicht ausgeübt werden 
faun.‘ Diefe vorhandene, aber zur Zeit nicht vorhandene (!) Abenpmahlsgemeinfchaft 
bätte den dort Verfammelten wohl deutlich machen können, bah hier mit dem allgemeinen 
Sape von der Abenpmahlsgemeinfchaft zwifchen Lutheranern gar nichts auszurichten if, 
fondern daß ed fic um febr concrete Verhältniſſe handelt, welche eben concret behandelt - 
werden müflen. Es ijt in der Natur der Kirche begriindet, dah fie Einigkeit des Lebens 
und Haubelnd nur auf Cinigfeit ded Belenntniffes gründen kann. Go ift alfo die erfte 
Friedenshedingung zwifchen uns und der Immanuelfynobe eine ernente gemeinfchaftliche 
Durdarbeitung der Lebrfrage. Hat nun diefe weder den Erfolg, daß fie uns überzeugen, 
nod auch den, daß wir fie überzeugen: fo fonnte fie Dagegen wohl den Erfolg haben, daß 
wir gegenfeitig eine etwas andere Anfchauung vow den beiderfeitigen Kehren gewönnen, 
daß fie fic überzeugten, wie wir gar nicht das lehren, deffen fie uns angeflagt, und 
dah wir und überzeugten, daß auch ihre Lehre nicht das enthielt, was wir gedacht 
haben. In Summa: es wäre möglich, daß wir gegenfeitig fo viel erfennten, es lägen 
bier nur abweichende theologiſche Anfhauungen, die fic) aber beiderfeits 
innerhalb ber burch das Belenntniß beftimmten Grenzen bewegten, vor, es handle fic alfo 
nicht um Srelebre, nicht um Abfall vom Bekenntniß.“ (Faſt fcheint es, als ob bier 
Kagel Diedrich einen Wink gebe, wie die ganze Uneinigfeit durch das von Sowa fo be- 
liebte Mittel, diefelbe auf „Mißverkändniffe” zurüdzuführen, gehoben werden könne; 
eine Auskunft, die fhlimmer if, als offenbare Irriehre.) Nagel fährt fort: „Balls die- 
fed Refultat nicht erreichbar ift, fei eo, daß fie unfre Lehre, oder daß wir ihre Lehre nad 
erneuter Prüfung als fchlechterbings fchrift- uud befenninifwidrig erfennen müßten, dann 
gibts aud, feinen Frieden. Wäre es aber zu erreichen, fo würde barans unmittelbar 
folgen, daß bie Gegner ihre Anklage auf Irrlehre guriid ndbmen und diefe 
Grundlageibrer Separatſtellung aufgäben. Können fie das nicht, glauben 
fie fortwabrend, daß fie um der Lehre willen fi von uns haben trennen müffen; 
dann biirfen wir von ihnen verlangen, daß fie den Ernft biefer ihrer Stellung auch damit 
beweifen, daß fie ung als Srrlebrern die Abenpmahlsgemeinihaft verfagen. 
Wollen fie jene Anklage aufrecht erhalten und barauf ihre Trennung gründen und gleicdh- 
wohl uns in irgend einer Form Abenpmahlsgemeinfchaft anbieten: fo wollen fie es und 
nicht übel nehmen, wenn wir daraus fchließen, daß es mit der Befchulbigung der Irrlehre 
nicht febr ernft gemeint fein fann. Eine Irriehre, welche zwar die VBerfafiungsgemein- 
ſchaft zu zerreißen nothwendig macht, aber nicht die Abenpmahlsgemeinichaft aufzuheben 
geeignet if, das ift ein fonderbares Ding. — IR es nun aber fo, daß fie und wirflich als 
Lutheraner anerfennen, find fie wirklich davon burchbrungen, daß wir mit_ihnen einer 
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und derfelben Iutbertfchen Kirche angebören, wie es denn ſcheint, daß fie dergleichen tn 
Cifenad unbedenflich ausgefprochen haben, — nun fo fann ed ihnen ja nicht fchwer fallen, 
ihre Anklage auf Irrlehre gurii zu nehmen und diefe Begründung ihrer Crennung fallen 
zu laffen. Sie können doc nicht beides in einem Athem fagen: ihr ſeid vom lutheri- 
ſchen Bekenntniß abgefallen und ihr fein richtige Cutheraner, ihr lehrt unlutberifch und ihr 
gehört der einen Iutherifchen Kirche als vollberechtigte Glieder an. Iſts ihnen ernft ba- 
mit, unfre Kirche als eime bem Iutberifchen Bekenntniß gemäße lutheriſche Kirche an- 
guerfennen, — warum follte es ihnen unmöglich fein, ihre alten Anlagen zurlid zu neb- 
men? Können fie das, fo find fie aud Ihuldig, es zu tbun Haben fie 
es getban, fo wollen wir fie erfuchen, auch ibrerfeits in einer ‚Deffentlichen Erflärung‘ 
eine runde und zufammenfaflende Darftellung ihrer Lebre zu geben, die denn mit Gottes 
Hilfe eine folche fein möchte, daß auch wir die Beſchuldigungen ber falfchen Lehre ihrer- 
feits, die wir, wenn auch nicht offiziell ald Kirche, aber in privaten Auffäpen und Schrif- 
ten ja vielfach gegen fie erhoben haben, im Stande find, zurüdzuziehen. Sind wir fo in 
ber Lehre foweit einig, daß Feiner den andern mehr der ‚falichen Lebre' anflagt, fo iſt da- 
mit ber fchlimmfte Theil des Abgrundes, der zwifchen ung liegt, ausgefüllt. Dann fann 
es fic nur noch darum handeln, ob fie nun nom aus anderen Gründen eine Son- 
berfiellung für nüplih und erwünſcht halten, und darüber fann man ja reden und im 
Einzelnen fich verftänpigen. Denn dann handelt es fich fachlich nicht mehr um eine ein- 
feitige gewaltfame Löſung der Firchlichen Gemeinfchaft, aud nicht um eine wegen des 
Betenntniffes nothwendige Löfung, fondern um ein friedliches auf gegenfeitiger Neber- 
einfunft berubeudes Auseinandergeben. — Das ware ein Friede, wie er der Iutherifchen 
Kirche würdig ift, der Kirche, welche alle möglichen Verfchiebenheiten tragen fann, aber 
unangfprechlich ſpröde ift gegen Verfchievenheit der Lehre. Sie fann auch verfchiedene 
theologifche Auffaffungen tragen, fofern fie fid auf dem Grunde des Belenntniffes be- 
wegen. Sind ed nur foldhe, welche ung und unfere Gegner fcheiden, — und dies ſcheint 
bie Eifenacher Confereng voraudgefept zu baben, — fo fold an ung nicht liegen, wenn 
tein Friebe wird. Aber das :muß vor Allem ins Klare gebracht werben. Steht aber 
reine Lebre und falfche Lebre einander gegentiber, wie unfre Gegner doc) nidt nur mit 
Worten, fondern vor Allem mit der That ihrer Scheidung bezeugen zu miiffen glaubten, 
dann wolle man nicht von ung eine Union in neuer Auflage begebren. — Was man tn 
Cifenad ausgefprochen, läuft auf eine Billigung der Diebrich’fchen Trennung, auf den 
Gap binang, daß ein Schisma nicht Sünde fei. Wunderbar, baß eine Konferenz, welche 
tharfächlich Die Getrennten vereinigen will, zur Grundlage ihrer Beſprechungen die prinzi⸗ 
pielle Berechtigung der Trennung nimmt!” — Faft feheint es hiernach, ale fei den Bres⸗ 
lauern, namentlich feitbem fie an Lic, Groß einen energifchen Vilmarianer gewonnen haben, 
der Immanuelfynode gegenüber der Muth gewadfen, während Diedrich, der einft den 
Breslauern gegenüber auf hohem Roffe faß, derfelbe um fo mehr gefallen fei, ſo daß er nun 
den Breslauern ohne Widerruf der Anklage auf Irriehre, die er einft erhob, und ohne 
Perurtheilung feiner deswegen eingenommenen Sonderftellung, Abenpmablögemein- 
fchaft anbietet, wie er denn auch an ung die Verfagung folder Gemeinfchaft als eine 
fchwere Sünde tadelt, obwohl er fortfahren will, uns falfcher Lehre und eines falfchen 
undhriftlichen Geiftes zu bezichtigen. Die Lage, in die er fic fo feinen Gegnern gegen- 
fiber verfept bat, ift eine wenig beneidenswerthe. Auch hier gilt jenes Sprüchwort Her- 
309 Georn’s, das demfelben, alé er in den lepten Zügen lag, fein Leibarzt Dr. Rothe 
zurief: „Gerade zu gibt die beften Renner.” W. 

Proteſtantenvereine gibt es gegenwärtig in Deutſchland 111; davon 22 in Schle⸗ 
fien, ebenfo viele im Großherzogthum Heffen, 12 in Baden, 4 in Bayern, 3 in Sachen, 
im öftlichen Preußen ohne Schlefien 7, in Rheinland⸗Weſtphalen nur im Wupperthal 1, 
in Naffau 8, in Württemberg und Kurdheſſen feinen. 
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Barum Lobe in der Landeslirde blieb, fucht Dr. Meber, fein Amtenachfolger, 
mit Zolgendem zu erflären: „Es ift ja nicht verborgen, daß Löhe, nachdem fein Kampf 
gegen bie confeffionellen Mängel des Kirchenregiments nur theilweife von Erfolg gefrönt 
war, den langgebegten Entfchluß zur Separation nicht ausgeführt bat, fondern in der 
Landeskirche verblieben if. Das hätte er nicht vermodt, wenn nicht in feiner Auffaffung 
von ber Kirche fich cine Modification vollzogen hatte. Ich erinnere mid aus ber Zeit, 
wo ich jein Gehülfe war (1859—64), daß er je länger, je mehr Gewicht auf die Einzel» 
gemeinde als folche legte, er betonte es, daß im Neuen Teftament bie Cingelgemeinde den 
Ramen ‚Kirche‘ trägt. Cr achtete eine Berbindung der Gemeinden zu einer Synode mit 
gemeinfamen Anftalten zur Erhaltung und Beauffichtigung des Amtes an ber Gemeinde 
für nöthig, aber er hat überall ber Freiheit der Gemeinden, als felbftdndiger Gubjecte, 
bie über bie gliedlide Berbindung mit anderen frei verfügen fünnen, das Wort gerebet, 
Diefe Grundanichauung von der Selbſtändigkeit der Gemeinden als Kirchen ermöglichte 
ihm feine ifolirte Stellung innerhalb ber Landeskirche. Ihm genügte ed, in feiner Ge- 
meinde allré ftreng confeffionell zu orpnen, und feine Anordnungen wurden Hiren 
regimentlich nicht geftört. Die confeffionellen Mißſtände in der Lanbesfirche aber drug 
er mit Proteft und verblieb in ihr trop derfelben, wobei ihn allerdings aud bie Riidfidt 
mitbeftimmte, daß hierorts Iutherifche Lebre und Praris in biftorifchem Rechte fei. So 
Rand er ſelbſt, und ans diefer Stellung heraus begreift es fich, daß er auch an anberen 
Gemeinden es tragen wollte, wenn fie unirtes Rirchenregiment erduldeten,. fofern es ihnen 
gelang, fich lutheriſche Gonbderftellung in Lehre und Sarramentsöverwaltung zu erringen. 
Das fah er ald Aufgabe der Hirten an. Erß wenn alles verfuct war, dies für die Gee 
meinde zu erringen, erft dann burfte der Hirt feiner Anficht nach das vom Herrn felbft 
geinitpfte Band mit der Gemeinde zerreißen. Gab aber dad Kirchenregiment dies nach, 
fo würbe er es auch erbuldet haben, von einem unirten Guperintendenten vifitirt zu 
werben. — Ich habe dies als Löhe's Anfhaunng bier gegeben, nicht ohne zuvor ernſtlich 
mit bem Manne conferirt zu haben, der nach mir Löhe's Gebiilfe war und nun fein Bio⸗ 
graph geworben ift und als folder auch feinem fchriftlichen Nachlaß in Händen bat. Er 
befätigt die Richtigkeit meiner Ausführungen, und die Biographie wird feinerzeit 
(Band 3) die Belege bringen.” Go verfehrt die Anwendung ber gewonnenen neuen 
Cinficht Löhe's war, daß die priucipielle Feſthaltung der Selbitftändigleit und Unab- 
bangigheit der Cingelgemeinden fein falfcher Indepenpentismus fei, wie er früher meinte, 
fo intereffant ift der bier gegebene Aufichluß. W. 

Unſere Zeit beſchreibt die „Allgemeine Ev.-Luth. Kirchenzeiung“ vom 15. Saunar 
(in ber Fortſetzung des Vorworts), wie folgt: „Das Sefchlecht unferer Tage will in ber 
Ordnung feiner öffentlichen Angelegenheiten unverworren fein mit Chriftenthum und 
Kirche. Denn es bat fich innerlich davon losgelöft. Das fonnen wir und nicht ver- 
beblen. Es wäre vergeblich und fchädlich zugleich, (id Darüber Slufionen zu machen, 
Es gebt eine tiefe Entzweiung der Greifer durh unfere Zeit. Die herrfdende 
Sinnesweife hat fich losgelöſ't vom Chriftenthum. Es ift anders als früher. Friiber 
waren es einzelne Berneinungen, Zerwürfniffe, Entfrembungen; im großen und ganzen 
bielt ein Band der Pietät noch die Sitte und Denkweiſe an dad Chriftenthum gebunden, 
Sept hat man in weiten Kreifen gänzlich damit gebrochen und hat fid) eine neue Welt- 
anficht gebildet, bie man an die Stelle der chriftlichen gefept bat; diefe gilt als über- 
wunden und im Abfterben begriffen; mit Bewußtiein arbeitet man daran, ein neues Zeit⸗ 
alter ber Menfchheit heraufzuführen. Der große Abfall hat begonnen, von welchem bie 
Schrift fagt (2 Theil. 2, 3.).“ Es if nicht wahr, daß fich der in diefer Schriftftelle ge- 
weiffagte Abfall jept volgieht; vielmehr ift hiermit der Abfall geweillagt, der dem römi- 
ſchen Antichriſtenthum zur Grundlage gedient hat. Der jepige Abfall ift vielmehr in 
Stellen, wie die folgende, vorausverkündigt: 2 Pet. 3, 3—13. Die Kirchenzeitung fährt 





94 Rirdhlich » Zeitgefchichtlichen. 


wetter unten fort: ‚Der Abfall bat feine Gefchidte gehabt, und die Gefchichte thre Stu- 
fen; und in den Stufen biefer Gefchichte vollzog fich die Logif der Sache felbR. Ter 
erfte Schritt war, daß man Ehriftum den Sohn Gottes und das Evangelium von ihm 
befeitigte und für unniip erklärte und fic auf gewiffe allgemeine Wahrheiten der f. g. 
natürlichen Religion zurüdzog. Man fprad von Gott und Vorfebung und wollte den 
bimmlifden Vater behalten, aber nichts wiffen vom Sohne Gottes. Der zweite Schritt 
war der, daß man Gott befeitigte und für einen Srrthum des Geiftes erflärte, aber den 
Geiſt Reben ließ. Man fpradh.von einer allgemeinen Vernunft, von höheren fittlichen 
und geiftigen Gefegen und Kräften und Ideen, aber man wollte vom höchſten Geifte, von 
Gott nichts wiffen. Der dritte Schritt war der, daß man ben Geift befeitigte und nur 
die Materie gelten ließ. Da eben wir fest. Dan kennt nur Stoffe und Atome und 
was man feben und fühlen und wägen Tann. Diefe Welt der fünf Sinne foll das 
Ganze, die finnliche Wirklichkeit des Menfchen ber ganze Menfch fein. Und am Ende 
fommt man beim Thier an, und bem entfprechend geftaltet fi) auch das Leben. Die drei 
Stufen find der Nationalismus, der Pantheismug, der Materialismus. In diefen drei 
Ramen ift die Gefchichte der leuten hundert Sabre bei uns genannt. Der Rationalismus 
war ber erite, darauf folgte der Pantheismus und der Materialismus machte den Schluß. 
Und in diefer zeitlichen Folge (piegelt fich bie innere Folge der Sache felbt ab. So ver- 
fchieden fie voneinander find: in dem Einen find fie gleich, daß fle die Diesfeitigfeit pro- 
clamiren.” Es ift died nichts anderes, als die alte atheiſtiſche Fleifches-, Welt- und 
Zenfelöreligion: ,,Laffet uns effen und trinten, denn morgen find wir tobt.” 1 Ror. 
15, 32. W. 

Kurheſſen. Nachdem mehrere hannover'ſche Paſtoren im vorigen Sabre an eine 
nieberbeffiiche Confereng der fogenannten renitenten Paftoren eine Zufchrift gerichtet hat- 
ten, erflärten leptere in ihrer Antwort u. a. Folgendes: „Wir glauben, .. daß bie zur 
Ausrichtung bes geiftlichen Amtes neben dem Glauben und der fonftigen Ausftattung an 
Kenntniffen und Einfichten erforberlihen Gaben und Kräfte durch die Ordination 
oder durch bie im Namen des dreieinigen Gottes unter Handauflegung zu vollziehende 
Einweihung der Diener Gottes zu ihrem Amte mitgetheilt werden.” Den Namen 
„heſſiſch⸗ reformirte“ Kirche wollen fie nicht fahren laffen und den Namen „Iutherifch‘ 
nicht annehmen, indem fie bingufepen: „Daß die ans biefen (gegenwärtigen) Kämpfen‘ 
(in diefer Zeit der Scheidung) ,,bervorgebenden gereinigten Kirchen, welche alle leben- 
digen Glieder der bisherigen Iutberifchen Kirchen in ich fchließen, ven Namen ‚lutherifche 
Kirche‘ tragen werden, ift ſehr unwahrſcheinlich. Es dürfte alfo, von anderem zu ſchwei⸗ 
gen, alg vermeffen erfcheinen, wollten wir einen Ramen uns aneignen, der in feiner rech⸗ 
ten Bedeutung bereits im Erlöſchen if.” Auch die belannten „Berbefferungspuncte” 
bes zur reformirten Rirche abgefallenen Landgrafen Doris von 1605, durch die berfelbe 
der heſſiſchen Kirche eine reformirt-lutheriiche Zwittergefalt gab, wollen die „Reniten- 
ten’ nicht, wie die Hannoveraner von ihnen verlangt hatten, aufgeben ; ſolche unter ihnen 
wie Bilmar, fchlechterdings nicht, andere, wie Metropolitan Hoffmann, nur den erften 
fogenannten Berbefferungspunct in Betreff der Lehre von der Perfon Chrifti. (©. Gue- 
ride’s Kirchengeſch. III, 8. Aufl. ©. 366.) Bon Heffen aus ift hiernac offenbar fein 
Licht und feine Einigung unferer Kirche zu erwarten, wohl aber mehr Finſterniß und 
Zwietracht. 

Frankreich. Folgendes leſen wir im „Ev.⸗Luth. Friedensboten“ aus Elſaß⸗ Loth⸗ 
ringen vom 3. Januar: „Der von Herrn v. Preſſenſe und einigen Deputirten vorgetra⸗ 
gene Gefegentwurf fiber die Cultusfreiheit it von der Nationalverſammlung zu Verſailles 
in erfter Lefung angenommen worden. Unfere Glaubensbrüder hoffen, bah unter dent 
Schupe diefes Gefepes der Proteftantismus fich mächtig entfalten wird.” Diefer Shug. 
wird bas fihwerlich bewirfen. 
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Lic. Grog aus Heffen. Nachdem diefer ebenfo begabte, ale energiſche Mann ſich 
ven Breslauern angefdlofen hat, ſcheint derfelbe entſchiedener breslauiſch zu fein, als 
die Breslauer felb&. Sn feinem Bericht fiber die am 28. Oct. v. 3. abgehaltene 
Cifenader Conferenz ſchreibt P. Diebri in feiner Dorflirhenzeitung vom Monat 
December v. 3.: ‚Dr. Grof aus Caffel, Pafter einer dort um thn ich fammelnden 
Gemeinde, befannte fid ganz zu Prof. Hufchle’s Lehre und Praris. Er wollte von 
feiner andern Einigung mit ung wiflen, als daß wir Prof. Huſchke's Lehre annähmen 
und uns der Breslauer Synode wieder anfchlöffen ; lehnte es auch ab, die Immanuels- 
fonode als Intherifch berechtigt anzuerkennen. Gr fagte, daß wir auch die luth. Symbole 
befennten, das wäre fo wenig bedeutfam, wie wenn die Papiften gu Luthers Zeit die ur- 
rifliden Belenniniffe angenommen haben. Wie Luther das chriftlidde Befenntnif 
feiner Zeit weiter gebildet habe, fo fei Breslau dazu berufen, jest das Befenntnif weiter 
zu bilden. Dem Hatten wir ung wiberfegt, und das müßten wir in Wort und That 
widerrufen. Der Präfes Dr. Kühn wollte davon ausgeben, daß die beiden Synoden 
einen uugefchlichteten Streit haben, aber tropdem der Einen luth. Kirche angehören, 
weil bas Bekenntniß die Kirche mache. Dagegen behauptete Dr. Grog, daß eine prin- 
cipielle Differenz da fei, ein Anseinandergeben in Fundamentalfaden. Daß 
man uns nicht alg Srrlebrer verdammt habe, hielt Dr. Grog eben für einen Mangel 
Breslau’s, ber auf der nächken Synode hoffentlich abgethban werden würde.“ — Go fehr 
fim die Breslauer freuen mögen, einen fo tapferen Bilmarianer zum Rampfgenoflen 
erhalten zu baben, fo will und doch bebünfen, daß fie bie eiferne Conſequenz desfelben 
bald mebr mit einer gewiffen Bangigfeit, ald mit Freude erfüllen werde. Haben doch die 
Breslauer ganz den Cindrud gemacht, daß fie fich felbft in eine Stellung gebracht feben, 
die fie, wenn es mit Ehren gefcheben fünnte, aufzugeben nicht fo ungeneigt wären. 
Dr. &roß wird fie, fo fieht ed wenigftens aus, darin fefthalten over ein neuer Bruch 
Reht bevor. Was die Breslauer einem Bilmarianer bieten, ift jedenfalls das Mindefte, 
womit er fich abfinden läßt. 

Baker Diedrid, das Haupt der Smmanuelsfynove, füprieb früher: „D ag 
eigentlih firdlide Handeln if alles beim Paſtor.“ Seitdem derfelbe 
aber feine frühere Gemeinde mit einem Häuflein vertaufcht bat, dad ich vow ber Ge- 
meinde Paftor Hein’s in Franffurt a. M. losgeriffen bat, fcheint in feinen Anfichten ein 
Umfdwung vor fih gegangen zu fein. In feiner Dorffirchenzeitung vom Monat Januar 
d. 3. ſchreibt er, nachdem er erflärt hatte: „Miffourifches Kirchenweien tft Fadbeit. 
Das ift abjuthun und zu überwinden” — u. a. Folgendes: „In den Gonoden iff aber 
bie größte Arbeit, an welcher füch alle Gemeindegliever mit größtem Fleife zu beibeiligen 
haben. Die Paftoren haben feine geheime Kirchenpolitif zu treiben, noch haben die 
Synoden fi ‚Kirchenregimente‘ zu Schäferei und Geheimthuerei aufzuladen, fondern 
die Kirche gebört den Gemeinden“ (Diedrich unterfireicht dies Wort felbft), ,,und 
fo wenig Coryfoftomus feinen Kirchenfampf mit der Herodias‘ im Verborgenen geführt 
bat, fondern er ließ die Gemeinde um alles wiffen; fo baben wir heute etwas 
Kirchliches ohne die Gemeinden nidt gu treiben‘ (dies unterflreichen wir). 
Das ift offenbar gut miffourifh. Sollte der von einem „Miſſourier“ zu ihm abgefal- 
lene Haufe Diedrich zu einem Miffourier machen, fo ware er nicht der erfte, dem died 
unter ähnlichen Umftanden wiberfahren wäre. Gemeindeglieder, welche die enangelifche 
Sreiheit einmal geſchmeckt haben, geben biefelbe nicht fo leicht für immer preis. Webrigens 
hatte Diedrich fchon vorher auf der Cifenacer Konferenz die Thefis mit befürwortet: 
„Der Zußand der luth. Kirche in Deutfchland und befonders der von ihr geführte Kampf 
um das Befenntnif iff von uns möglih zur Kenntniß der Gemeinden zu 
bringen. Der Grundfag, die Gemeinden fest von dem Kampfe fern zu halten, fann 
nur dazu dienen, die ganze Bevolferung im Schlafe ber Rationallirche zu, überliefern. 
Es iR ba ſchon fehr viel Kräflich verfäumt worden.” — So lange die Paftoren mit den 
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weltlichen Machthabern verbündet waren, machte man ſich eine Theorie von Kirchen⸗ 
regierung zurecht, nach welcher die Gemeinden nur das paſſive Object derſelben ſein ſollten; 
nun die Machthaber, anſtatt den Paſtoren ihren Arm zu leihen, ſich gegen dieſelben rich⸗ 
ten, dämmert in vielen der Gedanke, daß es doch wohl beſſer ſei, wenn man die Ge⸗ 
meinden auch zum ,,firdliden Handeln” heran ziehe, ſonſt könnte es eines ſchönen 
Tages geichehen, daß, da die Gemeinde gelehrt fei, das kirchliche Handeln gebe fie nichts 
an, bie Herrn Paftoren fi plöplich ohne Gemeinden feben. 

Die „lutheriſhhen“ Qandeslirden. Ueber diefelben äußert fic Paftor Diedrich 
im Borwort zu feiner Dorffirdenjeitung vom Sanuar d. 3. u. a. folgendermaßen : 
„Bas die fogenannten ‚Iutherifchen‘ Landectirden anbelangt, fo find fie im vergangenen 
Sabre merklich weiter verbliden. Bon allen fann man freilich nicht zugleich reden; 
etliche ftemmen fich noch und fchmüden ihre Wangen mit Sugendroth ; aber es ift Schminte. 
Sie find alle im Verſcheiden, was hilft da das Schminfen? Es ift aus mit dem ‚chrif- 
lichen Staate‘, wad ed auch font mit ihm fchönes gewefen fein mag; wer jest noch mit 
Reden vom chriſtlichen Staate kommt, fann nur ausgelacht werden, und jebes Wort 
ber Wiberlegung iſt zu viel. Aber wie gefagt, fie find auf verfchiedenen Stufen des 
Abfdeidens. Manche find als Iutherifche fertig und begraben, obwohl fie noch 
fpufend umgeben. Dazu gehören bie, welche zu allerlei üblen Zweden fid) mit quatenus 
neben bas Symbol ftellen” (was 3. B. die fächfifche thut, die anftatt auf bie „reine 
Lehre” auf das „das Evangelium von Chrifto nad beftem Willen und Gewiſſen“ ver- 
pflichtet bat), ,,oder bie den Tod (oder die Tödtung) mit der Redensart ‚unbeichabet bes 
Belenntniffes‘ verheimliden wollen. Man hat dod in vorigen Zeiten nicht Rirdenord- 
nungen mit ‚unbeichabet bes Belenntniffes‘ eingeführt. Dieſes Gerede fommt mir fo 
vor, alg wenn Münchhaufen fagt: ‚ungelogen‘ — ober mander andere: ‚auf Ehre‘ 
Mit allen denen, die unter der löcherichten Dede von Gewiffens-Martyrerthum, von 
quatenus und von ‚unbefchadet‘ fpielen, haben wir nichts zu handeln, fondern nur auf 
ihre Karten zu zeigen.’ 

Dieffenbadg, durch mehrere ascetifche und Kiturgifche Schriften befannt, bat fich nicht 
‚entfchließen Fönnen, aus ber Randesfirche des Großherzogthums Heffen auszutreten, ob- 
wohl derfelben durch eine aufgedrungene neue Verfaffung der Charakter einer unirten 
Bemeinfchaft aufgebrücdt worden if. Cr bat fi frampfhaft an die Worte bes § 1 der 
Berfaflung angeflammert, daß die Aenderung gefdheben folle „unbeſchadet bes Befennt- 
nißflandes der einzelnen Gemeinden’. Selbft Dr. Luthardt fchreibt in Beziehung hierauf 
in feiner Kicchenzeitung vom 31. December v. J.: „Es ift doch augenfcheiulich, daß das 
einzige Wort in § 1 der neuen Berfaffung, worauf fih Pfr. Dieffenbad und feine Ge- 
noffen flüpen, ein Titel ohne Inhalt iftz der concrete Inhalt ber Berfaflung hebt that- 
fächlich die Zufage bed § 1 auf und fept fie zu einem bloßen Schein herab.” Dieffenbady 
entwirft felbft in der angezeigten Nummer der Luthardt'ſchen Sirchenzeitung ein folches 
Bild von ber Befchaffenheit der heſſiſchen Kirche, daß ed unbegreiflich fcheinen möchte, wie 
ein Mann, glei D., mit gutem Gewiffen darin bleiben zu diirfen meinen Tann. Allein 
es gibt einen Geift, in welchem man die meiften Iutberifchen Dogmen ſich aneignet, und 
nichts defto weniger fähig ift, in ber Stunde ber Verfuchung nicht zu feben, wads man 
außer derfelben fehen wiirde. 

Landeskirchliche und feparirte Qntheraner. Ueber das gegenfeitige Verhälmiß 
derſelben ſagt der „Freimund“ yom 12. November v. J.: „Den Lutheranern ber Landes⸗ 
kirchen ſind die Separirten das wache Gewiſſen und den Separirten ſind wir der ver⸗ 
bindende Kitt, das zuſammenhaltende, vereinigende Element.” — Wäre dem wirklich fo, . 
fo fände es traurig genug. W. 

Nekrologiſches. Am 24. Januar ſtarb nach längerem Leiden ber Geheime Kirchen⸗ 
rath und Profeſſor ber Theologie in Erlangen Dr. G. Thomaſius in einem Alter 
von 72 Jahren. 





Lehre und Wehre. 


Jahrgang 21. April 1875. Ne. 4. 
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Als die Synodalconferenz v. 3. die Einladung des General Council 
zu einem Colloquium behandelte, ftellten fic einer fofortigen freudigen An⸗ 
nahme diefer Einladung erhebliche Schwierigkeiten in den Weg. An Willige 
feit überhaupt zu colloquiren fehlte es gwar burdhaus nicht, wie denn ja aud 
urſprünglich der Gedanke folder „freien Konferenzen” von der Miffouri- 
fynode ausging und die daraufhin in den Jahren 1857—1859 zu Colum- 
bus, Pittsburgh und Fort Wayne gehaltenen freien Konferenzen faft aus⸗ 
ſchließlich von Gliedern der fepigen Gonodalconfereng befugt waren. Es 
fanden fic aber gewiffe Ausdrücke in der Cinladung, melde, befonvers in 
Verbindung mit fonftigen Umflänven der Einlanung genommen, deren fo- 
fortige freudige Annahme erfchwerten. . Zum Colloquium felbft waren näm« 
lich „alle Qutheraner, welche fid) zu der Ungeanderten Augsb. Confeffion 
befennen”, eingeladen, bamit „fie ich über dies Bekenntniß verftandigen 
mögen”. Sodann waren „alle evang.-Tutherifchen Kirchenkörper, welche fid 
ohne Rüdhalt zu der Ung. Augsb. Conf. befennen, achtungsvoll ein- 
geladen, fic mit uns (dem Council) in der Anordnung der für ein folches 
Colloquium nothwendigen Vorkehrungen zu vereinigen” dur Erwählung 
von Delegaten zu einem Arrangements-Committee. Zugleich fagte aber die 
Einladung felbft aus, daß fle als Antwort auf den Vorfchlag der ,,General- 
ſynode“, zwifchen ihr und dem Council Delegatenwechfel aufzurichten, der 
„Generalſynode“ gugefendet werden und tiefe felbft fomit ebenfalls ein- 
geladen fein folle, als ein ,evang.-lutherifder Kirchenkörper, welder fich 
ohne Rüdhalt zur Ung. Augsb. Conf. belennt’, an der Arrangements- 
Committee theilzunehmen. 

Hätte nun das Council einfad die Synobalconferenz entweder zu einem 
Colloquium ober zu einer freien Confereng über die zwifchen ihnen obſchweben⸗ 
den Differenzen eingeladen, fo würde diefer Borfchlag, wie wir nicht anders 
vermuthen, fogleich mit Freuden begrüßt und angenommen worden fein, 
denn dazu haben wir ja unfere Willigfeit längſt erflärt und gugefagt. Und 
hätte andererfeits die Einladung in beftimmten Ausdritden zu einem Collo- 
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quium zwifchen allen, die überhaupt noch für Lutheraner gelten wollen 
ober fic) irgendwie zur Augsb. Conf. beiennen, aufgefordert, fo hätte ſicher 
die Synodalconfereng ein folded quasi-lutheriſches Allerweltscolloguium 
ihrerfeits entfchieden abgelehnt, „Denn“, fo wurde ausprüdlic bemerft 
(Siehe: Verhandlungen ©. 40), „wenn alle diejenigen, welche Lutheraner 
fein wollen, zu dem Colloquium zufammentommen follen, wo foll man denn 
anfangen? Das würde jaeinen polnifden Neihstag abgeben! Dann 
ware es bod) wohl unmöglich, die Verhandlungen über die Augob. Conf. zu 
beginnen. Man müßte zurüdgeben und fragen, was ift „Lehre ber heiligen 
Schrift über Taufe, Abenpmapl u. f. w.”. Nun redete aber die Einladung 
ſowohl von „Rutheranern” als von „evang.-lutherifchen Kirchenkörpern“, 
die fid „zur Ung. Augsb. Conf. befennen”, und gwar theile mit dem be- 
ſchränkenden Zufabe „ohne Rückhalt“ theils ohne diefe Befhrantung; 
und dod fonnte man es fi) auch wieder nicht erflaren, wie das Council 
fogar die „Generalſynode“ zu diefen rückhaltsloſen Belennern rechnen könne, 
ba ja bas Belenntnif diefer Synode offenkundig in Worten und Werten 
das gerade Gegentheil von einem rüdhaltslofen ift. 

Die Spnodaleonferenz fuchte fich jedoch die Cinladung, fo weit fie ed 
vermochte, in bem beſtmöglichen Sinne guredtgulegen und faßte daher ben 
Zufap „ohne Rückhalt“ als einen ernftlic gemeinten und überall da 
gültigen, wo in der Einladung vom Bekenntniß die Rebe ift. „Man nahm 
an, daf aud in Punkt 1 der Ausdrud ‚ohne Rüdhalt‘ zu fuppliren ſei.... 
Dem Wortlante nad ſcheine es freiligh, daß die Einladung fo verftanden 
werben mitffe, dag alle Lutheraner, die fic irgendwie zur Augsb. Conf. be» 
Iennen, eingeladen werden; hingegen erfdien es kaum dentbar, daß die Mei- 
nung biefe fei, alle Arten von Lutheranern follten gwar eingeladen aber von 
ber Arrangementé-Committee ausgefchlofen fein’ (Siehe: Verhandlungen 
©. 40. 41.). Um aber andererfeits ber Gefahr zu entgehen, auch die 
„Generalſynode“, falls diefelbe bas Committee befchiden follte, ober doch 
wenigftené das Council, irgendwie (hon von vornherein als eine „rüdhalte- 
Tos” fi zur Auguftana befennende Körperſchaft anzuerlennen und dadurd 
in eine falfche Stellung zu genannten Körpern zu gerathen, lehnte man es 
gänzlich ab, an ber Committee theilzunehmen und verwahrte fi außerdem 
ausdrücklich dagegen, daß die Theilnabme am Colloquium ald eine gegen- 
feitige Unerfennung von Körperfchaften ausgelegt werde. Denn fonft „werde 
uns ein thatfächlicher Waffenftillftand aufgezwungen, dem wir und weder 
fügen können nod wollen, Um uns lahm zu legen, dazu ware dies ein 
ausgezeichnetes Mittel. Die Cinladung follte vielmehr, wie bei unferen 
früheren freien Conferengen, an einzelne redlide Lutheraner, nicht an ganze 
Körperfchaften gerichtet fein.” .. . „Wir wollen mit einzelnen Männern, die 
es redlich meinen, aber vielleicht troßpem nod in mandherlei Irrthümern 
Reden, uns verftandigen” (Berbanplungen ©. 42. 45.). Und damit bie 
Synodalconferenz das Ihre thue, dap dem Colloquium zum Boraus der 
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Charakter einer folchen wirklich „freien Confereng” gewahrt bleibe, und — 
dasfelhe nicht etwa von vornherein zu einer Art von Alliance, die mittelft der 
Arrangements-Committee unter der Autorität und dem Einfluffe der „Körper- 
ſchaften“ fteht, geftempelt werde, „beantragte bie Synodalconferenz, daß die- 
jenigen Perfonen, welche zur Theilnabme an der beabfictigten Konferenz 
erfcheinen werben, felbft bas dabei zu beobachtende Verfabren feſtſetzen“ 
(Berbandl. S. 44), alfo 3. B. auch über Aufnahme von Mitgliedern und 
Gegenftand der Verhandlungen entfcheiden. 

Nachdem nun aber im „Lutheran Standard“ ein gewifer „N „N. W.“ 
darauf hingewiefen, daß die Synodalconferenz weder mit der ,,General- 
fynode” als folder ein Colloquium angenommen, nod aud mit Ölievern der 
„Beneralfynode” als folden (d. 5. fo lange fle einfad als Glieder ber 
„Generalſynode“ und auf Grund ded Belenntnißparagraphen in ihrer Con- 
ftitution fi zur Auguftana „rüdhaltslos” zu belennen beanfprucden) eine 
freie Conferenz acceptirt babe, fo haben im „Lutheran and Missionary“ 
und im „Observer“ weitere Enthüllungen über das Colloquium ftattgefun- 
ben, Die wir hiermit zur Kenntnißnahme unferes Leferfreifes bringen. Es 
geht daraus hervor, daß das Council allerdings mit feiner Einladung etwas 
ganz Anderes gemeint haben muß, als die Synodalconferenz mit ihrer An- 
nahme ber Einladung gemeint hat. Der „Lutheran“ enbdoffirt zugleich 
ausprüdlich die Darftellung des „Observer“, fobaf bes Lepteren Worte mit 
auf Rechnung des Erfteren zu fchreiben find. 

„Das General Council überläßt das” (wer nämlich „rückhaltslos“ die 
Augsb. Conf. annehme) „den verfchledenen Körpern, an melde die Ein- 
ladung ergangen ift, daß fle es felbft in Bezug auf fich felbft entfcheiven. 
Auf den Namen und bas allgemeine Belenntnig (general profession) eines 
jeden bin, ift der Vorſchlag allen lutherifden Körpern unferes Landes vor- 
gelegt worden, wenn aber irgend einer es vorziehen follte, von ſich felbft aus⸗ 
jufagen, daß er bie Augsb. Eonf. nicht unverftimmelt” (unmutilated 
— alé ob das gleichbebeutend mit „rüdhaltslos” wäre!!) „annehme als das 
eigentliche Symbol und die Bafis feines lutherifchen Charakters, fo ftellt er 
ih damit in ein fo gwetfelbaftes Licht in Bezug auf fein Lutherthum, daß 
das General Council fic nicht berechtigt fühlt, zu einem Eollogquium eine 
guladen, deſſen Geftaltung fo unfideren Händen überlaffen tf. Wir fürd- 
ten jedoch nicht, Daß irgend einer ber Körper, denen der Borfchlag des Coun- 
cil zugefchidt worden ift, an eine Verleugnung (repudiating) der Augsb. 
Conf. denfen würde” (,, Lutheran“, Febr. 18, ’75.). 

„Die verfchiedene Form der Redensart ‚pie Augsb. Conf. von 1530 ane 
nehmen‘, ‚die Ung. Augsb. Conf. annehmen‘, ‚bie Ung. Augsb. Conf. ohne 
Ridhalt annehmen‘, ift einfach eine Zufälligleit bet der Abfaffung, wobei 
eine Falle (catch) weder beabfichtigt noch für möglich gehalten wurde. Bet 
ber ſchließlichen Redaction der Beſchlüſſe zur Zeit ihrer Annahme waren 
Mehrere betheiligt gewefen, und daher fchreibt fic bie Verſchiedenheit des 
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Musdrudes; der Sinn felbft if in allen Fallen derſelbe“ (Ibid.). „Der 
Ausdrud ‚ohne Rückhalt‘ wurde von dem Council nicht in einem 
tehnifchen, fymbolifmen Sinne gebraudt, fondern in einem 
accommobdationellen Sinne, fodaf er nur dies befagen will, daß die Con- 
feffion in ihrer Integrität und Gangheit angenommen werben müſſe... Er 
(N. W.) führt die Worte des Councils falſch an und interpolirt das Wort 
‚unqualificirt‘ (unqualified) als gleichbedeutend mit ‚rudhaltelos‘ (un- 
reserved), während das Council jenes gar nicht gebraucht hat. Gr legt die 
Einladung des Councils fo aus, als Hätte das Council damit die nörbliche 
Generalfynode ausfondern wollen, während es offenbar ift, daß der Vorfchlag 
des Eouncild infonderheit an diefen Körper gerichtet, aledann auch auf 
die übrigen ausgedehnt tft” („Observer“, Febr. 12., ’75.). „Die General» 
ſynode befennt fich zur ‚Augsburgifhen Confeffion als einer richtigen Dar- 
ftellung der fundamentalen Lehren des Wortes Gottes‘ (welche find das? 
find die Iutherifden Unterſcheidungslehren 3. B. von ber Taufe, vom Abend- 
mal, von der Abfolution, mit darunter? oder find es nur die allgemeinen 
Lehren, in welchen alle fogenannten evangelical oder orthodox Protestants 
übereinfiimmen? — Das leptere ift jedenfalls der Sinn der Generalfynode, 
und, wenn ber „Lutheran“ Recht hat, auch der des Councils); „fie nennt 
ſich einen evang.⸗lutheriſchen Kirchenkörper; fie ift als folder vom Council 
in beffen officieller Capacitat zu einem Colloquium eingeladen worden” 
(Ibid.). 

„Die Generalfynode und alle die andern genannten Körper bean 
fpruchen, daß fle die Augsb. Conf. von 1530 als das fundamentale Belennt- 
nig der Intherifchen Kirche annehmen, fie find aber in der Auslegung 
einiger Punkte von einander verfdmieden” (they differ in regard to 
the interpretation of some points— als ob bas der ganze Halen ware!)... 
„Es ift befonders ausbebungen, daß die Theilnabme am Colloquium die 
eigenthümliche Stellung Teines Körpers compromittiren oder Irgendwie den 
einen für den andern verantwortlich machen folle, fondern nur, daß man bie 
Urfachen der Trennungen und die Differenzen zu einem Gegenftand freund« 
licher Unterfudung und Berbandlung made, indem man glaubt, daß auf 
diefe Weife viele Mipverffänpniffe” (oho! am Ende werden die Unter- 
ſchiede zwiſchen der Generalfynode, dem Council und der Synodalconferenz 
aud nod zu bloßen leidigen Mißverftändnifien herabgedrückt?) ,,befettigt 
und ber Weg zu einer innigeren Einheit und zu befferem Zufammenwirfen 
nad und nach eröffnet werden möge” („Lutheran“, §eb. 18.). In dem Bee 
richt über die Verhandlungen des Councils vom Sabre 1873 werben die 
Glieder der Generalfynode fogar fon als „unfre Brüder“ begrüßt und der 
Zweck des Colloquiums als „a fraternal comparison of views“ angegeben. 

Höchſt auffällig ift uns befonders auch dieß, daß wahrend die Synodal- 
confereng das vorgefchlagene Colloquium nicht als irgendwie eine Sache der 
„Kirchenkörper“ felb betrachten oder ein Colloquium in diefem Sinne 
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annehmen wollte, damit es nämlich nicht dod als eine Art Alliance oder ein 
permanentes Verbindungsglied zwiſchen den verfdiedenen Körperfchaften 
ober ein gemeinfchaftliches Organ derfelben zur Berfolgung gemeinfchaft- 
licher Ziele angefehen oder ausgelegt werden tonne, der ,Lutheran‘ und ber 
‚Observer‘ Hingegen immer nur von „Körpern ale zum Colloquiunt ein- 
geladen und daran betheiligt reden und auf diefe of fictelle Sette befon- 
bern Rachdrud legen. „Als das Colloquium vom General Council empfoh- 
{en wurde, gu welchem alle Iuth. Körper in diefem Lande, welche die 
Augsb. Conf. annehmen, eine gleiche Einladung und in den Anordnun- 
gen wozu alle eine gleiche Stimme haben follten, glaubten die Antragfteller 
ehrlich und hoffnungsvoll, daß dief bas Befte fein werde, um dem abnormen 
Stande ber Dinge in unfrer Hlefigen Kirche absubelfen. Die Miffourier 
(fei es, daß fie es ehrlich damit meinten oder nicht — whether sincerely or 
not) batten fid) für freie Conferenzen ausgeſprochen“ (jawohl, aber eben 
aud nur für freie Eonferenzen, nicht für etwas Anderes)... „Die 
Synodaleonferens hat dadfelbe of fictell für gut und paffend erflart, ob- 
wohl fie es ablehnt, an den präliminären Anorbnungen theilzunehmen; aber 
einige ihrer individuellen Schreiber fangen an, Zeichen davon zu geben, daß 
fie demſelben zu entfchlüpfen wünſchen“ (‚Lutheran‘, Jan. 28, 75. — 
Nun ja, einem „polnifchen Reichstage”, fowie Allem, was unfer Gewiffer 
irgendwie befchweren, und einen Waffenftilftand aufnöthigen oder uns in 
eine falfhe Stellung zu andern „Kirchenkörpern“ Hineingwangen wiirde, 
möchten wir allerdings „entfchlüpfen’; und zu Senem fiheint uns eben das 
Colloquium nach ben ftattgefundenen Enthüllungen fig gang und gar als 
zwedvienliches Mittel entwideln zu follen). „Da der VBorfchlag der Gene- 
ralfynode fid anf alle allgemeinen luth. Rirdenldrper bezog, muß das 
Subſtitut des Councils ſich auf diefelben Körper beziehen, welche einzeln 
aufgezählt werden ... . In den Worten des Councils werden die Körper, 
welche zu einem Colloquium eingeladen werben, bezeichnet; fie werden 
als Iutherifhe anerlannt (they are acknowledged to be Lu- 
theran), weil fie alle die Augsb. Conf. annehmen, und der Swed, weshalb 
fie zum Colloquium eingeladen werben, ift, daß fle als Lutheraner ihre 
Anſichten in Bezug auf das Velenntnif mit einander vergleichen mögen... + 
Die Generalfynode ift vom Council in deffen officieller Capacitat zu 
einem Colloquium eingeladen worden, und fle wird daher in ihrer of fictel- 
len Capacitat auf die Einladung antworten müffen” („Observer‘, Fbr. 12), 
„Zweierlei bat man” bei dem Colloquium „im Auge. Erflich, die Le- 
gitimation und Billigung, feitens ber vorhandenen allge- 
meinen Körper, von einem Colloquium oder einer Convention, welche 
die fchließliche Einigkeit, auf einer anerlannten luth. Bafls, der ganzen luth. 
Kirche des Landes, wenigftens eines bei Weitem größeren Theiles desfelben, 
als jept in irgend einem unfrer allgemeinen Körper fich findet, zu ihrem 
Ziele hat; und zweitens die redliche (fair) und ehrbare Organifation 


102 Wichtige Enthüllungen in Betreff bes beverfiehenden Colloquiums. 


eines neuen und gemeinfhaftliden Ausgangspunttes, welder 
als etwas Permanentes und GSelbfifortvauernves dafteben kann, zu 
weldhem wir alle von Zeit gu Beit als ebrlide Hriftlide 
Manner Hinaufgehen finnen, um mit einander das Wort Gottes 
und das Belenntniß unferer Kirche im Lidte diefes Wortes zu ftudiven, in 
ber Abfiht, wo möglich eine Heilung unfrer abnormen Trennungen, Ver⸗ 
wirrungen und Mißhelligleiten herbeizuführen”. („Lutheran“, Fbr. 18.) 

„Es Tommt uns nicht zu, zu beftimmen, welches die Gegenftande der 
Verhandlung im Colloquium fein follen, dies liegt in ben Händen 
von Männern, weldhe dazu angeftellt find, bie nöthigen An- 
orbnungen zu treffen, an denen theilgunehmen Miffourt officiell ab- 
gelehnt hat” („Lutheran“, Jan. 14, 75). 

Soweit unfere Auszüge Dürfen wir wohl daran zweifeln, daß der 
„Lutheran“ uns in dieſen Enthilungen einen richtigen Einblid in ven 
Sinn, welden das Council mit feiner Einladung verbindet, vergönnt hat? 
Sicherlich nit. Denn es Hat fich bis heute auch nod nicht eine einzige 
Stimme im Council gegen die Auslegung des „Lutheran“ erhoben, wäh- 
rend hingegen mehrere Stimmen (darunter aud Brobſt's „Zeitſchrift“ in 
den wefentlichften Punkten) ganz in demfelben Geifte das Colloquium befür- 
wortet haben. Es wird daher Niemand mehr darüber im Ungeriffen zu 
fein brauchen, daß die mitgetheilten Enthilungen uns einen zuverläfligen 
Commentar zur Einladung des Councils liefern, und daß man feitens bes 
General Council feiner Zeit das Seine dazuthun wird, nach dem anfge- 
ftellter Programm dem Colloquium Geftalt und Geift zu verleihen. Ein 
foldhes Colloquium hat aber vie Synodalconferenz nicht bloß nicht ange- 
nommen, fondern fic aud bei ihren Verhandlungen darüber fo nachdrüd⸗ 
lid und entfdieden Dagegen ausgefproden, daß wir gewiß nicht zu viel 
behaupten, wenn wir fagen: Da die Annahme des Eolloguiums feitens der 
Synodaleonfereng ausgefprohener Maßen gerade auf den entgegen- 
gefepten Vorausfepungen berußt, als diejenigen find, auf welche hin das 
Council feine Einladung ergehen ließ, fo ift die fo erfolgte Annahme des 
Colloquiums mefentlih als Ablehnung der Einladung anzufehen. Wir 
Rüben uns hiebei auf folgende Punkte: j 

a. Die Synodaleonfereng hat ihre Zufimmung nur zu einem Collo~ 
quium zwifchen folden Lutheranern gegeben, welche ih „rüchhaltslos“ zur 
Auguftana befennen, bat aber nicht geabnt, daß damit im Sinne des Coun- 
cil nur gefagt fein fol, dag die Colloquenten fih zur „unverſtümmelten“ 
Auguftana befennen und folglich nur die erflärten Platformiften ausge⸗ 
ſchloſſen fein follen. 

b. Die Synodalconferenz Hat vorausgefept, daß alle bie Einzelnen, 
welde an der Conftituirung der freien Eonferenz theilnehmen oder als Glie⸗ 
der aufgenommen werben, fich jeder für feine Perfon „rückhaltslos“ zur 
Auguftana belennen miiffen. Nach dem „Lutheran“ follen jebuch die ver- 
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(Hiedenen Kirchen körper“ jeder für fich diefe Frage in’s Reine bringen 
und deren Glieder fodann als gleichberechtigte Theilnehmer am Colloquium 
anerfannt werben. 

ce. Der Synodalconferenz ift es nicht in den Sinn gelommen, mit Glie- 
bern der Generalfynode eine Eonferenz oder ein Colloquium auf die Grund- 
lage Hin anzunehmen, daß die Generalfynode dur die bloße Annahme der 
aud an fie ergangenen Einladung fi „rüudhaltslos” zur Auguſtana bes 
fenne und dadurd deren Glieder als Mitglieder einer „lutheriſchen Körper- 
fhaft’ zur Theilnahme am Colloquium mit den Uebrigen berechtigt feien. 
Es mögen ja allerdings innerhalb ber Generalfynode Männer fein, die ih 
für ihre Perfon „rüdhaltelos” zur Auguftana befennen können und mit de- 
nen daher aud) wir von der Synobalconferenz gern uns noch weiter über 
das Belenntniß befprechen wollen. Cine andere Frage ift es aber, ob wir 
in irgendweldem Sinne bie Glieder der Generalfynode als folde fofort 
als „rüdhaltslofe” Belenner der Auguftana anfehen fdnnen. Nach dem 
„Lutheran“ muß aber das Council fon in feiner Einladung fich bereit 
erflärt haben, auc die Generalfynodentente, falls ihre „Körperſchaft“ auf 
die Einladung eingeht, fofort als „rüudhaltslofe” Belenner anzuerkennen. 

d. Die Synobdalconferenz bat überhaupt fein Colloquium angenom- 
men, zu welchem alle Lutheraner, die fi Irgendwie zur „unverftümmel- 
ten” Auguftana befennen, gleichen Zutritt und darin gleiche Stimme haben 
follen, denn das würde in ihren Augen ja nur „ein polnifher Reichstag” 
werden. Das Council hingegen hat feine Einladung allerdings fo allge 
mein verftanden wiffen wollen und alle „professed Lutherans“ eingeladen, 
daß fie, „on the name and general profession“ ihrer Synoben, „als 
Lutheraner” mit einander verhandeln follen. 

e. Die Synodaleonferens hat fis das Colloquium ale eine freie 
Eonferenz gedacht, in welcher nur Einzelperfonen aus verſchiedenen Synoben 
ſich mit einander über das Belenntniß befpreden, ohne daß dabei bie 
„Kirchenkörper” irgendwie in offictellee Weife in nähere Berührung, ges 
ſchweige denn in eine gewiffe Verbindung mit einander fommen. Nach dem 
Commentare des „Lutheran“ zu urtheilen, müßte jedoch das Council gee 
rabe darauf großes Gewicht legen, daß die verfdhiedenen „Kirchenkörper“ in 
ihrer ,,officiellen Capacitat” die „officiel” an fie .ergangene Einladung an- 
nehmen, weil nur fo eine „Legitimation und Anerfennung der Convention 
feitens ber vorhandenen allgemeinen Körper” zu Stande komme, ja fogar 
„eine ehrbare Drgantfation eines neuen und gemeinfhaftlidhen 
Ausgangépunctes, welder als etwas Permanentes und Selbſtfortdau⸗ 
erndes dafteben kann”. Was das Council alfo eigentlich wid, ift eine aller. 
feits legitimirte permanente interfynodale Eonferenz für Alle, die als Glicder 
ihrer „Kirchenkörper“ daran theilgunehmen und „von Zeit zu Zeit als ehr- 
lide Ariftlide Männer zu dem neuen und gemeinfhaftlicdken Aus- 
gangspuntte hinaufzugehen“ Lut haben. 
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f. Die Synodalconfereng hat eine freie Eonferenz im Sinne gehabt, 
bei welder die zur Theilnahme erfdeinenden Perfonen felbft dad zu beobach⸗ 
. tende Verfahren feftfepen. Das Council hingegen bat gewollt, daß die von 
ben verfchiedenen „Kirchenkörpern” erwählte Arrangements »- Committee die 
Beftimmung der zu verhandelnden Gegenflände (und wohl aud anderer 
Momente des Verfahrens) in feiner Hand habe und folglich fo die Confereng 
unter dem Cinfluffe und der Leitung der officiell erwählten Committe zu 
fteben fomme. 

Man nenne nun eine folde Einrichtung ein Colloguium oder eine Cone 
feren; oder eine Convention, oder man nenne fie (wie wir fie am liebſten nennen 
würden) eine amerifanifch-Iutherifhe Alliance, auf den Namen 
kommt fchlieglih nicht das Meifte an, fondern auf die Sache. Und was 
dieſe betrifft, fo foll offenbar dieß officiell legitimicte permanente Colloquium 
als ,Organifation” zum Behuf anzuftrebenver größerer Einigung dod 
immer fdon ein präliminäres Einheitsband zwifchen ben verfchiedenen 
„Kirchenkörpern“ bilden, welche alle die Auguftana „rückhaltslos“ annehmen 
und nur in der „Auslegung“ derfelben von einander abweihen. Was ift 
aber eine folche officiel autorifirte, vom Gefammtcommittee der „Kirchenkör⸗ 
per” beeinflußte und geleitete, permanente Organifation 
oder Convention anders, als ein etwas feiner gefponnenes Unionsgarn, 
gegen deffen berüdende Umfchlingungen alle wirklich „rüdhaltslofen” Bee 
tenner der Auguftana, falls fle von Unionstendenzen ungefangen bleiben 
wollen, fich entidieden excl ufio werben verhalten müffen ? ©. 


(Cingefandt.) 
Dr. Krautb und Laienälteſte. 





In lebter Zeit hat, wenn wir uns nicht in dem Berfaffer irren, Dr. 
Krauth im Lutheran & Missionary mehrere Artilel erfdeinen laffen über 
die Lehre vom Predigtamt, in denen er namentlich auch zu beweifen fucht, 
dag unfere, der Miffourier, Lehre von den Laienälteften feinen Grund in 
Gottes Wort, in den Schriften und ber Geſchichte der unmittelbar nach⸗ 
apoftolifden fowie der Reformationgzeit habe. 

Das, was man im General Council unter Laienalteften (ruling vbder 
lay elders) verfteht, fheint nun zwar ganz verfchienen zu fein von dem, was 
wir und darunter vorftellen, und wie wir die Gade eingerichtet haben. 
Denn nad) dem Lutheran and Missionary vom 22, October v. J. wurde 
während der legten Sipungen ded genannten Kirchenkörpers, bei denen unfe- 
red Wiſſens Dr. K. guerft mit feiner Anficht öffentlich hervorgetreten ift, ein 
ganz erfchredliches Bild von den Folgen einer folden Einrichtung entworfen, 
Es wurde ta 3. B. gefagt, „die Folgen diefes Syftems, namentlich in Penn- 
fylvania feien höchſt verberblich gewefen, da zum großen Theil fich die 
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Kirhenräthe (church-councils) die Rechte der Gemeinden angemaßt hätten. 
Die angemeffene Weife kirchlichen Regiments fet ein Regiment nit von 
wenigen, fondern von vielen.” Ferner: „Die Kirche hatte fett einem Jahr⸗ 
hundert unter einem Fluche gelitten, und das fei die Firchliche Organifation.” 
Man redete von einer „hierarchifchen Ariftotratie, einem Iebenslänglichen Ante, 
einer lebenslänglichen Ariftotratie’, bei ber von keiner Kirche die Rede fein 
tonne. „Alle Gewalt ift diefer Organifation gegeben. Sie foll alle Neben- 
gefepe und Berorbnungen verabfaffen. ... Wir follten der Gemeinde die 
Befugniffe wiedergeben, welche ihr kraft göttlichen Rechtes gegeben find. Es 
ift eine unbebingte Nothwendigheit, daß eine Gemeinde fich felbft regiere.“ 

Ja, wenn es die Belampfung und Abfchaffung einer Einrichtung gilt, 
die von folder Befchaffenpeit ift und folche Folgen Hat, wie die in Obigem 
gefhilverten, dann find wir Miffourter gewiß die erften, die mit vorangeben. 
Denn aud nach unferer Ueberzeugung ftreitet eine ſolche Einrichtung geradezu 
gegen Gottes Wort und muß je eher hefto beffer abgefchafft werden. Aber 
eine derartige Einrichtung trifft man aud bei uns nit. Das Amt unferer 
Laienälteften oder Kirchenvorſteher hat nicht jene gewiß un» und widerbiblifche 
Befhafenheit und Wirkung. Das weiß jeder, der aud nur den flüchtigften 
Blid in das Leben unferer Gemeinden geworfen bat, und wir halten ed des⸗ 
bald für überflüffig, es bier erft beweifen zu wollen. 

Man könnte deohalb meinen, Here Dr. K. greife nichts an, was fich bet 
uns finde und von uns vertheidigt werbe; in dieſem Punkte tonnten wir 
einmal mit ihm geben. Das ift nun aber doch nicht der Fall. Gleich bei 
jener erften öffentlichen Befprehung dieſes Gegenftandes vonfeiten ded Gene- 
ral Council und des Dr. 8. fprach lepterer es mit Ausbrüden des Bedauerns 
aus, daf er in diefem Stüde fi gegen eine Auctorität wenden müfje, welche 
er auf's höchfle verehre, nämlich gegen Herrn Profeffor Walther, und beftritt 
überhaupt, daß in der Bibel von Latenalteften die Rede fei, und in Folge 
Deffen natürlich auch, daß das Amt der Laienälteften irgendwelche biblifche 
Berechtigung habe. 

Dr. 8. hat demnach nicht nur einen höchſt verderblichen Mipftand, der 
fih nach den obigen Ausfprücen in den Gemeinden des General Council, 
namentlich in Pennfylvania, findet, und den, wie es fcheint, Dr. Seif durd 
einen von ihm vorgelegten, glüdlicherweife cinmisthig verworfenen, Entwurf 
einer Gemeindeordnung (constitution for congregations) verewigen wollte, 
angegriffen, fondern das Kind mit dem Bade ausgefchüttet: in der Bee 
tampfung ded einen Extrems ift er in das andere verfallen; mit dem Miß- 
braud will er aud den rechten Gebrauch aufheben. Hören und befehen wir 
deshalb feine Gründe gegen die biblifche Berechtigung des Laienälteftenamtes 
überhaupt, Er gibt derfelben eine ganze Menge au, am ausführlichften im 
Lutheran and Missionary vom 21. Jan, 2. 3. Wir führen diefelben, 
foweit fie von irgend welchem Belange find, nadftehend numerirt fo kurz als 
möglich gefaßt auf, und zwar, wo thunlich, mit den eigenen Worten Dr. K's, 
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1) 1 Tim. 5, 17. fol von den BVertheidigern des Laienalteftenamtes. 


mifverftanden werden. „In den Worten: ‚bie Helteften, die wohl vorftehen‘, 
liegt der Nachdruck auf wohl’, und ber Gegenfap findet nicht ftatt zwiſchen 
zwei RKlaffen, die ihrem Amte nach unterfchieden find (with official dis- 
tinctions), von denen eine bloß vorfteht (rules) und die andere nicht vor- 
fteht oder ſowohl vorfteht als auch lehrt. Der Gegenfagp findet ftatt zwifchen 
Gliedern derfelben Klaffe dem Amte nad (official class), von denen einige 
wohl vorftehen, Die anderen nicht wohl vorftehen.” — „Das Wort ‚arbeiten‘ 
(xoncay) bedeutet hart arbeiten, mühevoll arbeiten (to work hard, to toil) 
und befommt dadurch befonderen Nachdruck, daß es parallel fteht mit dem 
Worte ‚wohl‘ im erften Theile diefes Verſes. Es ſchließt ängftliche Gewiffen- 
baftigfeit, Ermäbung, Ausbauer (solicitude, weariness, perseverance) in 
fih und gibt bad Maß an, nad dem die Arbeit des Predigtamted zu beur«- 
theilen ift (fixes the standard of the work of the ministry). Der darin 
enthaltene Gegenfap findet nicht ftatt zwifchen folchen, die beftimmt find, das 
Wort zu predigen, und folden, bet denen das nicht der Fall ift; auch nicht 
zwifchen denen, die vorftehen (rule), und denen, die lehren; auch nicht zwi⸗ 
fchen denen, die wohl vorftehen, und denen, die im Wort arbeiten, aber ent- 
weder nicht vorfteben, oder nicht wohl vorfteben; fondern zwiſchen denen, die 
im Wort und in der Lehre ih abmühen (toil) und denen, die ſich nicht ab» 
müben, indem fie entweder nadhläffig find oder nicht fo thatig, wie fie billig 
fein follten (falling short of the proper activity in it), oder ſich unfähig 
zeigen, das Werk religiöfer Lehrer zu verrichten, oder aus irgend einem andern 
Grunde nicht im Wort und in der Lehre arbeiten.” (Lutheran and Miss. 
vom 21. Januar.) 

2) Das Amt ber Laienalteften war ven früheren Vätern und den frühe 
ren Theologen der Iutherifchen Kirche unbefannt. Seine Einführung in die 
Tutherifche Kirche Hatte ihren Grund in calvinifirenden Tendenzen. . . Prof. 
Walther hat zur Unterflübung feines Standpunttes feinen einzigen der 
früheren Väter oder der älteren Theologen der Iutberifchen Kirche anführen 
können. Wenn es in diefen Schrififtellern irgend eine Stelle gäbe, welche 
diefen Standpunkt begünftigte, fo ware fle ficherlich angeführt worden ; denn 
Prof. W. kann diefe Auctoritäten alle an den Fingern herzählen. Er führt 
freilich eine Stelle aus Chemnip an, aber die bezieht ſich nicht auf diefen 
Punkt.“ (Lutheran and Missionary vom 22, Oct.)*) 


*) Herr Dr. Krauth fcheint Überfehen zu haben, was wir im Aten Jahrgang von 
„Lehre und Webre” in einem von den Latenalteften fpeciell handelnden Artifel mitgetheilt 
haben. Da belegen wir unfer Urtheil fiber den Firchlichen Charakter bes Lafendlteften- 
Suftituts durch Citate aus den Schriften der Vater der alten Kirches Lertullianus, Op- 
tains, Purpurius, Ambrofiug, Auguftinus, ſowie ber älteren Theologen ber Iutherifchen 
Kirche: Luther, Melanchtbon, Grefer, Weller, Chemnip, 3. V. Andreä, Gerhard, Hülfe- 
mann, Quenftebt, Brochmand, Calov, Weinrich, Quiſtorp, Glaffius, Areularius, Dann- 
bauer, Kromayer, Yeg. Hunnius, Balth. Bebel, Balouin, Hemming, Löfcher, Pfaff, Rieger, 
Dan. Schneider und unter ben neueren Rubelbad. Die Frage iſt hiernach nicht: wer 
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2) Sn allen anderen Stellen der Bibel, welde von den Aelteften 
und ibrem Amte handeln, „wird immer das Lehren, Ermahnen und die 
unterfcheidende Arbeit eines Dienerés des Wortes ald Beftandtheil deg 
Aelteſtenamtes angegeben‘ (in every instance the matter of teaching, 
exhorting, and distinctive ministerial work, is invariably ascribed to 
the eldership — Lutheran and Missionary vom 19. Nov. ». J.). 
4) Ilpeoßörepos (Aeltefter) und exioxoxos (Bifchof) bezeichnen diefelbe 
Perfon dem Amte nach; nun aber ift ein Bifchof nie in ber Schrift als Late 
betrachtet und befchrieben; folglih kann auch Fein Aeltefter ein Laie fein. 
(Ebendaſelbſt.) 

5) „Es wird zugeſtanden von denen, welche die Lehre von einem Laien⸗ 
oder Regierälteſtenamt (lay or ruling eldership) feſthalten, daß die im 
zweiten Theile” (von 1 Tim. 5, 17.) „bezeichneten Aelteften ſowohl lehren 
als auch regieren; aber vermöge ded bei der Auslegung zu beobadtenden 
gleihmäßigen Verfahrens (by parity of interpretation) fann ber erfte Theil 
Aeltefte bezeichnen, die fowohl regieren als lehren. Die Theorie vernichtet 
fich ſelbſt. Sie ſchließt eregetifchen Selbftmord in fic.” (Lutheran and 
Missionary vom 21. Jan. bd. J., welcher Nummer auch die folgenden Gründe 
entnommen find.) 

6) „Wenn die ‚Aelteften, die wohl vorftehen‘, Laienalteften find, iſt die 
Kirche verpflichtet, den Laienalteften Geldunterftigpungen (pecuniary sup- 
port) zu geben. (1 Tim. 5, 18.; Matth. 10, 10.; 1 Cor. 9, 4—11.)” 

T) „Der Name ‚Raienältefte‘ ift ein Selberwider(prud. Da der Unter» 


unter den Iutherifchen Theologen in 1 Tim. 5, 17. bad apoftolifche Inftitut von Laien- 
Alteften gefunden babe, fondern wer dasſelbe nicht darin gefunden babe; und bie Ant- 
wort if, daß zwar in ben Iutherifchen Stantsfirchen infolge von Umftinden jenes Inſti⸗ 
tut zumeift (aber auch nur gumeift) ich verloren babe, daß dasfelbe aber in den Dogma- 
tifen unferer Kirche ausnahmslos fort und fort als in ber Schrift gegründet anerkannt 
worben fei. Den von uns bereits gegebenen Belegen Fönnte noch eine große Menge jowohl 
aus den patriftifchen als Iutherifch-bogmatifchen Schriften beigefügt werben; wir haben 
aber bis jet auf Herrn Dr. Krauth's Angriffe mit Abficht gefchwiegen, ba ed fich zwiſchen 
uns nnd ihm nicht ſowohl um fene apofolifche Kirchenorbnung handelt, ald um dad 
Princip, welches ber Anerkennung ober Verwerfung biefer Orbnung zu Grunde liegt, 
Diefen Controverspunct möchten wir nicht verrückt ſehen. — Wenn übrigens Herr Dr. 
Krauth die Einführung des Raienpresbyterats, nemlich hie und da auch in ber Intherifchen 
Kirche, ,,calvinifirenden Tendenzen” zufchreibt, fo Rimmt er darin zwar mit manchen 
neueren Theologen zufammen, aber nur mit folchen, welche bierarchifchen Tendenzen 
buldigen, wie 3.8. Stahl. Es Fann fedoch wohl faum eine feltfamere Behauptung 
geben, ba nach derfelben alle unfere rechtglinbigen älteren Theologen von Luther an bis 
zu bem neuehen ded Calvinijirens zu zeihen wären. Auch Rudelbad hat auf diefen Bor- 
tourf Rüdkficht genommen. Er fchreibt: „Diefes miiffen wir fcharf betonen, weil in ber 
legten Zeit eine Betrachtung fich hervorgedrängt bat, als ob bas presbyieriale Element 
ſchlechterdings nicht Iutherifch, fondern eigenthümlich, wefentlid Reformirt fet — eine 
Behauptung, die ebenfo burch die eignen Haren Zeugniffe ber Reformatoren, als durch 
bie Natur der Sache wiberlegt wird.” (Rudelbach's Zeitfehrift von 1850. ©. 396.) 
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fied, der eigentlich durch dad Wort ‚Rate‘ bezeichnet wird, nur der zwiſchen 
amtli und nichtamtlid -ift, und da der Name ‚Laienältefter‘ die Bezeichnung 
eines Amtes in der Kirche ift, würde ‚Raienältefter‘ foviel fein als ‚nichtamt- 
Tider Beamte⸗“.“ 

8) „Wenn ed unter den Aclteften zwei Klaffen gibt, Laten- und Lehre 
altefte (lay and clerical), fo muß das mpeaßureprov oder die Geſammtheit 
ber Aclteften, von denen bas vorbergebende Kapitel (1 Tim. 4, 14.) rebet, 
ſowohl Laien⸗ als Lehraltefte in füch fHliefen, und die Ordination würde in 
fic) faffen das Auflegen der Hände ſowohl von Laien als von Predigern, 
gegen das ausbrüdliche Zeugniß der Schrift (Act. 6, 6.; 1 Tim. 5, 22,; 
2 Tim. 1, 6.).“*) 

Dies find die Hauptgründe des Dr. K. gegen unfere Lehre von den 
Laiendlteften. Geben wir fle und nun der Reihe nad etwas an. 

Erftens alfo follen wir 1 Tim. 5, 17. mißverfiehen. Der Nachdruck 
fol in der lebten Hälfte diefes Verfes nicht auf „im Wort und in der Lehre”, 
fondern auf ,,arbeiten” liegen, und es foll demnach aud der Gegenfap ein 
ganz anderer fein, ald wir ihn annehmen. orcad foll hier in feiner Grund- 
bedeutung **): „mühevoll, angeftrengt arbeiten” genommen werben und zwar 
in ber Weife, daß der Hauptnaddrud auf „mühevoll, angeftrengt” liegt, und 


*) Es ift dies eine offenbare petitio principii. Es verfteht fich freilich von felbk, 
daß ba, wo ed Feine Laiendlteften gab — denn bie Abzweigung bes Amtes berfelben vom 
Amt des Wortes war ein Mittelding und gefchah daher und gefhah auch nicht, fe nage 
bem man fic baju burch bie Umfldnde bewogen erachtete —, Laiendlteften an ber feier- 
lichen Beftellung ber Kirchendiener nicht theil nahmen, Daf bies aber ba gefchab, wo 
jene Abzweigung ftatt gefunden hatte, glaubte wenigftens Johann Gerhard anneh- 
men zu müffen auf Grund von 1 Tim. 4, 14.3 „Laß nicht aus der Acht die Gabe, bie 
bir gegeben ift durch die Weiffagung mit Handauflegung ber Aelteften” (im Urtert heißt 
es: Mera Enıdlaews Tüv yeıpay Tod mpeoßvreptov d. i. mit Hanbauflegung des 
Presbyteriums). Hierzu bemerlt 3. Gerhard: „Aus dlefer Stelle wird gefchloffen, 
daß bei der Ordination ber Mirchendiener nicht allein die Paftoren, fondern auch bie aus 
bem Bolfe gewählten Senioren im Namen ber ganzen Kirche dem zu Ordinirenden bie 
Hande aufgelegt haben, fowie 4 Mof. 8, 10. nicht allein Maron, fondern auch die Aelteften 
aus Iſrael bei ber Ordination ber Leviten benfelben bie Hand auflegten.” (Loc. theol. 
de ministerio § 232.) W. 


**) Korıdo [abgeleitet von xdrog, bas vermöge feiner Ableitung von zörzw, 
fchlagen, unter anberem bebeutet: 1) den Suftand, wenn man wie zerfchlagen ift: Er- 
müdung, Mattigkeit; 2) die diefen Zuftand berbeiführende Mühe und Anftrengung] 
heißt: müde werden, fic abmühen, abarbeiten. — Bergl. Dr. K. Schenkl, griechiſch- 
beutfches Schulwörterbuch, ein Werk, bas wir aus mehrjährigen, faft täglichem Gebrauche 
wegen feiner ausgezeichneten Genauigkeit und Sorgfalt im Aufführen und Orbnen ber 
verſchiedenen Bedeutungen eines Wortes, feiner fleten und dod nüchternen Berlidfichti- 
gung ber Etymologie, feiner Bezugnahme auf den Sprachgebrauch des Reuen Tefta- 
mentes und endlich aud wegen feines billigen Preifes (gut gebunden circa 83.50) allen 
empfehlen können, die ein zuverläffiges griechifches Wörterbuch haben möchten, aber nicht 
bie Mittel befipen, fid einen Passow anzufcha ffen. 
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daß dies mühenolle, angeftrengte Arbeiten einen Gegenſatz bildet zu einem 
Asheiten, das nicht fo befhaffen if. Nach Dr. K. ware alfo der Sinn ded 
Apoftels der: Zwiefacher Ehre follen werth gehalten werden die Aelteften, die 
wohl vorftehen, nicht etwa diejenigen, welde nicht wohl voritehben. Nun 
gibt es unter diefen „wohlvorftehenden” Aelteften zwei Klaffen: einmal 
folche, die fih im Wort und in der Lehre abarbeiten, und zum andern 
folde, bei welchen das nicht der Fall iff. Borgugéweife nun find die erfteren 
jener doppelten Ehre werth zu halten. Es Tann alfo hiernach ein Xeltefter 
wohl vorfiehen und dod nit mibevoll und angeftrengt im Wort 
und in der Lehre arbeiten, „indem er entweder nachläſſig ift oder nicht 
fo thatig, als er billig fein follte, oder ih unfähig zeigt, das 
Werk religiöfer Lehrer zu verrichten, oder aus irgend einem andern Grunde 
niht im Wort und in der Lehre arbeitet”; und died, obwohl 
nad demfelben Dr. K. jeder Aeltefte, der die Schrift kennt, im Worte und 
in der Lehre zu arbeiten hat und demnach doch wohl auch, wenn er ein gee 
wiffenbafter Arbeiter ift, mühevoll und angeftrengt darin arbeiten wird. 
Denn ed find (nad Dr. 8.) unter den Aelteften fowohl des erften wie des 
lebten Theiles des Verfes nur folche gemeint, „welche die Beitimmung haben, 
ſowohl vorzuftehen als angeftrengt im Wort und in der Lehre zu arbeiten 
(to toil), und die, wenn fle ihrem Auftrage dem göttlichen Soeale gemäß 
nadfommen, beides thun: wohl vorftehen und fic im Wort und in der Lehre 
abmuben.... Das göttliche Regiment der Kirche ift das Regiment des 
Wortes. Die Kirche tann nur göttlich regiert werden vermittelft des Wortes, 
und feine Scheidung (divorce) könnte unnatürlicher fein, als die, welde 
das Regiment in der Kirche von eben der Anwendung des Wortes trennt, 
dur welches es ausgeübt wird. Göttlich Regiment von der Arbeit im 
Wort und in der Lehre trennen, heißt deshalb fcheiden, was Gott zufammen- 
gefügt bat.” — Das find die eigenen Worte des Dr. KR. Aber das verftehe 
nun einer! Alfo vorftehen und im Wort und in der Lehre arbeiten gehören 
zufammen. Das Borftehen gefchieht gerade vermittelft der Arbeit im Wort 
und in der Lehre, Cin anderes Vorftehen gibt es nad Dr. K. gar nicht. 
Daraus folgt denn aber nach unferem geringen Verftande dod univider- 
fprechlich, daß fich beides, das Vorftehen und das Arbeiten im Wort und in 
ber Lehre, nun auch gegenfeitig bedingt, in der Weife, daß wie die Arbeit im 
Wort und in der Lehre befchaffen ift, fo auch das Borftehen beſchaffen fein 
muß. Wer gut, angeftrengt, tüchtig im Wort und in der Lehre arbeitet, der 
ftebt wohl vor, und fonft feiner, und umgelehrt, Sch meine, das folgt aus 
Dr. 8.8 Borderfägen fo nothwendig, daß man darüber weiter fein Wort zu 
verlieren braucht. Und doch fol nach_demfelben Dr. 8.1 Tim. 5, 17. fo 
zu verfteben fein, daß unter den Aelteften, die wohl vorfteben, es foldhe 
gebe, die nicht angeftrengt und mühevoll im Wort und in der Lehre 
arbeiten, die nachläffig darin find u. f. w. Uns ift das rein unverftandlid,. 
Wir meinen, „dieſe Theorie vernichte fich ſelbſt“ und „Schließe eregetifchen 
Selbſtmord in ſich“. 
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Unferes Erachtens ift unfer Spruch fehr Har und gerade fo zu verftehen, 
wie ihn wohl jeder verfteht, der ohne irgendwelche Voreingenommendeit mit 
gefundem Menfchenverftanve ihn anfleht. Der Sinn ift kurz folgender: Alle 
Borfteher einer chriftliden Gemeinde find infolge ihres Amtes vermöge ded 
vierten Gebotes zu ehren. Zwiefacher Ehre aber find diefenigen werth zu 
halten, welche nicht nur das heilige Amt von Gott überfommen haben, fon- 
dern aud nun dies ihr Amt gut ausrichten oder wohl, d. h., fo, wie ihr Amt 
ed verlangt und es ihnen deshalb gufommt (denn das und nichts anderes, 
etwa viel Höheres, ift die Bedeutung von xaddc), vorftehen. Vorzugsweife 
aber find diefer zwiefachen Ehre die werth zu halten, welhe im Wort und 
in der Lehre arbeiten und zwar unter Anftrengung, Mühe und Beſchwerde, 
ohne welde feine gewiffenhafte Arbeit im Wort und in der Lehre bleiben 
wird und kann. Alfo find alle Aelteften folche, die vorfteben. Das Amt 
des Vorftehens hat ein jeder Aeltefte. Aber nicht alle Aelteften haben das 
Amt im Wort und in der Lehre zu arbeiten; mit anderen Worten: nicht alle 
find Prediger des Evangeliums oder Paftoren. Alle Prediger und Paftoren 
find aber zugleich Vorfteber, ja, fie find die eigentlichen und nadften Vor⸗ 
fteber. Denn alle Vorfteher außer dem Prediger find lediglich Gebilfen des 
lepteren für gewiffe Verrichtungen feines Amtes; fle find nur Hilfsvorfteher, 
welche eine Gemeinde ihrem Prediger und Hauptvorfteber zur Unterſtützung 
an die Seite fielen fann, aber nicht etwa unter allen Umftanden muß, 
deren Anftellung wohl in fo ziemlich jevem Halle der Gemeinde nur zum 
Segen gereichen und deshalb von chriftlider Weisheit und Liebe geboten fein 
wird, aber nicht Traft göttlicher Berorbnung jeder Gemeinde unbedingt auf- 
erlegt und befohlen ift. 

Was den zweiten Punkt betrifft, fo genügt es wohl, zunächft betreffs 
der unmittelbar nahapoftolifhen Zeit — wenn wir Dr. 8.’ Behauptung 
vorderband gelten laffen und von dem in Prof. W.'s „Rechter Geftalt” 
©. 57 angeführten, etwas ganz anderes als Dr. K. ausfagenden Zeugniffe 
des Ambrofius einmal abfehen wollen*) — Herrn Dr. 8. gegenüber darauf 
zu verweifen, daß befanntlich das argumentum e silentia (der Beweis gegen 
das Dafein einer Sache, welchen man darauf gründet, daß der oder fener 
nicht von ihr geredet habe) nicht unter allen Umftanden, namentlich bei 
menfchlichen Gefchichtfchreibern, gilt; und dann Hinfichtlih der Refor- 
mationszeit uns auf die von Hrn. Prof. Walther in dem genannten Buche 
©. 55—58; 111—115 gegebenen Belege zu beziehen. Wenn man für eine 
firdhlide Einrichtung folche Heußerungen von Luther, Chemnip — wie die 
aus diefem angeführte Stelle hier nicht paffen folle, vermögen wir nicht ein⸗ 
gufeben — Gerhard, Brodmand u. f. w. aufführen kann, wie fle dort ge- 
fammelt find, fo follte fie billig, wenigftens vonfeiten eines Lutheraners, vor 


*) Wir erlauben uns auch bier an bas oben S, 106 in ber Note Bemerkte zu er- 
innern, W. 
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bem Vorwurfe, calvinifirenden Tendenzen ihre Einführung in die Kirche zu 
verdanten, gefhüpt fein. 

In Hinficht auf Nummer drei geben wir Dr. K. zu, daß 1 Tim. 5, 17. 
der einzige Sitz der Lehre betreffs des Latenalteftenamtes fei. Cr wird aber 
auch nicht leugnen, daß, wenn wir aus jener Stelle unfere Lehre beweifen 
fönnen, wir fle mit Recht aud in anderen wenigftens angedeutet finden, 
z. B. Rom, 12, 8.; 1 Cor, 12, 28, 

Beim vierten Grunde möchten wir fragen, was denn im Wege fteben 
follte, den Namen und Titel Erioxoros (Biſchof—Aufſeher) auch in feiner 
Weife von Latenälteften.zu gebrauden. Inwiefern ftritte das mit dem 
biblifden Gebrauche dieſes Titels? Warum könnte der HilfsalteRe nicht 
aud in gemiffer Hinficht ein Hilfsbifchof fein? 1 Tim. 3, 2. und Tit, 1, 7. 
redet der Wpoftel freilih von den eigentliden und Haupt bifhifen. 

Die grundlegliche Behauptung von Nummer fünf geftehen wir, wenig⸗ 
ftens disputandi causa, zu, vermögen aber beim beften Willen nichts von 
„Selbfivernichtung” und „eregetifchem Selbſtmorde“ infolge deffen bet unfe- 
rer „Theorie“ zu entbeden. 

Was fedhstens die „zwiefache Ehre” betrifft, fo ift bislang nod nicht 
bewiefen, daß zur „Ehre, und fet es auch eine ,,gwiefade”, nothwendig 
und unter allen Umftanden leibliche Verforgung mit gehöre. jene 
„Ehre Tann freilich nicht vorhanden fein, wenn eine Gemeinde ihre Vor⸗ 
fteber, feien es Laien⸗ oder Lehraltefte, nicht mit Teiblicher Nothourft verforgt, 
obgleich diefe alle ihre Zeit und Kraft der Gemeinde widmen und infolge 
deffen nicht durch anderweitige Arbeit ihren Lebensunterhalt fich erwerben 
fonnen, den dod nun einmal Gott ordentlicherweife an Arbeit gebunden hat. 
Wo jene Vorausfepung aber nicht eintrifft, da kann ich Aeltefte ebenfo gut 
wie irgendwelche andere Lente aufs höchfte ehren, ohne dad geringfte zu ihrem 
leiblichen Unterhalte beizutragen. Paulus hat allerdings 1 Tim. 5, 17., 
wie ber folgende 18. Bers beweifet, folche Aeltefte zunächft im Sinn, welche 
alle ihre Zeit und Kraft der Kirche widmen und deshalb auch von diefer 
leiblich zu verforgen find. 

Der fiebente Grund kommt uns faft Tächerlih vor. Um den Namen 
wollen wir ja nicht ftreiten. Außerdem weiß dod jedenfalls Dr. K. fo gut 
wie wir, daß das Wort „Laie, was ja eigentlich feiner Ableitung nad 
jeden bezeichnet, der bloß zum Volke gehört, der Tein befonderes Amt oder 
auch feine in Betracht kommende Kennntnig einer beftimmten Gade hat, 
(man redet ja von Laien in der Medicin, Aftronomie u. dgl.), in der Regel 
im Gegenſatz zu Predigern gebraucht wird, daß alfo „Raienältefte” folche 
Ucltefte bezeichnen foll, die nicht zugleich Prediger find. 

Und endlich den adten Punkt anlangend will es uns weber trop der 
von Dr. 8. angeführten Stellen fo fchredlich und widerbibliſch vorfommen, 
wenn man annimmt, dag aud Latendltefte dem Timotheué und anderen 
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Predigern des Evangeliums die Hände mit aufgelegt Haben, noch können wir 
etwas gefunder Eregefe widerftreitendes darin entdeden, wenn man unter dem 
rpeoßureptov die pars praecipua dedfelben, die Hauptvorfteher oder die Pre- 
diger, mit Ausfchluß der Gebilfen oder der Latenalteften, verfteht. 

F. W. Stellhorn, 


(Cingefandt.) 
Zwei verſchiedene Urtheile über die Miffonri: Synode, 





„Richtet nicht nach bem Anfehen, fondern richtet ein rechtes 
Gericht.” Soh. 7, 24. 

Luther fagt in der Auslegung defer Schriftftelle u. A. Folgendes: 
„Alfo gebet ed zu in der Welt: es flehet Keiner den Andern an mit reinen 
Augen, ausgenommen ein Chrift, def Gefichte ift helle und rein. . . Die Undern 
fehen einen Andern an mit ihrem Haß, Neid und Hoffart; wie fle ung ane — 
feben als Böfewichter. Darauf faget der HErr Chriftus: Rictet nicht nad 
dem duferliden Anfehen, fondern richtet ein recht Gerichte, das tft, fehet das 
Werk und mich felber recht an.” 

„Das tft nu uns zum Erempel und Troft gefchehen, dag wir uns nicht 
follen darob entfepen, wenns uns auch alfo gebet. Die Wahrheit wird gepre- 
diget und gehört, aber man wird auch drob gefdolten, als fet einer ein Lügner; 
und wenn man gleich antwortet aufs Befte, daß es klärer und heller ift, denn 
die liebe Sonne: fo muß man doch drüber gefcholten und geläftert werden; 
da wird doch nichts anders draus, wir müffen uns laffen verdammen und 
anfehen durch Ölasangen. Nu, wenns nicht anders gehen foll, fo mags 
alfo bleiben; wenn man es anfleht durch ein gemalet Glas, fo gebets alfo, 
ich werde es nicht beffer machen. Alfo ifts dem HErrn Chrifto aud ge- 
gangen.” 48,158. — 

Wie es dem HErrn Chrifto und feinen Glaubigen in diefer Welt zu 
allen Zeiten ergangen ift, fo ergehet es auch unferer Synode, Seit ihrem 
Beftehen ift fle den Angriffen ihrer Feinde ausgefept gewefen, und ift ed nod. 
Hüben und drüben, im In- und Auslande, if von verfchiedenen Leuten 
unfere Lehre und Praris heimlich und öffentlich verurtheilt und verworfen 
worden. Leider zählt aud die Immanuel-Synode zu unfern Gegnern und 
das nicht erft feit geftern. Namentlich Hat fi der Stimmführer derfelben, 
Herr P. Diedrich, darin ausgezeichnet, uns in feiner „Lutheriſchen Dorf⸗ 
Kirchenzeitung“ auf die gemeinfte Weife anzugreifen. Auch die Firchliche 
Zeitfchrift , Immanuel” ift zu wiederholten Malen mit Angriffen auf unfere 
Synode hervorgetreten. In einer Umſchau diefer Zeitjchrift wird unferer 
mit folgenden Worten gebacht: 

„Die Miffourier find eifrig antipapiftifch und werden darüber papiftifch. 
Es ift ihnen genügend, wenn fich Einer 1, unter die Symbole als Geſetzbuch, 
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3, unter die, aus ben Symbolen von ihnen gefolgerte Uebertragungslehre 
und unter die gefammte Theologie des 16. Jahrhunderts „duckt“, um nur den 
Vortheil zu haben, daß er zu ihrem Abendmabhl zugelaffen werde. Diefe 
Rarre Geſetzlichkeit gibt ihnen den papiftifden Anftrih. Das if uns fehr 
weh, denn wenn ihr Eifer für reine Lehre ben rechten enangelifchen Geift 
hätte, fo könnte er Arzenet fite eine Zeit fein, deren Todeszeichen im Angeficht 
Gleidgiiltigteit gegen die reine Lehre, d. h. gegen das Evangelium if.“ 
Jahrg. 11, 5. 

Ohne daß man zwifchen den Zeilen zu lefen braucht, merkt man, was 
die Glieder der Immanuel-Synode gegenwärtig nicht wenig bewegt: es ift 
die Verfagung der Ubendmahls-Gemeinfdaft mit ihnen. Ob ihnen daran 
ein Unrecht geſchehen ift, mögen fle an ihren eigenen Grundfagen und Aus⸗ 
fprücdhen, die ihnen in „Lehre und Wehre“, Jahrg. 20, 362, vorgelegt wor- 
den, prüfen, und werden fie diefe Prüfung ohne Bitterleit, ohne Verſtimmung 
im Herzen, vornehmen, fo werden fie uns gewiß des Unrechts nicht zeihen. 
Dod Hierbei verweilen wir für diesmal nicht; wir faffen jenen Sag ins 
Auge: „Die Miffourier find eifrig antipapiftifch und werden darüber pa- 
piſtiſch.“ Im zwiefacher Weife wird verfucht diefe Ausfage zu begründen. 
Der „Immanuel“ fagt: „Es ift ihnen” — den Miffourieen — „genügend, 
wenn fi Einer 1. unter die Symbole als Gefepbud .. . dudt, um nur den 
Bortheil zu haben, daß er zu ihrem Abendmahl zugelaffen werde. Diefe 
flarre Geſetzlichkeit gibt ihnen den papififchen Anſtrich.“ Bet dem Wörtlein 
„duckt“, ſteht im „Immanuel“ ein Sternden. In ber Anmerkung, auf 
welche diefes Sternchen aufmerlfam macht, wird auf unfern Synobalbericht 
1872, ©. 56 hingewiefen. In diefem Bericht lefen wir auf der angezeigteu 
Seite, zu den Worten: ,,Cinigheit in der reinen lutherifchen Lehre” Folgen⸗ 
des: „Bir find nicht cher Davor, dag nicht auch unlutherifche Geifter unter 
uns find. Wer kann das wiffen? Im Gegentheil: Gottes Wort warnt 
die Kirche: Auch aus euch ſelbſt werden aufleben Männer, die verehrte 
Lehre reden, die Jünger an fich zu ziehen. ber dem fei wie ihm wolle, 
Eine reine Kirche verdient diefen Namen deswegen, mweil.diejenigen, die nicht 
bes Geiftes der Kirche find, ih duden müflen. Erſt wenn das aufhört, 
birt die Kirche auf eine reine zu fein. Und gwar betrifft das Lehre und 
_ Reben... . fo lange und Gott in feiner Gnade und in der lebendigen Cre 

lenntniß feiner Wahrheit erhält, follen diefe falſchen Geifter nicht unter ung 
auffommen. Sie müflen ſich entweder duden, oder wenn fle offenbar gewor- 
den find, hinaus, Wir leiden es nicht, daß einer eine Lehre öffentlich vor- 
bringe, die wider das Belenntniß der Kirche if.” 

Was ift denn hierin Falſches, dag man uns dieferhalb den Vorwurf der 
Karren Gefeglidteit macht und und fier zu Papiften flempelt? Alerdings 
tf das eine unverbrüchliche Regel unter uns, daß Nichts wider das Belennt- 
nif der Kirche gelehrt werden darf. Das fordern alle Gemeinden von ihren 
Predigern, und bei der Ordination werden die zum heiligen Amt Berufenen 
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auf das Belenntnig der Kirche verpflichtet. Diefe Forderung macht fig 
freilich der Heuchler zum Gefep; dem rechtfchaffenen Gläubigen aber ift fle 
das, was er will; die Symbole find darum den rechtgläubigen Gliedern 
unferer Synode keineswegs ein „Geſetzbuch“, fondern dad, was fle felbft von 
ich fagen in den BVorreden zum Concordienbud und zur Augsburgifchen 
Confeffion: unfer „hriftliches Belenntnig“, unſer „Olaubensbekenntniß“. 
So viel ich weiß, fordert man innerhalb des Immanuel-Synode, bei der 
Taufe, von den Pathen des Kindes, das Belenntnig zu den Artikeln des 
Apoftolifhen Symbolums; ohne Zuftimmung zu demfelben wird wohl nie- 
mand ale Pathe von ihnen angenommen werden. Was würden nun aber 
unfere Herrn Gegner dazu fagen, wenn jemand diefer Forderung wegen fie 
der ftarren Geſetzlichkeit beſchuldigen wollte und fagen, das gebe ihnen einen 
papiftifchen Anftrich, fle machten das Symbol zum Gefepbud. Ich glaube, 
fle würden fih für diefes Compliment fhönftens bedanken. — Wenn und 
ein Unionift, wegen firengen Fefthaltens am Belenntnif der Kirche, der 
ftarren Geſetzlichkeit befchulbdigt, fo wundern wir uns darüber gar nicht, denn 
wir wiffer, daß er als Unionift bem Indifferentismus hulbigt; aber aus dem 
Munde eines Lutheraners Hingt das höchſt verwunderlich. Sollte denn ein 
lutherifder Chrift fic nicht von ganzem Herzen freuen und Gott danken, 
wenn er hört oder lieſ't, daß Lutheraner andern Orts Ernft zeigen in der 
Erhaltung reiner Lehre, und Gott bitten, daß es bei ibm auch fo fein möge? 
Denn das lehrt ihn dod) die Gefchichte aller Zeiten, daß, wo die Zucht, 
fonderlich die Lehrzucht in der Kirche in Berfall gerieth, auch der Verfall der 
Kirche gleichen Schritt mit ihr Hielt. Mein Land, keine Stadt ober Haus 
kann ohne Handhabung der Zucht in gutem Wohlftande bleiben, und nun 
gar die Kirche, die bod wahrlich ganz befonders den Lügner und Mörder von 
Anfang zu ihrem Feinde Hat, wie vermöchte die in gutem Wobhlftande zu 
bleiben ohne Lehrzucht? Durch Larheit in der Lehrzucht gräbt eine Kirchen- 
gemeinfchaft fich felbft das Grab, Wenn von einer Kirdhengemeinfdaft ge- 
fagt werden fann: „Der wählet dies, der Andere das”, fo gilt auch von ibe: 
„fie trennen uns obn’ alle Map’; das zeigt aber nicht Wohlſtand, fondern 
Zerrüttung und Untergang an. „Mögen auch zween mit einander wandeln, 
fie feien denn Eins unter einander?" fragt der Prophet Amos am 3ten, 
3.3. Schon der Erhaltungstrieb follte uns veranlaffen die Lehrzucht mit 
aller Entfchievengeit aufrecht zu erhalten; aber mehr noch und vor allem 
das apoftolifche Wort 1 Cor. 1, 10,: „Ich ermahne euch, lieben Brüder, 
durch den Namen unfers HErrn JEſu Chrifti, daß ihr allgumal einerlei 
Rede führe; und laffet nicht Spaltungen unter euch fein, fondern haltet 
fe aneinander, in einem Sinn und einerlei Meinung.“ 

Diefe und ähnliche Bermahnungen haben unfere lieben Vorfahren zu 
Herzen genommen und haben auch temgemäß mit aller Tree gehandelt. 
Sie drangen bei Uebernahme des Heiligen Predigtamts auf unbedingte 
Unterfchrift der Tirchlichen Belenntniffe und hielten auch darauf, daß dem⸗ 
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gemäß gelehrt wurbe; aber flarre Gefeglichkeit war das nicht, papiftifd 
waren fle aud nicht, fle waren feine Pabftvertheidiger, wohl aber feine ent- 
ſchiedenſten Gegner, und der Pabſt fannte fle als ſolche. Wo hätten unfere 
Bäter es geduldet, daß in ihrer Mitte folche Lehren von der Kirche, dem 
Predigtamte, der geiftlihen Amtsgewalt, dem Antichriſt — wie fle innerhalb 
der Immanuel-Synode geduldet werden, öffentlich vorgetragen würden? *) 
Weder die heilige Schrift, noch die lutheriſche Kirche wiffen in Glaubens- 
lehren etwas von Meinungen, die neben einander fteben können, das ift ein 
Borgeben des unionififchen Zweifel- und Schaufelgeiftes, der falfcher Lehre 
Raum und Vorfehub leiften wil. Ging daher ein Lehrer von einer Glau- 
benslehre ab, und konnte er nicht wieder zurecht gebracht werden, fo wurde er 
keineswegs gebuldet, fondern er wurde von der Kirchengemeinfchaft abgefon- 
bert. Und fo lange bei unfern Vorfahren die Lehrzucht erhalten blieb, befand 
fic auch die Kirche im Wohlftande. Was wäre wohl die Folge gewefen, 
wenn unfere Vorfahren ftill zugefeben Hatten, ald cryptocalviniftifche und 
andere Srrlehren in der Kirche auftaudten? Doc gewiß Zerrüttung und 
Untergang der Iutberifchen Kirche; ed Tieß fic ja ſchon aufs Befte dazu an. 
Doch es fchwiegen die damaligen rechtgläubigen Kirchenbehörben nicht, fie 
gedachten ihrer Wächteramtöpflicht; es wurde ein beftimmt abgefaßter Revers 
vorgelegt, wer diefen nicht unterfchreiben wollte, der war ihnen verdächtig 
und mußte von der Pfarre (Hist. mot. Theil 3, 22.). Da mag aud Man- 
cher über „ſtarre Geſetzlichkeit“ geflagt Haben; aber was follten unfere Vater 
thun? Sollten fie dem Irrthum freien Lauf laffen, oder die Kirche [hüten ? 
Das Lebtere war ihres Amts und fie richteten es aus, fo viel Gott ihnen 
Gnade dazu gab. Als fpäter die Lehrzucht in Verfall gerathen und nicht 
mehr fo ernftli auf reine Lehre gehalten wurde, fam ed endlich zur voll- 
flandigen Religionsmengerei, wie wir das an der unirten Kirche vor Augen 
feben. Etliche ſchreien fonft, etliche anders; und ift die Gemeinde irre, und 
das mehrere Theil weiß nicht, warum fle gufammen gefommen find. (Ap. 
Gefh. 19, 32.) Diefe Union ware eine Unmöglichkeit gewefen, hätten vie 
Wäͤchter allezeit gewacht. 

So haben Gottes Wort, das Beifpiel unferer rechtgläubigen Vater und 
die bittere Erfahrung uns gelehrt, wie ndthig es if, daß die Lehrzucht erhal- 
ten werde. Möge der treue Gott uns helfen, daß wir von leinem Stüd der 
reinen Lehre ablaffen, gleidviel, ob uns unfere Gegner darüber „papiftifch” 
nennen, oder fonft wie, Der Schimpf, den man uns dieferhalb anthut, 





*) Sept fagt man „Smmanuel” Jahrg. 11, 239, es wurden unferfeits Stellen aus 
ber Luth. D. K. Zt. mitgetheilt, welche von der J.S. nie gefagt oder vertheidigt worden 
feien, fle feien vor vielen Jahren in einer Zeit gebrudt, „wo bie Zeitung nod ein all- 
gemeiner Sprechfaal ber verfchiedenften Geifter war’, Woblan! von dieſen Geiftern 
hat die J.⸗S. etliche in thre Gemeinfdhaft aufgenommen. Go ift nun bier dies bie 
Srages Haben biefe Aufgenommenen vor. ihrer Aufnahme ihre bisherige falfche Lehre 
widerrufen? und wo? 


116 ‚Zwei verſqhiedene Uriheile Über die Miffouri- Synobe, 


fallt auf unfere, in Gott rubende, theure Väter mit, fa auf Chriſtum ſelbſt, 
der wird uns tragen helfen. 

Der „Immanuel“ fagt ferner: „Es ift ihnen”, den Miffouriern, „genü«- 
gend, wenn fi Einer 2. unter Die aus den Symbolen von ihnen gefolgerte 
Uebertragungslehre und unter die gefammte Theologie des fechszehnten Jahr⸗ 
hunderts dudt, um nur den Vortheil zu haben, daG er zu ihrem Abendmahl 
zugelaffen werde.” Diefem nad ware alfo die Uchertragungélebre aus den 
Symbolen gefolgert. Die Symbole der Iutperifchen Kirche find ein Betennte 
nif des wahren Glaubens, was daraus gefolgert werden kann, tann nicht 
falfche Lebre fein. Aus der Wahrheit fann nur Wahrheit fließen. Oper 
„Quillt aud ein Brunnen aus einem Loc fig und bitter?” Sac. 3, 11.— 
Somit wären wir dtefer Lehre wegen entfchuldigt? Es ware gugeftanden, 
dag fle eine rechte Lehre fei? Durdaus niht! Man würde uns dann gee 
wif nicht gerade diefer Lehre wegen fortwährend, fo gar in fpöttifcher Weiſe 
angreifen und fie als eine „kindiſche Anficht” hinftellen. Aber die Worte 
geben’s, ich laß' fle Reben. — Hingegen miiffen wir doch mit aller Beſchei⸗ 
denheit den Ruhm ablehnen, als hätten die Unfern diefe Lehre aus den 
Symbolen gefolgert. Ach nein, diefes Gewächs ift keineswegs auf dem junge 
fräulichen Boden Amerikas erwachfen, es hat ein anderes Heimathland; aud 
ift dieſe Lehre fein Ergebniß der neuen theologifchen Forſchungen, fondern 
Altern Datums. Wie jedoch die Menfchen guweilen einen werthoollen Sahay 
verlieren oder verlegen und ihn endlich gar vergeffen tinnen, ald wäre er nie 
in ihrem Beſitz gewefen: fo war aud diefer Shag unter die Bank und in’s 
Vergeffer gerathen. Auch find wir gewiß nicht Schuld daran, daß er über- 
haupt noch da if. Soll dennoch unfer Name mit diefer Gade in Berbin- 
dung gebracht werden, fo fann es nur in fo fern rechtlich gefchehen, daß 
dadurch bezeugt wird, der liebe Gott Habe dieſen Shag uns aufs Neue in 
hen Schooß gelegt. Cinige Citate werden den Beweis liefern, daß die foge- 
nannte Uebertragungslehre feine neue, von den Miffouriern gefolgerte ift. 

Pol. Leyfer in der Fortfepung der evangelifden Harmonie M. Chem⸗ 
nipens fagt: „Wie die Macht zu Idfen und gu binden Matth. 16, 19. dem 
Petrus verfproden, und Joh. 20, 23. allen Apofteln übertra- 
gen if, fo ift diefe Gewalt Matth. 18, 18. von Chrifto ber Kirche gege- 
ben, welche diefelbe ordentlider Weife rechtmäßig Dazu berufenen 
Derfonen übertragen (deferre) fann...” Kirche und Amt ©. 373, 

Derfelbe: „Nichts defto weniger jedoch bleibt indeß jedem einzelnen 
Gläubigen, aud dem geringften, fein Recht unverlept, das er aus Chriftt 
Verleihung an die Schlüffel hat. Denn alle Bürger einer freien Reidhsftadt, 
fo viele ihrer die Stadt bewohnen, ein gemeinfchaftliches Recht haben und 
gleiche Freiheit, wad die Republik betrifft, und wie fle doch um der Ordnung 
willen Senatoren wählen und diefen einen Bürgermeifter vorſetzen, dem fle 
die Schlüffel und Statute ber Stadt übergeben, damit er diefelben im 
gemeinen Namen aller handhabe und nad derfelben die Republik regiere: fo 
thun aud die Bürger der Stadt Gottes.” Kirche und Amt. 376. 
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Hülſemann: „Im Fall der Roth Fann nicht allein der Presbyter, fon- 
bern aud die Senioren (Laienaltefte) jeder Partifulartirde ordiniren, weil 
die Gewalt zu ordiniren nicht in einem Gliede der Kirche 3. B. einem Bi- 
fhofe, naw Art eines bleibenden Zuſtandes (habitus) und Charal- 
ters, fondern nad Art einer Uebertragung (commissionis) und vorüber- 
gehenden (tranfitorifchen) Gewalt ift, welde ein Bevollmadtigter oder 
Gefhäftsträger von feinem Principal hat.” Kirche und Amt 383. 

Hier haben alfo die Miffourier nichts gefolgert, fondern vorgefunden, 
an Gottes Wort und den Belenntniffen der Kirche geprüft, richtig befunden 
und angenommen. Go ift der Ruhm nicht unfer, fondern Gottes, dem alle 
Ehre gebührt. 

Eine auffallende Erfcheinung ift es, daß die Immanuel⸗Synode fid gue 
weilen fo ausfpricht wie wir ed thun, und fie meint dod nicht dasfelbe. 
Denn fo fagen wir auch, „daß die Schlüffel des Himmelreidhs der ganzen 
Gemeinde urfprünglich und ohne Mittel gegeben felen, daß daher auch jeder 
Chrift folchen Befehl auszuüben habe und daß die Prebiger die öffentliche 
Verwaltung des Schlüffelamts aus Auftrag der Gemeinde üben‘; und dod 
will fie die Mebertragung nicht gelten laffen. Damit widerfpricht fle fid 
ſelbſt. Diefer Widerfpruch zeigt ih an folgendem Syllogismus: 

Wem Nichts übertragen if, der fann auch Nichts im Auftrage eines 
Andern thun: - 

Dem Paftor ift das Amt von der Gemeinde in feiner Berufung nicht 
übertragen, 

ergo fann der Paftor nicht im Auftrage der Gemeinde fein Amt 
ausüben. 

Darnad fagt uns der „Immanuel“, dag wir nicht allein die Symbole 
und die daraus gefolgerte Uebertragungslehre anzuerkennen hätten, fondern 
aud „die gefammte Theologie des fechszehnten Jahrhunderts”. Mit nichten, 
Wir fordern von Niemand, daß er die gefammte Theologie des fechszehnten 
Sabrhunberts annehme, um als ein rechtgläubiger 2utheraner von uns an⸗ 
erfannt und zum Abendmahl gugelaffen zu werden. Diefe Forderung, wie 
fie da Iautet, fchließt den Irrthum jenes Jahrhunderts mit ein, zumal wenn 
man bebdenft, was in unferer Zeit alles Theologie genannt wird. Würde 
gefagt die gefammte rehtglaubige Theologie, fo träfe das vielleicht eher 
zu, obfchon ich Keinen fenne, dem eine folche Formel vorgelegt worden. Aber 
der Gebrauch diefer Worte rehtgläubige Theologie, if nicht swede 
dienlid. Man will nun einmal unfere Lehre nicht gelten laffen, fo darf 
man ung freilich mit der rechtgläubigen Theologie jenes Jahrhunderts aud 
nicht in Verbindung bringen, fonft gewinnt es das Anfeben, als flünde die 
Ammanuel- Synode außerhalb der Rechtgläubiglelt, da fie, wie ihr ſelbſt 
wohl bewußt if, unfere Lehre nicht hat. 

Der „Smmanuel” fagt fehließlich: „wenn ihe’ — der Miffourier — 
„Eifer für reine Lehre, den rechten evangelifchen Geift hatte, fo könnte er 
Arzenei für eine Zeit fein, deren Todedzeiden im Angefichte, Gleichgültigkeit 


118 Zwei verſchiedene Urtheile ber bie Miſſouri⸗Synode. 


gegen die reine Lehre, d. 5. gegen das Evangelium ift.” Sreilich, wer der 
ftarren Befeplichfeit verfallen ift, der entbehrt auch des rechten enangelifchen 
Geiftes. Das Eine fehließt Hier das Andere aus, Kann man aber von 
Jemanden das Erftere nicht mit Grund der Wahrheit fagen, fo trifft ibn 
auch bad Leptere nicht. Wer fol Hierüber entfcheiden? Cin Selbitzeugniß 
ift in foldem Falle von nur geringem Werthe. Auch bas Zeugniß folder 
Männer, die mit und für unfere Synode arbeiten, als 3. B. das Zeugniß 
des theuern Paft. Brumn in feinem Blatt „Miffton und Klirche, 1874, Seite 
158, mödte als ein partelifches angefehen werden. Ich laffe daher einen 
Andern reden, der fein Miffourier ift, und um fo mehr gerade diefen, weil 
er nicht allein der Sache örtlich näher fteht, alfo wohl darum wiſſen fann, 
fondern auch deshalb, weil er von Allem, was dem „Immanuel“ fonft noch 
über uns zu fagen beliebt, als 3. B. vom Erftarrungsproceß der zur Mumie 
geworbdenen griechifchen Kirche, welchem Proceß nun auc die Miffouri-Sy- 
node verfalle, dad gerade Gegentheil ausfagt. In einer Umſchau des „Pilger 
purd Welt und Kirche”, eines in Amerika innerhalb des General Council 
erſcheinenden Blattes, heißt es Jahrg. 5, S. 370 alfo: 

„Es tft wohl nicht der Ort, um auf die Gefhichte der erft 27 Sabre 
(volle 100 Sabre weniger ald die Synode von Pennfylvanien) beftehende 
Miffourt- Synode, der größten und gewichtigften Tutberifhen Synode unfe- 
ted Landes, naber einzugehen; aber ich mag nicht verfchweigen, wenigftens 
anzudeuten, dag mir fein augenfcheinlicheres Beifpiel, wie Gott menfchliche 
Treue fegnet, vorliegt, als gerade die Miffouri-Synobe. Hätte fle nicht fo 
eifern feft gehalten an ihrem Bekenntniß der reinen Lehre, hätte fie nicht fo 
ſcharf gezeugt und gelämpft gegen alle und fede Abweichung von dem von 
ihr allein richtig erfannten Weg, hätte fie in der Praris ſich nachgiehiger ge- 
zeigt als in ver Lehre, hätte fie fich den Anſchauungen unferer Teichtbeweg- 
lichen Zeit nur ein wenig anbequemt, fie würbe nicht das erreicht haben, 
was fie jebt ihr eigen nennen fann. Gie bat ihre Vernunft gefangen ge- 
geben unter den Gehorſam Chrifti und der HErr hat ihr’s gelohnt. Die 
Ehre Gottes, die lautre Wahrheit ded Wortes, welche ihren Harften Ausdrud 
im Belenntniß der Iutherifchen Kirche gefunden, ftand und fteht ihr höher, 
als die Gunft der Welt und die windigen Menfchenfündlein. Hätte fich Gott 
der HErr nicht der Iutherifchen Kirche in Amerika erbarmt, dadurch, daß er 
die Miffouri-Synode in ihre Mitte gefept, wir würben ein geringes Häuf- 
fein feiu, das vielleicht noch den Namen Lutheraner tragen, im Uebrigen aber 
ein offener Weideplag für Tüchfe und anderes Wild fein würde. Wenn ich 
daran denke, was mit Gottes Gnade durch die Miffourier geleiftet worden, 
fann id in das Gegeter gegen diefelben nicht einftimmen. Es ift meine 
Ueberzeugung, daß die Miffourier ihren Erfolg der Barmherzigkeit Gottes, 
und nicht ihrem Fleiß zufchreiben, fo ftols fie aud darauf fein könnten. Der 
Herr fegne die wadern Sachfen und laffe ihr Salz immer kräftiger wirken 


im Sauerteig des amerilanifchen Kirchenthums! —“ 
5. R. Tram. 
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Ob die Reformirten das wahre Abendmahl haben? 





Ausfprüce Iutherifcher Theologen über diefe Frage. 
(Bergl, Walther, Paftoraltheologte S. 181 f., fowie S. 120 ff.) 


Luther: Chenfo rede ih auch und befenne das Sacrament bes Altars, 
daß dafelbft wahrhaftig der Leib und Blut im Brod und Wein werde münd- 
lich gegeffen und getrunten, obgleich die Priefter, fo es reichen, oder die, fo es 
empfaben, nicht glaubeten, oder fonft mifbraudten. Denn ed ftebet nicht 
auf Menfchen Glauben oder ‘Unglauben, fondern auf Gottes Wort und 
Drdnung. Es ware denn, daß fie zuvor Gottes Wort und Ordnung ändern 
und andere deuten, wie die jepigen Sacramentsfeinde thun; wel de 
freilich eitel Brod und Wein haben; denn fie haben auch die 
Worte und eingefepte Ordnung Gottes nicht, fondern diefelbigen 
nad ihrem eigenen Dünkel verfehret und verändert. (Belenntniß vom 
Abendmahl Chrifti. 1528. Erl. Ausg. 30, 369. Wald, XX, 1381.) 

(Citirt in der Concordienformel, Decl. Art. 7. ©. 734.) 


Derfelbe: ES wäre unrecht, daß ſolchen Veradtern und verleugten 
Chriften andere ginge, denn daf fie zur Strafe ihrer fhandliden Undank⸗ 
barkeit, durch ben Teufel befeffen, betrogen und verführet wiirden, damit fie 
nimmermebr nichts vom Gacrament höreten noch lernten, fondern follen 
Papiften oder Schwärmer zu Lehrer haben, daß die Shwärmer 
eitel Brod und Wein draus mahen, den Kern aus(dheelen, 
und Ihnen die Hülfen geben; die Papiften aber ein Opfer und Kaufs- 
handel draus machen ıc. Recht, allerding recht, mit den Verkehrten verlehreft 
bu did, fpricht der 18. Pfalm (B. 27). Warum haben fie diefen Gottes- 
dienft fammt Chriftt Gedächtniß verachtet, der fo herrlich, (hin und groß ift 
und den (fie) ohn Koft und Mühe Haben mochten? Wohlan, fo lag man 
fle die Hulfen davon haben, mit allem Schaven an Leib und Seele, Gut und 
Ehre; wie fle wollen, fo gefhieht ihnen. (Bermahnung zum Sacrament ded 
Leibes und Blutes unfere HErrn. Erl. Ausg. 23, 177. 178.) 


Derfelbe: Es find jebt an viel Orten (als ich vertröftet bin), die nun 
- fort glei mit uns lehren. Aber etliche andere, nun fie gefeben, daß der 
Karren zu fern und tief in Schlamm geführt ijt, und nicht mehr lauten will 
ihr voriges Gefchrei von eitel Brod und Wein im Sacrament, wifchen fie 
bas Maul und drehen ihre Wort anders, behalten aber gleichwohl die vorige 
Meinung im Sinn und Braud. Sagen mit dem Munde, ed fet Chriftus 
Leib und Blut wahrhaftig gegenwärtig im Sacrament. Wenn nun folches 
der einfältige Mann Höret, fo denkt er, fie lehren gleich wie wir und geben 
drauf bin zum Sacrament und empfaben dod eitel Brod und 
Bein; denn ihre Lehrer geben aud nits mehr und meinen 
aud nichts mehr. Die heimliche Gloffe aber und Verfland iff der, daß 
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der wahrhaftige Leib und Blut Chrifti fet wohl gegenwärtig tm Sacrament 
aber doch nur geiftlich, und nicht leiblid, wird aud allein im Herzen mit 
dem Glauben empfangen, und nicht leiblid mit dem Munde, welcher empfähet 
eitel Brod und Wein, wie vorhin. — — — Wer feinen Seelforger öffentlich 
weiß, daß er zwinglifch Iehret, den foll er meiden; und ehe fein Lebelang ded 
Sarraments entbehren, ehe ers von ihm empfahen follt, ja auch ehe drüber 
fterben, und alles leiden. (Warnungefdrift an die zu Frantfurt am Mayn, 
fid vor Zminglifcher Lehre zu hüten. Erl. Ausg. 26, 296, 299.) 

Derfelbe: Wenn die Worte der Cinfepung des Abendmahls von ber 
Kirche öffentlich gehört werden, fo ltegt bie Gefahr dem gottlofen Previger 
auf dem Halfe und nicht der Kirche, die da glaubet den Worten und empfähet 
das, wie die Worte lauten, und der Glaube hälts auch dafür und glaubt’s, 
Allein Habe man darauf Adtung, daß der nit öffentlich 
wider bas Abendmahl predige und lehre. — — Wo derhalben 
die Öffentliche Belenntniß des Worte if, Gott gebe, der Bube 
fei, wie er wolle, fo gehet body dem heiligen Sacrament nichts ab. Und ift 
dies die Urfache: Ein Böfewicht ſchwöret auch bei dem Namen des HErrn, 
und es ift dennoch der wahre Name des HErrn; er findigte auch nicht daran, 
wenn ed nicht der wahre Name Gottes wäre, bei dem er geſchworen. — — 
Aber die Sacramentarii nehmen die Subflanz gar hinweg, 
darum Haben fie aud nidts im Abendmahl, denn fhledt 
Brodund Wein. (Tifchreven, Erl. Ausg. 59, 108. Wald XXII, 906,) 

Derfelbe: Auf €. 5. ©. Begabren habe ich ſchon langft dem M. 
Bucer geantwortet auf das allerfreundlidfte; aber daß ich follte in folche 
Deutung oder Meinung willigen, habe ich ihm auch aufs glimpflidfte ab- 
gefhlagen. Denn es nicht möglich, auf folche feine vorgegebene Meinung 
uns zu vergleichen; wäre aud nicht gut. Es follte wahrlich aus foldem 
BVergleiden wohl ärger werben, denn es jept if. Das kann E. 5. ©. felbft 
aud wohl erfennen. Denn follten wir uns nehmen laffen folder Vereint- 
gung, fo müßten wir gu beiden Theilen geftatten, daß wo unfere Leute etwa 
zu ihnen famen und das Sacrament empfahen wollten, ober wiederum ihre 
Leute zu uns lfämen, würde der unleidliche Irrthum angehen, daß unfere 
Leute eitel Brod und Wein empfingen und doch glaubten, daß der Leib und 
Blut Chriftt wäre, und ihre Leute bet uns den Leib und Blut Chrifti em- 
pfingen und dod glaubten, daß eitel Brod und Wein ware, und der Grenel 
viel mehr. (Brief an Herzog Ernſt zu Lüneburg v, 1. Febr. 1531. — Erl. 
Ausg. 54, 212.) 

8. Balduin: Cin offenbarer calviniſtiſcher Kirchendiener tft entweder 
ein Glied des Minifteriums in einer rechtglaubigen Kirche, wo er gewiß nicht 
zu dulden wäre; — — wenn er aber von der Obrigkeit geduldet würde, tft 
fein Amt zu meiden; — — oder er ift ein Glied des Minifteriums in einer 
calvinifden Kirche; dann ift noch viel weniger das Abendmahl des HEren 
von ihm zu nehmen, weil jene Kirche die wahre Gegenwart bes Leibes Chriſti 
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Am Abendmahl nit glaubt und alfo die Cinfepung des Sacraments nicht 
vollſtändig bat und folglich nicht das wahre Sacrament hat. Denn obwohl 
die Cinfepung bed Sacraments nicht abhängt vom Glauben des Dieners, 
fondern von der Autorität bes Stifters, fo ift es doch der Wille Chrifti ge- 
wefen, daß die Cinfepung der Sacramente nirgends anders Statt habe, als 
in der wahren Kirche, weldde von den Sacramenten recht balt.*) Und dies 
tft die Urfache, dag zwar die Calviniften, wenn fle in unfern Kirchen von 
einem redtglaubigen Diener das heilige Abendmahl begehrten, den wahren 
Leib und Blut Chrifti empfangen, weil bei uns die wahre Kirche ift, welder 
die Sacramente find, deren Cinfepung auch unverfälfcht erhalten wird; bie 
Unfern aber von calviniftifchen Dienern das wahre Sacrament des Leibes 
Chrifti nicht empfangen, weil die Kirche der Calviniften eine falfche tft, welche 
die Worte der Cinfepung verfehrt. (Tract. de casibus consc., p. 463.) 

Derfelbe: Wenn der eine von den Kirdendienern, die das Abend- 
mahl verwalten, ein Rehtglaubiger, der andere aber ein Calvinift ift, ob es er- 
Taubt fei, von ihnen das heilige Abenpmahl zu nehmen? Antwort: Cs gee 
fhieht dies bisweilen in fehr großen Staaten, wo ſich viel Irrthümer finden, 
wie in großen Flüffen viel Unreinigleit.... Wenn nun etwa die Obrigkeit 
betreffé der Religion gemifcht wäre, das heißt, thetls and Lutheranern, theils 
aus Calviniften beftande, fo follten doch, weil die Berufung Sache der ganzen 
Kirche tft, die Unterthanen ja nicht ihre Zufimmung zu folder Berufung 
geben. Wenn aber jemand aus Einfalt oder Unwiffenheit das Abendmahl 
von einem folden gemifchten Minifterium empfinge, fo haben wir Teinen 
Zweifel, daß er das wahre Sacrament empfangen babe, fo Tange jene Gee 
meinde, an der jener calviniftifche Prediger dient, nod in der Religion rein 
if. Denn die Sacramente hängen nicht ab von der Autorität derer, die fle 
verwalten, fondern von der Cinfepung Chrifti; wo daher diefe rein behalten 
wird, da werden fle auch recht verwaltet. (Ib. p. 464 f.) 

Dedelennus: Was die Calviniften betrifft, fo if, wenn etn cal- 
vinififcher Kirchendiener fagt, daß er nur Brod und Wein zum Gedadtnif 
bes Leidens Chrifti und feines abwefenden Leibes und Blutes austheilen 
wolle, nit glaublich, daß er das wahre Sacrament verwalten werde, 
(Thesaur. cons. II, 226.) 

Dfiander: Die Calviniften fpolliren und evacuiren die Sacramenta 
an der Materia, Wirkung oder Kraft. Weil bei der Zwinglifchen Com⸗ 
munion das Abendmahl des Herrn gehalten wird ohne den HErrn und das 
Brod und Wein ausgefpendet wird ohne den Leib und Blut Chriftt, follen 
derwegen alle rechtfchaffenen Chriften fich von foldem Abendmahl enthalten. 
Centur. 16. fol. 588. 478. 110. (Ibid. Dedek. fol. 865.) 


~) Balduin fept ohne Zweifel voraus, daß, wenn eine Kirche diefe Gegenwart nicht 
glaubt, fle ben das Sacrament conftituirenden Worten unter fich eine andere Bedeutung 
unterlegt und fomit die betreffenden göttlicgen Worte gar nicht hat, obwohl fie den äußern 
Laut berfelben beibehält, 
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Hier. Pföner: Daß aber jemand wollte fürwenden, daß, weil die 
wahre mefentliche Gegenwart Ehrifti im Abendmahl allein durch die ewige 
immerwährende Kraft der erften Cinfepung Chriftt verurfacht werde, und aber 
die Calviniften auc etwa die verba coenae (Worte des Abendmahls) reci- 
tiren, fo wollte man hoffen, dag Chriftus Teibhaftig und wefentlid zugegen 
fein würde, und da nun ein Ehrift nur den Glauben dazu thue, fo empfahe 
ers alfo ohne Zweifel. Resp.: Ob die Calviniften fon die Worte etwa 
recitiren möchten, fo wollen fie aber diefelbigen, wie fie lauten, nicht ver- 
ftanden noch behalten haben, wie fle fich denn ohne alle Scheu, rund und 
öffentlich dahin erflären, Iehren und von der Recitation der Worte der Ein- 
fepung nermahnen, daß man des Anröv oder die Worte der Cinfepung nad 
dem lautenden Budftaben nicht behalten noch veritehen foll, fondern eine 
dtdvoray, das ift, eine vernünftige Auslegung derfelben ſuchen. Darum fo 
ift ihre falfche, Teberifche und verkehrliche recitatio verborum (Herfagen der 
Worte) fo viel ald Feine. Und demnach will aud Chrijtus in foldem der 
Calviniften Sacrament nicht leiblich und wefentlich, vielweniger mit feiner 
feligmachenden Kraft gegenwärtig fein. — — Derjenige, fo das Abenpmahl 
von einem Calviniften empfaben quasi (gleihfam) muß, wird fid) hiemit zu 
entfehuldigen vermeinen, daß wie ers mit gläubiger Andacht empfahe, fo wolle 
er Dod ben wefentlidben Leib und Blut des HErrn empfahen. Da ift zu 
antworten, unfer Glaube verurfachet die wahre, wefentlidbe Gegenwart des 
Leibes und Blutes Chriftt nicht, fondern die verax et omnipotens pro- 
missio et institutio Christi (die wahrhaftige und allmächtige Verheißung 
und Cinfepung Chrifti). Der Glaube allein macht die Gläubigen nur theil- 
haftig des heilfamen Nupes und Verdienftes des Leibes und Blutes JEſu 
Chriſti in einem folden Abendmahl, das nach Chrifti Cinfepung verwaltet 
wird. (Dedek. Thesaur. II, 227. 228.) 

Mid. Walther: Gewif Haben die Calviniften nicht das wahre 
Sacrament des Abendmahls. Denn, wenn das aufgehoben ift, was dem 
Sacrament wefentli if, Fann fein Sacrament fein, da alles, was da ift, 
ohne fein Wefen nicht fein Tann, fo wenig als der Leib ohne feine Form, 
das Brod ohne Mehl, der Himmel ohne Geftirne. Nun hebt aber die cal- 
viniftifche Secte das auf, was dem Sacrament weſentlich ift; daber fann bei 
ihnen das Sacrament, als Abendmahl, nicht fein. Der Unterfaß (minor) 
wird bewiefen durch die Erfahrung; denn was ift dem Abendmahl wefentlicher, 
als eben die Worte der Cinfepung: Das ift mein Leib, das ift mein Blut? 
Und den wahren, echten und buchſtäblichen Sinn diefer höchſt wefentliden 
Worte hebt die ganze Kirche der Calviniften mit Einem Mund und mit Einem 
Herzen durch ein abfcheuliches und fluchwürdiges Sacrilegium auf, und dae 
gegen trägt und dreht fle einen tropifchen, ganz fremdartigen, dem Sinne 
des Urhebers und Stifters geradezu entgegen gefepten Berftand hinein. 
Wenn daher das Wefen des Sacraments angegriffen wird, wenn von dent 
irdiſchen Gut das Brod oder der Wein weggelaffen würde, wie viel mehr wird 
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eS aufgehoben, wenn bem Sacrament das Wort Chrifti mit feinem allein 
tidtigen Verſtande und zugleich mit diefem Wort der Leib und Blut des 
HErrn verftohlner Weife genommen wird? Made einen Schluß: Ohn 
den Leib und dad Blut des HEren auf diefer Erbe tft fein Sacrament; in 
den Kirchen der Calviniften iff das Abendmahl ohne Leib und Blut ded 
HErrn auf diefer Erde; alfo ift in den Kirchen der Calviniften fein Gacra- 
ment. Wenn thr nur Brod effen und nur Wein trinken wollet, habt ihr nicht 
Häufer, da ihr foldhes thun möget? 1 Cor. 11. (Miscell. th. Centur. th. 38. 

A. Calov: Weil demnad die zwifchen uns und den Calviniften ftret- 
tigen Fragen in dem Artikel vom heiligen Abendmahl theils die Subftanz 
und Vollkommenheit ded Sacraments, theils desfelben Kraft und 
Wirkung betreffen, und alfo nicht nur accidentaliter, gufalliger Weife, gee 
hören zu dem Mittel des Heils, fo Chriftus eingefepet, fondern dveffen Natur 
und Kraft angehen, als ift unfchwer abzunehmen, daß diefe Fragen einen 
hodwidhtigen Glaubensartifel, die Subflanz des Teftaments Chrifti, und 
feligen Mittel des ewigen Heils auf Gottes Seiten, und alfo denfelben 
Grund des Helle, den man organicum ober den werkzeugliden Grund 
nennet, betreffen, davon man nicht andere halten ober glauben muß, dens 
ber Cinfepung gemäß, wo man nidt die Cinfepung des Sacraments Chriftt 
und das Mittel des Heils, fo Chriftus felbft verordnet, mit Gefahr der 
Seelen Seligheit umfloßen und Hinwegnehmen wolle; vornehmlich, weil der 
nad des heiligen Geiftes Urtheil fchuldig wird an dem Leibe Chriftt, welder 
dieſes Brod, fo da ift eine Gemeinfdaft des Leibes Chrifti, nicht recht unter- 
fcheidet. Welcher Geftalt das Teſtament Chrifti geſchwächt, aus dem Sacra- 
ment das himmlische Wefen, Chrifti Leib und Blut, welche nach ihrer 
Meinung allein im Himmel (allda man das Sacrament nicht ausfpendet) zu> 
gegen fein, hinweg genommen und das Sacrament felbft aller getftliden Kraft 
und Wirkung, die man dem bloßen Brod nicht zulegen fann, beraubet 
wird. Welche Urfache denn die Unfrigen fo wichtig erachtet, dag nicht 
allein Lutherus feliger, PHilippus und Brentius im Eolloquio zu Mar- 
burg, allein wegen diefer Streitigleiten vom heiligen Abendmahl mit den 
Zwinglianern keine Brüderfchaft machen wollen, fondern aud alle Prote- 
flanten eben um dieſer Urfaden willen Anno 1530 die Zwinglianer von 
ihrer Confeffion zu Augsburg ausgefchloffen, und fle als Widriglebrende in 
dem zehnten Artilel Augsburgifcher Confelfton verworfen haben. Wird 
deromegen die Wichtigkeit folder Fragen nicht recht erwogen, wenn man 
vorgibt, man halte von benfelben, was man wolle, bejabe oder verneine 
fle, fo werde doch bierdurd der Grund der ewigen Seligleit nicht umge» 
ftofen und bleibe ganz und unverlebt, aud in ben calwinifchen Kirchen, der 
Gebraud des Sarraments, nad Chrifti Einfegung, ohne einige Entziehung 
beffen, fo gu feiner Gubftany und Weſen gehöre. (Hist. syncret. p. 660.) 

ESchluß folgt.) 
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Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 





I. America. 


Ignoranz eines amerifanifés + Intherifgen D. D. Der Editor des „Lutheran 
Observer‘, Dr. Conrad, fihreibt in feinem Blatt vom 26. Februar Folgendes: „Was if 
bie Concordia von 1580? Die Denklehrift enthält bie von ber Synodalconferenz an- 
genommene Conftitution; ber Bekenntnißartilel berfelben erklärt, daß dtefelbe ‚fich befennt 
zu dem Befenntnif der evang.-Intherifchen Kirche, genannt Concordia, als gu bem ihrigen‘, 
Das Document, worauf bingewiefen wird, wird ,Concordia’ genannt, trägt bas Datum 
son 1580 und wird für ‚ein Bekenntniß der evang.-Intherifchen Kirche: erflärt. Da nun 
bas oben erwähnte Datum und ver fomboltfche Charakter in ber ‚Eoncorbienformel‘ sue 
treffen, fo waren wir ber Meinung, bie Synobalconferenz gebrauche bas Wort ,Con- 
cordia® als gleichbedeutend mit berfelben” (Eoncorbienformel) „und erkenne diefelbe da⸗ 
mit als ihr fynodales Band ber Einigung an; und wir fprachen ed demgemäß aus, daß 
bie Concordienformel die Lehrbaſis ber Konferenz fel, als wir diefe mit ber anberer Iuthe- 
riſcher Körper in biefem Lande verglichen. Der Standard, ber unfere Ausfage erwähnte, 
leugnete, daß mit bem Belenntniß, genannt Concordia von 1580, die Eoncorbienformel 
gemeint fet, unterließ es aber, zu fagen, welches Symbol bie Confereny meine und ließ 
uns alfo im Dunkeln in Bezug anf ihre Lehrbafis. tnd ba die Synobalconferenz eine 
feindliche Stellung gegen alle andern lutheriſchen Körper in biefem Lande eingenommen 
bat, fo wird ed eine Sache von einiger Wichtigkeit, zu wiffen, was bie ,Concordta' iſt, 
welche fie als ihr Befenninif angenommen hat und wir forbern baber ben Standard auf, 
bie nöthige Information zu geben, um bie Sache aufzuklären.“ — — Ein Commentar 
hierzu tt wohl nicht nöthig. G. 

Ein gewiſſer Dr. Hopkins veröffentlichte vor etlichen Wochen einen Artikel im 
N. Y. Evangelist, in weldjem ex bas Paffionslied von Watts ,,Alas! and did my 
Bavior bleed‘‘, in bem bie Strophe vorfommt: „When God, the mighty Maker, 
died (welches auch in unferm Church Book fteht, nur daß anftatt „God“ „Ohrist‘ 
gebraucht wird), heftig angreift. Er fagt, wenn immer biefes Lieb gefungen werde, fo 
halte er bei ber Stelle inne und laffe biefelbe fingen, wer will. Dr. Hopfins erflart diefe 
Stelle entweder für reinen Blodfinn, ober für eine muthwillige Gotteslafterung und ben 
frommen und eblen Dr. Watts, der diefelbe auf Grund des Wortes Gottes zur Erbauung 
ber Gemeinde gefchrieben, für einen Gottesleugner, ber in bem Paffus: „Als Gott, der 
mächtige Schöpfer, ftarb”, behauptet habe, es gebe feinen Gott mehr. If es Gott nicht 
gewefen, der da ftarb für ber Menfchen Sünde, wer bann?! St. Johannes fagt: „Im 
Anfang war bas Wort, und bas Wort war bei Gott, und Gott war bas Wort”, und 
von bemfelbigen Wort: „Das Wort ward Fleiſch.“ Nicht der Menſch JEſus allein, 
nod Gott allein, fondern bag fleiſchgewordene Wort in unzertrennbarer Perfon iR am 
Kreuze geftorben, ber Schöpfer für bie Sünden ber Creatur. — So berichtet bie ,, Luthe- 
rifthe Zeitfchrift”. Es iſt in der That befrembdend, daß im „Church book“ bas Wort 
„God“ nicht gebraucht wird. 

Die nördligen Methodijien gegen ihre fübligen Brüder. Der ,,Familien- 
freund”, ein Organ ber fünlichen Methodtftentirde, fchreibts Der „Methodiſt Recorder’ 
von Pittsburg fagt beireffs ber mit Beifallkintichen aufgenommenen Rede bes nörblichen 
Methoditenpredigers, Svey, in Boſton: „Die Ausdrilde bes Herrn Svey find ganz ſcham⸗ 
Jo6, unbeHimmert darum, wie fanktimoniög er mag auftreten. Es find gerade Worte, 
wie biefe, welche unfer Volk entzweien, und fo lange man bie fünlichen Brüber mit folder 
Epithetons, wie mit Steinen, ſchmeißt, gibi’s Haber zwifchen Nord und Sid, So ihr 
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fie ‚Wölfe: nennt, fo läßt ſich nichts auderes erwarten, als daß fie beißen. Sa, ſolche 
Redner ſollten gebiſſen werden. Daß ein Prediger des Evangeliums Strychnin und 
Kanonen für Förderung bes Friedens anräth, tft, um einen ganz milden Ausbrud zu ge⸗ 
brauchen, ganz ſchaͤndlich. Wenn Prebigerverfammlungen fic mit politifden Verhält⸗ 
niffen befaffen wollen, fo follten fie nicht Ausbrüde brauchen, welche für gemeine Zoten- 
reißer in Stneipen noch zu ſchmutzig find.” 

Was nad Paſtor Grobe anf dem Colloquium serhandelt werden foll. Bol- 
genbes lefen wir in Paft. Brobſt's Zeitſchrift: ,, Manugel an Befen. ,Kebre vor deiner 
eigenen Thüre.: Im gewiffen Theilen unferer Kirche ſcheint jept cin großer Mangel an 
Beſen zu fein, womit man vor ber eigenen Thüre kehren kann; denn es gibt fo viele 
Leute, die beinah immer vor anderer Leute Thüren febren und baber wenig Zeit haben, 
um ihr eigenes Haus, ihren Hof zu reinigen und rein zu halten. Da muß ſich dann 
natürlich viel Staub und Schmup anfammeln, Dieſes verkebrte Kehren fcheint anſteckend 
zu fein unb immer weiter um fic) zu greifen. Die Kleinen lernen e8 von den Großen 
unb die Jungen von ben Alten und bemühen fich, diefe yu überbieten. Man fucht und 
forfcht mit allem Fleiße und mit Herzensiuf nad Staub und Schmuß — nad Fehlern 
und Gebrechen — unter Undern. Matth. 7, 3-5. Sa ed if foweit gefommen, daß 
felbft Hauptleute von Sonoden ſich mehr um bie Uebelftinde in andern Gynoden, als um 
bie in ihrer eigenen befümmern! Das alles fommt von befagtem Befenmangel her. — 
Wie iſt diefem bedauernswerthen Mangel, biefer Beſennoth abzuhelfen? Nun, wir 
erlauben uns den Vorfchlag zu machen, baß biefer wichtige Punkt bei ber bee 
vorfebenden freien Confereny (Colloquium) gründlich befproden 
und in brüberlicher Liebe darüber verhandelt werbe, und daß man in der Zwifchenzeit bie 
verkehrten Kehrer heimfchide, und ihnen, weun nöthig, heim leuchte.” 


II. Ausland. 


„Bleiben oder Austreten?’’ Diele Frage beantwortet bas „Kirchenblatt für bie 
Angelegenheiten ber Iuth. Kirche in Braunfchweig und Hannover” vom 11. Januar 
b. 3. folgendermaßen: „Wenn bie landeskirchliche Gemeinfchaft, in welcher treue Be- 
Fenner bes Herrn Reben, zu einer Kirche mit falfchem Belenntnif ober zu einer Staatd- 
anftalt wird, bie nur mit Unrecht noch den Namen Kirche führt, follen wir dann bleiben 
und fagens ‚wir ind bie bisherige Kirche, und bas fibrige, gleichviel ob viel ober we⸗ 
nig, tft abgefallen‘ ? Ober follen wir austreten und eine neue Gemeiuſchaft bilden? 
Das if ble Frage. Richt, ob wir trop allem in ber bisherigen Gemeinfchaft blei- 
ben follen, fo lange man uns nicht hindert, bas Wort recht zu prebigen und bie Sakra⸗ 
mente recht zu verwalten, ober fo lange wir rechte Predigt und Sakramentöverwaltung 
haben fönnen, Denn, daß ein folded Verfahren Verrath an ber Kirche des HErrn if, 
{ft uns gewiß. In jenem Sinne aber zu ‚bleiben‘, halten wir für geboten und bas Mus- 
treten für unrecht. Das lepter foftet 5 Gr., in Braunfchweig 10; bad erftere dagegen 
bringt Drangfal und Anfechtung mit fi, Woher fommt bas? Die Landeskirche, wenn 
fie aufhört eine Belenniniftirde zu fein oder Überhaupt Rirdhe zu fein, macht dennoch 
ben Anfpruch zu fein, was fie vorher gewefen if, und gründet biefen Anfpruch auf die 
äußere Geftalt, auf bas Staatöregiment, auf die Maflenz darum fann fie die nicht 
leiven, die ein fteter thatfächlicher Proteft bagegen find. Die Anstretenden aber läßt man 
laufen; denn in bem Austritt liegt die Anerkennung jenes Anfpruds. So ift bad 
Bleiben ein Belenninif, bas Mustreten eine Berlengnung. Die einfältigen Chriften 
ferner hängen an der Kirche, welche fie geboren hat, und haben alles Recht dazu. Die 
macht man irre, und ſchneidet bie Bande ber Sitte und Pietat burch, welde bas Chriften- 

, wolf weit fiber die bewußt Firchlichen und erwedten Rreife hinaus mit ber Rirde und 
bem Herrn ber Kirche verbinden, wenn man austritt, Das Bleiben aber zieht fie an. 
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Um bes Vollks willen, um bes pädagogiſchen Berufes ber Kirche willen iſt Bleiben ge⸗ 
boten. Sobann, wer austritt, verzichtet auf bas irbifche Recht und ben irdiſchen Befig 
ber Kirche, auf ihre Sotteshäufer mit. Dürfen wir bas? Freilich thatfächlich werben 
auch bie, welche bleiben, aus dem allem meift vertrieben, und infofern Fönnte man 
fagen, es fei einerlei. Aber es ift nicht einerleis und feineswegs bloß beswegen, weil 
andere Zeiten Fommen können, wo bad feftgebaltene Recht wieder zur Geltung kommt, 
fondern auch ber Innern Stellung nad. Endlich, die Austretenden find darauf ange- 
wiefen, aus Atomen neu zu bauenz bie Bleibenden haben einen feften Grund und Be- 
Rand gefchichtlicher Ordnungen, ber ergänzt und auf dem tweitergebaut werben kann, 
Dort it Willie unvermeidlich ; bier fann man wenigftens ber Willflür entgehen. Das 
Austreten if gegen bie fechste Bitte bes Baterunfers. Die Sache ift wichtig genug. 
Dennoch if fie wichtig nur für den Anfang und bie Mrifis felbft. Die hernach fid 
gurechtfinben, miiffen und können austreten. Aber fie müflen eben etwas vorfinden, zu 
bem fie treten Fünnen.” — Läfe man dies nit Schwarz auf Weiß, man könnte nicht 
glauben, daß es Gläubigen möglich ſei, ſo zu ſchreiben, und zwar ſolchen Gläubigen, die 
bisher Oppoſition gegen Union zur Schau getragen haben. 

„Qui mange du pape, en meurt.““ Dieſes Sprüdmwort hat vor kurzem bie 
papiftifche , Germania” warnend Denjenigen zugerufen, welche jebt in Deutfchland ben 
Pabft und fein Reid) angreifen. Darüber fchreibt man ber National - Zeitung: Die 
„Sermania” hatte doc wohl Flug gethan, wenn fie fich erft forgfältig nach ber Entftehung 
bes Sprüchwortes: „Qui mange du pape, en meurt“ erfunbigt hätte, ehe fie es gegen 
bas Deutfche Reich und feinen Kanzler fchleudern zu follen glaubte. Der Spruch bat 
Feinesweges bie ihm won ber „Germ.“ gegebene figürliche Auslegung: „Wer bem Pabfte 
etwas nimmt, gebt daran zu Grunde,” fonbern fie tft ‘in entfeplicher Weife mit vollftän- 
big wortlider Bedeutung entflandens „Wer vom Pabfte ißt, HKirbt daran.” — 
Defer Spruch flammt aus ber Zeit jenes „heiligen Vaters“ Alerander bes 
Sehsten Borgia, Über welchen „Scanbal der Ehriftenheit” und „Nero der Päbſte,“ 
fowohl Zeitgenoffen, als fpätere Schriftfteller, einfiimmig bas Verwerfungsurtheil aus- 
fprachen. Diefer Pabſt und feine Kinder wußten ihre Gegner mit bem fcpredliden Gift 
Aqua Tofana aus bem Wege zu fchaffen. Die Arglofen erhielten Einladungen zu den 
Seftmahlen bes Pabftes und nahmen ben in feurigem Südweine genoffenen Tobesteim 
mit ich, fo daß eine folche Ladung fehließlich einem Tobesurthetle gleich geachtet wurde. 
Damals nun flüäfterte fich bas zitternde Rom in bleichem Schreden die Worte zu: „Wer 
vom Pabfte ift, flirbt daran!” Bekanntlich ftarb biefer Alerander, „ber (nach Guteciar- 
dinis Ausdruch) gleich einer giftigen Schlange die ganze Welt verpeftete”, ſelbſt an Gift, 
bas ihm fein Sohn „aus Verſehen“ gereicht hatte. Sa, die päbftliche Gefchichte bat 
„Thaten, bie eine fatanifche Carricatur des Heiligften find, wie fie fchlimmer die Bosheit 
Feines Feinbes ber römischen Kirche erfinden Fönnte”, 

Die Acten des tridentinifden Contils. Sn ber croatiſchen National⸗Druckerei 
in Agram ift biefer Tage ein Werk erfchienen, welches nicht ermangeln wird, in der wiffen- 
ſchaftlichen Welt verbientes Muffehen zu machen, nämlich bie Original-Acten bes triden- 
tiniſchen Concils, herausgegeben von bem vor einigen Monaten verftorbenen P. Theiner, 
Seitbem ber Jeſuit Pallavicini feine „Geſchichte bes tridentinifden Concils“ gefchrieben 
und febr tendentiös Reben und Beichlüffe gefälfcht und mifideutet hat, um fein Gebäude 
bes Ultramontanismus barauf zu ftellen, boten bie Defuiten ihren ganzen Einfluß auf, 
um bie Publication ber autbentifchen Acten bes tridentinifden Concils zu verhindern. 
Pabfi Pius IX. war bekanntlich bei feinem Regierungsantritte ein Förderer der liberalen 
Speen und wurbe als folder ein guter Freund P. Theiner’s und feiner anti-jefuitifchen 
Beſtrebungen und Arbeiten. Deshalb beauftragte er ben P. Theiner, aus bem geheimen 
yaticanifchen Archive alle Protocolle des tridentiniſchen Concils, wie fie ber Serretär des⸗ 
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ſelben, A. Maſſarelli, mit der größten Genanigteit zufammengeftellt bat und welche bis 
nun aus ben angeführten Urfachen unveröffentlicht geblieben find, auszufchreiben. 
P. Theiner that dies mit Freuden, errichtete mit Hilfe bes Pabftes und bes öfterreichifchen 
Kaiſers eine eigene Druderei in Rom und begann mit dem Drude des wichtigen Werkes. 
Allein die Sefuiten rubten fo lange nicht, bis fle bie Herausgabe bes ihnen unbequemen 
Werkes untergruben. Ihren unausgefepten Bemühungen gelang es, ben Pabſt bafür 
zu ftimmen, daß er P. Theiner bat, bie Herausgabe des Werkes für jetzt einzuftellen und 
auf gelegenere Zeiten aufzufchieben, und fo blieb es bis heute. Als P. Theiner farb, 
berrichte unter den Sefuiten große Freude, während bie gelehrten Kreife verftimmt beforg- 
ten, daß die geplante Publication nun nicht zu Stanbe fommen werde. Aber bie Freube 
wie bie Furcht waren ungerechtfertigt. Das Manufeript befand fic bereits in ber na- 
tionalen Actien-Drudereti in Agram im Drude, und der Tob P, Theiner’s änderte an 
ber Fortfepung bes Werkes nichts, Wohl aber verfuchten Sendboten des Se(uitenordens, 
welche wieberholt nach Agram famen, dem Drude des Werkes allerlei Hinderniffe zu be- 
reiten, und noch fept verfuchen bie Anhänger biefes Ordens Alles, um die Herausgabe 
und Berbreitung bes Werkes zu hindern. Danken wir, daß es ihnen nicht gelungen tft! 
Das Werk umfaßt in Großguart zwei Bande zu 90 Drudbogen und ift wirflich glänzend 
ausgeftattet. 

Belenutuifirene und Orthodoxie. In einer Recenfion des Biidleins: „Be- 
kenntnißzwang ober Bekenntnißloſigkeit?“ von I. W. Engelhardt, fchreibt Lic. Ströbel: 
„Unioniſtiſche Autoritäten haben ihm (Engelhardt) den Gag beigebracht, ‚vie Vefennt- 
niftrene fei etwas anbered, als bie Orihoborie’. Mit biefem Gage hat er den Weg 
betreten, der in Sachfen zur Bertaufchung des Orbinationgeibes mit einem vagen Gelöb- 
nif und in America zu ber verbängnißvollen Theorie von den ‚offenen Fragen’ geführt 
bat.” Im Vorhergehenden thut Lic, Str. auch bes Artifels im „milfourifchen Luthe- 
saner” fiber die „fogenannten Mißverfändnifle” als einer ,,lefenswerthen Abhandlung” 
Erwähnung. 

Zählung. Bei dem gegenwärtigen Kirchenftreite ift e8 von einigem Werthe, das 
Berbältniß der Bevölkerung in Deutfchland fennen zu lernen. Wang Deutichland hat 
41,058,641 Einwohner. Juden, Heiden u. a. abgerechnet, fommen davon auf bie Coan- 
gelifchen 25,579,709, auf die Katholiten 14,867,463. Alſo mehr als ein Drittel der Be⸗ 
völferung nennt fich latholiſch; dod find unter biefem Namen auch die Altkatholifen be- 
griffen, bie fich felbft auf etwa 200,000 beziffern, was auf die 14 Millionen Katholiken keinen 
großen Abfchlag bringen würde, Doch fann bie Fatholifche Kirche auf ihre Lente, nament- 
lich in den Städten nicht überall zählen. Sehen wir auf Preußen, fo zählt es 24,639,706 
Einwohner, fiber die Hälfte der deutfchen Bevölkerung, und fchon dadurch im Ueber⸗ 
gewichte, befonders gegen die einzelnen Länder, von denen bad bebeutenbite, Baiern, nicht 
viel fiber 4 Millionen Einwohner zählt. Auch die Fatholifche Bevölkerung, die in Baiern 
überwiegt, tritt in Preußen mehr zurüd. Hier befinden fic neben 15,987,927 Evan- 
gelifchen 8,268,862 Ratholifen. Nach Abzug der Mitfatholifen bleibt für bie Katholiken 
im Vergleich zu ber Gefammibevilferung Fein volles Drittel mehr übrig, aber nocd im- 
mer genug, um der preußifchen Regierung Plage gu bereiten. — Wir faffen noch eine 
ambere Seite in’s Auge. Die Zahl ber Evangelifchen in Preußen, oder ber Lutheraner, 
Reformirten u. f. w., welche unter dem landesherrlichen Stirchenregimente, fait zu 16 
Millionen, vereinigt find, fileht noch immer maflenhaft genug aus. Daneben finden ſich 
nach einer geringen Schätzung 38,902 Breslauer und 4642 andere feparirte Lutheraner, 
33,306 Reformirte, 6651 SFreireligiöfe, 14,040 Mennoniten, 11,678 Baptiften, 2505 Ir- 
vingianer, 3351 Herrnbuter und andere Serten. Die Zahlen find nicht überall genau, 
aber man fiebt, bie Mufterfarte bietet (hon eine anfehnliche Auswahl, Hinzu kommen 
nod 325,587 Juden, 72 „ortsangehörige” Muhamebaner und Heiden u. bg. Wir 
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ſtehen fept vor der neuen Zeit, wo bie Landestirden aufgelöſt werden. Wie wird dieſe 
Mufterfarte nach mehreren Jahren ausfehen? — An Atheiſten wurden nur 16 gezählt. 
Glüdliches Preußen, bu Land der Gottesfurdht und guten Sitte! Nur 16 Gottesleugner! 
Allein theils Reden diefelben in andern Benennungen, 3. B. unter den Freireligiöfen ober 
ben 4389 Perfonen unbelannter Religion, und zum größten Theile haben fie es vor⸗ 
gezogen, ſich gar nicht zu nennen, fonft würden wir erfchredenbe Zahlen zu fehen be» 
kommen. (Dr. Münkel's R. Zibl.) 

Antichriſt. In einer Anzeige der neueſten Schrift Dr. Kliefoth's („die Offen⸗ 
barung des Johannes. 3. Abth. 1874/9, bie ſich im, Mecklenburgiſchen Kirchen⸗ und Zeit⸗ 
blatt” vom 27, Januar findet, heißt es sum Schluß: „Der Referent kann nicht unter⸗ 
Jaffer, feinen wehmüthigen Schmerz auszufprechen, daß auch diefer Commentar eines 
Koryphäen ber Intherifchen Theologie und Kirchenpraris die Intherifche Lehre vom Anti- 
Grifter fallen läßt. Unb doch fcheint feber nene Pabft zu beftätigen, daß bie ſchmalkaldi⸗ 
fchen Urtikel Recht haben, „daß ex der rechte Enbechrift oder Widerchriſt fei, ber fich fiber 
und wider Chriftum gefept und erhöhet bat, weil er will die Chriften nicht laffen felig 
fein obne feine Gewalt, welche bod nichts if, von Gott nit georbnet, noch geboten. 
(Symb. 3, von I. T. Müller, ©. 308, 10.) Pius IX. hat von feiner Kathedra 
herab alle Bibelgefellfchaften verboten (1846), Maria vergSttert (1854) und fich felbft 
für unfeblbar erflärt (1870). Golden Lafterungen gegenüber möchten wir felbft int 
Bettalter des Materlalismus behaupten, daß größere Läfterungen nicht möglich erfcheinen 5 
und wenn wir aud einfam dafteben mit biefer Huffaffung bes Pabftthums und ung Har 
bewußt find, daß wir manche eregetifche Schwierigkeit noch nicht Iöfen Können, fo möchten 
doch wir, wie fo mancher, von der Gegenwart an die Zukunft appelliren und warten, bis 
ber Schleier fich hebt. — Und bas wird immer das Ende aller unferer prophetifchen und 
apofalyptifchen Stubien fein, daß wir bie Erfüllung in bie Hand des HErrn ftellen, 
Wir feben fept durch einen Spiegel in einem dunkeln Worte, dann aber von Angeficht zu 
Angeſicht; fept erfenne ichs ſtückweiſe, dann aber werbe ichs erkennen, gleich wie ich ere 
kannt bin.” 


Die verlornen geben Stämme. Zu den vielen wiffenfchaftlichen Vereinen Eng- 
lands bat fid ein neuer gefellts die „Anglo-Ifrael Aſſociation“. Zu ihr gehören viele 
Prediger, Profefforen, Doctoren und Officiere, aber bisher noch fein einziger Rabbiner. 
Shr Zweck ift „Förderung und weitere Verbreitung der ‚wahrheit-getreuen‘ Behauptung, 
bag bie anglo-fächfifche Race von den verloren gegangenen Stämmen Sfraels abftamme, 
nebft Unterflügung ber Forſchungen im Bereiche ber allgemeinen Gefepichte Sfraels und 
Juda's.“ — So viel tft jedenfalls wahr, daß der jüdifche Schachergeift die angelfächfiiche 
Menldhenfpectes vor anderen ausgezeichnetz und wenn biefe Wahrnehmung auf ben 
Schwindel ber genannten Uffoctation geführt bat, fo iſt ben Gliedern berfelben ein ge- 
wiffer Grad von Selbfterfenninif nicht abzufprechen. BW, 


Koburg- Gotha hat im vorigen Sabre feine Vorfynode zur Berathung einer Syno⸗ 
balverfaffung gehabt. Der erfte Paragraph lautet: „Die evangelifche Kirche ber Herzog- 
thiimer Koburg und Gotha ift ein Theil der evangelifchen Kirche Deutſchlands, und mit 
biefer ein Glied der evangeliſchen Gefammtfirde. Sie fleht demnach auf bem Grunde 
bes Evangeliums Chrifti, und in Webereinfimmung mit ben Grundfapen ber Refor- 
mation, welche in ben Belenntniffen ihren erften anerfannten Musbrud gefunden haben, 
aber cine Fortentwidelung im Geifte evangelifcher Freiheit zulaffen und fordern. Es 
find in ihr alle Glaubensrichtungen, welche von diefer Grundlage nicht abweichen, gleich“ 
berechtigt.” Hier hat ber Prot.-Werein bie Kirche feines Herzens gefunden. 

(Miinkel’s N. Zibl.) 
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(Cingefandt.) 
Dr. von Hofmann’s Unitarianismus. 





„Ber da will felig werben, der muß vor allen 
Dingen den rechten chriftlichen Glauben haben. 
Wer benfelben nicht ganz und rein hält, ber 
wird ohne Zweifel ewiglich verloren fein. 
(Das Athanafianifche Befenntnif.) 

Es ift bereits in diefer Zeitfchrift mitgetheilt, bag Dr. von Hofmann 
die Lehre von der ftellvertretenden Genugthuung Chrifti leugnet und für ein 
felbftgefdhaffenes Myfterium erflart. Dod dabei bleibt er nicht 
eben. Er ftellt über die Lehre von der heiligen Dreteinigheit folche Behaup- 
tungen auf, die nothwendig gum Unitarianismus führen. Das tann uns 
nicht wundern. Mit der reinen Lehre von der Rechtfertigung fleht und fällt 
aud die reine Lehre von der heiligen Dreieinigheit. Nechtfertigt den Men- 
fhen, wie Hofmann und die Rationaliften lehren, fein eigenes fittliches Ver⸗ 
halten, dann bedarf er allerdings nicht der Gottheit Chrifti zu feiner Gee 
rechtigfeit, nach der Gottheit des Heiligen Geiftes zu feiner Heiligung, fondern 
er muß den zweiten und dritten Artikel für etwas durchaus Leberflüffiges 
halten. 
Schon dadurd wird bei Hofmann die fohriftgemäße Lehre von der hei⸗ 
ligen Dreieinigkeit völlig aufgehoben, daß er die ewige Zeugung des Sohnes © 
vom Vater und das ewige Ausgehen ded Heiligen Geiftes vom Vater und 
vom Sohne lengnet. Er fagt darüber, Schriftbeweis I, 176: „Wo fle (die 
Schrift) von der Zeugung des Sohnes fpricht, haben wir oben gefehen, daß 
fle nicht einen ewigen, fondern einen gefdhidtliden Vorgang meint. 
Und ebenfo verhält es fich mit dem Ausgehen des Heiligen Geiſtes.“ Ferner 
I, 115: „Demnach befagt die Stelle (Luc. 1, 35.), daß das Kind, welches 
durch Machtwirkung Gottes in Maria feines Lebens Anfang gewinnt, um 
deß willen Gottes Sohn heißt. Wir ftellen diefe gültige Erklärung über 
den Sinn, in welhem JEſus Gottes Sohn genannt wird, den Dogmatifern 
entgegen, welche leugnen, daß er um feiner Empfangnif aus Heiligem Geifte 
willen fo heiße, und welche vielmehr eine Doppelte generatio unterfcheiden, 
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eine generatio aeterna, per quam habet, quod est filius Dei und eine 
generatio temporalis, per quam habet, quod est homo aut filius hominis.“ 

Es ift ein unausſprechlicher Greuel der Verwiftung, welchen Hofmann 
mit diefen Behauptungen an beiliger Stätte aufrichtet. Cin lutherifcder 
Geift hat feine Worte, um feinen gerechten Abfcheu gegen diefe gottesläfter- 
liche Lehre audsgudriiden. Denn damit wird die biblifche Lehre von der 
heiligen Dreieinigleit völlig abgethan und der fpecififche Charalter der 
Hriftliden Religion bis auf den lepten Reft befeitigt. 

Mit Recht fagt Luther: „Wo ich einer jeglichen Perfon inwendig in 
der Gottheit oder außer und über der Creatur niht einen fonderlther 
Unterfdied gebe, die den anderen zweien nicht gebührt, fo babe ich die 
Perfonen in eine Perfon gemenget, das ift auch falſch“, Walch III, 2837. 
Nun ift es der fonderliche Unterfchied oder die perfünliche Eigenfchaft des 
Sohnes, dah er ewig vom Bater gezeugt wird. Denn Gott der Vater 
fpridt zu ibm: „Du bit mein Sohn, heute habe ih did gezeuget”, Pf. 2, 7. 
Der Sohn tft der, ,,weldhes Ausgang von Anfang und von Ewigkeit ber 
gewefen it”, Mid. 5, 1. Gott der Sohn fpridt: „Der HErr hat mid ge- 
habt im Anfang feiner Wege; ehe er was machte, war ich da. Ich bin ein- 
gefebt von Ewigkeit, von Anfang vor der Erde. Da die Tiefen nod nicht 
waren, da war id ſchon bereitet”, nddin d. i. geboren, wie es eigentlich 
nad dem Grundterte heißt, Spr. 8, 22— 24. Die perfünliche Eigenfchaft 
des Heiligen Geiftes if, daß er vom Bater und dem Sohne ewig ausgehet, 
Joh. 15, 26. Indem nun Hofmann die ewige Zeugung des Sohnes und 
das ewige Ausgehen des Heiligen Geiftes leugnet, fo bebt er damit ihren 
fonderliden Unterfhied auf und mengt die Derfonen in eine Perfon; und 
das ift falfch, dad if Antitrinitarismus. 

Auch fehen wir aus den angeführten Sprüchen, wodurd der Sohn die 
Gottheit vom Vater hat, nämlich durch die ewige Zeugung. Mit Recht 
fagt deshalb Prof. Dr. Philippi von der kirchlichen Trinitatslebre: „Daß 
fie ganz am Begriffe der ewigen Zeugung aus dem Wefen des Baters hängt“, 
Kirchl. Glaubenslehre I, 209. Chenfo Sartorius: „Daber ift es wefent- 
lid für den Monotheismus, die ewige Zeugung des Aovoyevis vom Vater 
(Sob. 1,18.) . . zu behaupten, ohne welche der Sohn weder Gott nod Sohn 
(Deus de Deo, lumen de lumine), nod auch der Vater Vater ware im 
Wefen der Gottheit, fondern ed erft in der Welt und dur die Sefchöpfe 
würden, und aud da nur im uneigentliden Sinne‘ (vie Lehre von der hei- 
ligen Liebe S. 10). Darum haben die Keper immer die ewige Zeugung 
geleugnet; denn fie wußten wohl, wenn fie diefelbe annehmen würden, fo 
bätten fie damit die Gottheit Chrifti zugegeben. Mit der ewigen Zeugung 
Reht und fallt die Gottheit Chrifti. Darum begründen aud die alten fird- 
lihen Befenntniffe die Gottheit Chrifti mit feiner ewigen Zeugung vom 
Vater. Das Nicanum erklärt ihn für Gottes einigen Sohn, der vom 
Bater geboren ift vor der ganzen Welt, Gott von Gott, Lidt 
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von Licht, wabrhaftigen Gott vom wahrhaftigen Gott, gee 
boren, nicht gefdaffen, mit dem Vater in einerlei Wefen. Das Athana- 
fanum: „Gott if er, aus des Baters Natur vor der Welt 
geboren.”*) Ebenſo liefert unfer kleiner luth. Ratechiomus den Beweis 
für die Gottheit Ehriftt mit feiner ewigen Geburt vom Vater in den Wore 
ten: „Ich glaube, daß JEſus Chriftus, wabrbaftiger Gott, vom 
Bater in Ewigkeit geboren.” Ym Hinblid auf die ewige Zeugung 
befennen unfere Väter, daß „ver Bater dem Sohn nach der göttlichen Natur 
fein Wefen und alle göttlichen Eigenfchaften von Ewigkeit mitgetheilet hat, 
daher er eines Mefens mit dem Vater und Gott gleich iſt“,**) Form. Conc. 
687. ed. Müller. Lurher: „Alfo bleibt der Vater von ihm felbft, daß die 
Perfonen alle drei find in göttlicher Majeftät; doc daß der Sohn die Gott- 
beit vom Bater dur feine innbleibende Geburt habe und nicht 
wiederum; und der Heilige Geift feine Bottheit vom Vater und Sohne 
durch feinen ewigen innbleibenden Ausgang habe”, Wald 10, 1218, 

Indem nun Hofmann dem Sohne und dem Heiligen Geifte den Urfprung 
abfpricht, den fie nach der heiligen Schrift Haben, fo leugnet er damit ihre 
Gottheit. „Denn“, wie Joh. Gerhard fagt, „daher und davon ift der Sohn 
wabrbaftiger Gott, weil der Bater durd die ewige Zeugung dem 
Sohne fein göttlihes Wefen mittheilt; der Heilige Geiſt ift Daher 
und davon wahrhaftiger Gott, weil der Vater und der Sohn durch 
das ewige Hervorgebentaffen (spirationem) demſelben ihr gött- 
lihes Wefen mitthetilen“,}) loc. I, 388. Mit ihrem ewigen Urfprunge 
wird aber auch zugleih ihr Sein geleugnet. Denn der Sohn ift nur da- 
durch, daß er ewig vom Bater gezeugt wird. Der Heilige Geift ift ewig nur 
padurd, daß er vom Vater und vom Sohne ewig ausgeht. indem aber 
Hofmann fo den Sohn und den Heiligen Geift leugnet, behält er in der 
Gottheit nur eine Perfon übrig, welche jedoch keinesweges die erfte Perfon 
der biblifchen Dreieinigfeit, fondern ein bimmelweit davon verfdiedenes 
Wefen if. 

Ad! möchte Hofmann dod eriennen, daß er mit feinen Behauptungen 
fd ganz außerhalb des Gebietes der chriſtlichen Religion ftellt, daß fein 
Öottesbegriff principiell völlig identiſch iſt mit dem modern jüdifchen und 
türkiſchen. Möchte er doch beherzigen, was Luther allen Unitariern und 
auch ihm zuruft: 

„Darum hilft die Juden, Türken, Keper nichts, daß fle fehr große An⸗ 


*) Deus ex substantia Patris ante saecula genitus. 

**) Pater Filio, secundum divinam naturam, essentiam suam et omnes divi- 
nas proprietates ab aeterno communicavit, unde et unius cum patre essentiae et 
ipei aequalis est. 

+) Ideo enim et inde Filius est verus deus, quia Pater per aeternam gene- 
rationem Filio suam divinam essentiam communicavit. Spiritus 8. ideo et inde 
est verus deus, quia etc. 
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dacht vorgeben, und rühmen wider uns Chriften, wie fie glauben an den 
einigen Gott, Schöpfer Himmels und der Erden, nennen ihn aud Vater mit 
großem Ernft, und ift dod) nichts, denn eitel vergebliche Morte, darinnen fie 
den Namen Gotted unnüglih führen und mißbraucden wider das andere 
Gebot; wie Chriftus fpriht Soh. 8, 54. zu den Züden: Es ift mein 
Vater, der ehret mich, welchen ihr fpredhet, er fet euer Gott, 
und fennet ihn nicht... Denn wo Gott nicht fol fein ein folcher Gott 
(wie ung die Schrift lehret), der ein natürlicher Vater tft, einen na- 
tirliden Sohn, und beide einen natürlichen Heiligen Geift haben 
in dem einigen gottliden Wefen, daift Gott nichts und gar 
fein Gott. Darum haben fie feinen Gott, ohne daß fie Gottes 
Namen mit Sünden und Sdhanden mifbrauden, und erdidten 
ihnen einen eigenen Gott und Schöpfer, der ihr Vater und fie feine Kinder 
fein follen; nehmen ihm feine natürliche Baterfchaft, feinen natürlichen eini- 
gen Sohn und den natürlichen Heiligen Geift, das if, die ganze rechte Gott- 
heit, und geben ihm dafür ihren nidtigen Traum und Lügen von Gott, 
Schöpfer, Vater, ja, folden heiligen Namen Gottes geben fie ihrem nich⸗ 
tigen Traum und Lügen, das ift, bem Teufel, derfelbige ift thr Gott 
und Vater, ein Vater aller Zügen; wollen gleichwohl die liebften Kindlein 
und größten Heiligen fein... Wiederum fannft du feine Perfon infonder- 
beit verleugnen, es find alle drei und der einige Gott gang und 
gar verleugnet, wie I Joh. 2, 23. fagt: Wer den Sohn verleug- 
net, der hat and den Vater nicht”, Wald II, 2856. 

Mit der Behauptung, daß Chriftus wegen feiner wunderbaren Em- 
pfängnig vom Heiligen Geifte Gottes Sohn heiße, erneuert Hofmann nur 
den alten Irrthum der Antitrinitarier. Denn ebenfo lehrte Gocin: 
„Beil der Heilige Geift und die Kraft des Höchſten die Empfangnif Ehriftt 
gewirkt babe, und Gott fo die Stelle des zeugenden Vaters vertreten habe, 
das fet die Urfache, dag der Menſch JEſus von Nazareth, welcher ift Ehriftus, 
felbft Gottes Sohn genannt werde.”*) Gegen diefe Behauptung haben 
bereits unfere Vater proteftirt und fie für gotteslafterlid und unfinnig 
erflart. Gerhard: „Chriſtus war und hieß der Sohn Gottes vor feiner 
Geburt von der Maria, Pf. 2,7. Spr. 30, 4., darum fann ohne Bottes- 
läfterung nicht gefagt werden, daß Chriftus nur daher und davon der 
eingeborne Sohn Gottes genannt werde, weil feine Menfchheit vom Heiligen 
Geifte empfangen fei.**) Quenftedt: „Die göttliche Wirlung, wodurd 

*) Quod Spiritus S. et virtus Altissimi illam (conceptionem) sit operata et 
sic patris generantis loco Deus fuerit, causam esse, ut ipse homo Jesus Nazare- 
nus, qui Christus est, Dei filius appelletur. Socin. in lib. Quod regn. Polon. 
fol. 36. 

**) Christus erat, et dicebatur Dei filius ante suam ex Maria nativitatem, 
Ps. 2, 7. Prov. 30, 4., ac proinde dici nequit citra blasphemiam, ideo et inde 
tantum Christum vocari Dei Filium unigenitum, quia humanitas ejus sit con- 
cepta de Spiritu sancto. Loc. I, 457. 
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Chriftus empfangen wurde, ift eine ungetheilte Handlung der ganzen heiligen 
Dreieinigfeit nach außen in Beziehung auf Maria, die immerwährenpe 
Jungfrau. Wenn daher diefe unmittelbare Wirkung, diefe wunderbare 
 Empfängniß die Urfache if, dag Chriftus der Sohn Gottes heißt, dann 
wird er ein Sohn der ganzen heiligen Dreieinigleit, fein eigener Sohn, 
ein Sohn des Heiligen Geiftes fein.” *) 

Wer die biblifche Trinitätslehre leugnet, hat nur die Wahl, entweder in 
die Charybdis des Unitarianismus oder in die Scylla des Tritheismus zu 
fallen. Luther gibt deshalb die ernfte Warnung: „Darum ift bier einem 
Chriften wohl zu merken, daß er, wie Athanafius finget in feinem Symbole, 
nicht Die Perfonen in eine Perfon menge, oder das einige gdtt- 
lide Wefen in drei Perfonen theile oder trenne. Denn wo id 
einer jegliden Perfon von außen, in der Creatur, ein fonderlih Werk 
gabe, da die andern zwo nicht mit zu thun haben follten, fo habe 
ich die einige Gottheit gertrennet, und drei Götter oder Schöpfer 
gemacht; das ift falſch“, Wald III, 2837. Diefe Warnung wird von 
Hofmann nicht ungeftraft verachtet. Man fiebt aus feinem confufen Syftem, 
wie darin beide Ertreme ſich berühren. Wiewohl darin fonft die töntliche 
Langeweile des Unitarianismus entfdieden vorherrſcht, fo kommt darin zur 
Abwedfelung doch eine ganz tritheiftifche Ausfage vor. Er fagt nämlich I, 
164.: ,, Gott (hafft durch feinen Geift den, welder Gott bei ihm gewefen, in 
feines inweltliden und menfchlichen Lebens Anfang und diefer läßt fid von 
Gott dur den Geift in denfelben fchaffen.” Hofmann gibt alfo dem Vater 
und dem Geifte ein „fonverliches Werk von außen in der Ereatur”, wo der 
Sohn „nichts mit zu thun haben fol”. Nach ihm fchaffen zwei Götter den 
dritten Gott ins menfhliche Leben hinein, wobei diefer fidh vollig paſſiv ver- 
halt, Allein diefe Gotterlehre ift wider die Heilige Schrift. Danach ift 
„dasjenige, welches wirkt, die eine den drei Perfonen gemeinfame Gottheit”, ) 
wie Gregor von Nazianz fagt. Die chriftliche Kirche lehrt ſchriftgemäß, 
daß alle Werke Gottes nad außen in der Creatur ungetheilt find. Gott ver 
Sohn ift von feinem einzigen Werle naw außen, aud nicht von der Schöpfung 
feiner Menfchheit auszufchliegen. Denn er fagt: „Mein Vater wirket bis- 
ber und ih wirle aud... Was derfelbige thut, Das thut gkeich 
ud (Suotws) der Sohn”, Joh. 5, 17.19. 

Hören wir hierüber den trefflichen Schriftbeweis von Luther: „Gleich 
dem ijt zu reden von der Menfchheit Ehrifti: die ift an fich felbft eine rechte 
Creatur, gefhaffen zugleih vom Vater, Sohn und Heiligen 


*) Divina foecundatio, qua Christus in utero virgineo conceptus, est totius 
SS, Trinitatis actio indivisa ad extra in Mariam semper virginem. Si igitur 
haec dueacue évépyeca, haec miraculoea blinde est causa, cur Christus dicatur 
Filius Dei, erit Filius totius SS. Trinitatis, erit Filius sui ipsius, erit Filius 
Spiritus 8. Syst. Sect, II, pag. 399. 

+) Illud, quod operatur, est una tribus personis communis deitas. 
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Geift, und ift nicht zu leiden im Glauben, daß der Vater allein, oder 
der Sohn allein, oder der Heilige Geift allein diefe Creatur oder 
Menfchheit gefdaffen babe: fondern ift ein opus indivisum Trinitatis, ein 
Werk, welches alle drei Perfonen als ein einiger Gott und 
Schöpfer einerlei Werls gefhaffen bat; wie der Engel Gabriel zu 
der Sungfrauen Maria faget Luc. 1, 35.: Der Heilige Geift wird 
über Did fommen und die Kraft des AllerHidften wird did 
überfhatten. Nihtallein ift der Heilige Geift da über dir, fpricht 
er, fondern aud der Allerhöheſte, das ift, der Vater wird dich über- 
fhatten mit feiner Kraft, das ift, Durd feinen Sohn oder Wort: 
aud fo fol bas in dir geboren wird, des Allerböhefen Sohn 
fein und heißen, daß alfo die ganze Dreifaltigkeit ala ein einiger Schöpfer 
bier ift, und das einige Werk, die Menfchheit, gefehaffen und gemacht hat und 
doch die Perfon des Sohnes allein damit vereiniget und Menfch worden, 
nicht der Vater, noch Heiliger Geif. 

„Und tannft von diefem Menſchen nicht fagen: Das ift Gott der Ba- 
ter; oder: Das ift Gott der Heilige Geift; fondern mußt fagen: Das if 
Gott der Sohn; obwohl Gott der Vater, Sohn und Heiliger Geift ein 
einiger Gott ift: dag du ganz recht fagef von dem Menfchen: Das tft Gott, 
und ift fein anderer Gott mehr; doch unrecht fageft: Das ift Gott der Vater, 
oder der Heilige Geift, fondern mußt fagen: Das ift Gott der Sohn, wie 
St. Paulus Col. 2, 9. fagt: Denn in Chrifto wohnet die ganze 
Hülle der Gotthett, und ift vow damit der Vater und der Heilige Geift 
berfelben Gottheit nicht beraubet, fondern mit dem Sohn und Menfchen 
Chriſto ein Gott. Hieraus fieheft du, wie die drei göttlichen Perfonen 
unterfhiedlid inwendig der Gottheit zu gläuben, und nicht in eine Per- 
fon zu mengen find, und Doc das göttliche einige Wefen nicht zu zertrennen, 
oder Drei Götter zu machen; fondern äußerlich, gegen die Creatur, ein 
einiger Schöpfer fei, fo gar einig, daß aud die Creatur, fo die Perfonen 
unterfmiedlid an fih nehmen, aller drei Perfonen als einiges 
Gottes einerlei Werk find. 

„Sol bok Ding etlihermaßen zu begreifen, geben die Doctores, fon- 
derlih Bonaventura, ein grob Gleihnif. Als: Wenn drei Gungfrauen 
einer unter fich ein Kleid anzögen, da fie alle drei das Kleid angriffen un 
der dritten anzögen, und die dritte felbft auch mit gleich gugriffe: da ziehen 
alle drei das Kleid der dritten an, und wird doch allein die dritte mit dem 
Kleid angezogen, und nicht die andern gwo. Alfo foll man hier verftehen, 
pag alledreiPerfonen, alseineiniger®ott, die einige Menſch⸗ 
beit gefhaffen und mit dem Sohne vereiniget habe in feine Perfon, daß 
allein der Sohn Menſch fei, und nicht der Vater, noch Heiliger Geift“, 
Wald III, 2841. 

Hören wir nun wetter, wie der Gott, melden fid) Hofmann erdichtet, 
von dem Gott, welder fi uns durd die Bibel offenbart, unterfcheibet. 


Dr. von Hofmann’s Unitarianigmus. 135 


Hofmann fagt I, 176: „So menig lehrt die Schrift das trinitarifche Ver- 
bältniß in Gott an und für fid, dag nicht einmal vom Heiligen Geifte 
Vorweltlidleit ausgefagt wird.” Jn Gott ift alfo nah Hofmann nur eine 
einzige Perfon, welche zum Menſchen nicht blos in einer dreifachen Beziehung 
fteht, fondern — und das ift ja allerdings höchſt merkwürdig — ih auch 
ihm zu Liebe dreieinig geftaltet hat. Hofmann fagt nämlich I, 177: „Wenn 
fih nun aber darftellt, daß die Schrift das trinitarifche Verhältnig in Gott 
als ewiges nur lehrt, indem als gefhidtlides, und dag fie ed nicht 
nad dem benennt, wie es ewiges, fondern nad dem, wie es geſchichtliches 
Verhaltnif ift; fo ift hiemit aud (don der weitere Beweis geliefert, daß nad 
der Schrift das innergöttliche Verhältniß nicht ohne das Verhaltnif Gottes 
zum Menfchen gedacht fein will, und daß es alfo fehriftmäßig ift zu lehren, 
das innergöttliche Verhaltnif fei für das Verhältnig Gottes zum Menſchen, 
oder, Gott fei dreieinig, um der Gott des Menſchen zu fein.” 

Man fieht hieraus, daß der Hofmann’fhe Gott die Gabe der Ver- 
änderlichfeit in einem auffallend hohen Grade befigt. Das erfte Mal hat 
er fid) nun zum Swede der Schöpfung verändert, wie Hofmann fagt: „Wir 
fagen alfo fohriftgemäß, dag die Schöpfungsthat zu ihrer Boransfepung 
einen Borgang hat, vermöge deffen das innergöttliche Verhältniß ein eben fo 
wohl gefhichtliches, als ewiges ift, und feine ewige Selbfigleichheit in einer 
gefhichtlihen Ungleichheit vollzieht. Es ift nun ein Verhaltnif Gottes 
und feines Geiftes, des Sendenden und deffen, der gefendet wird, des Ucber- 
weltlihen und deffen, der des Ueberweltliden Willen inweltlich vollbringt, 
alfo, wie wir es ausgedridt haben, Gottes des übermeltlichen Schöpfers und 
Gottes, des Inweltlich wirffamen Lebensgrundes” I, 235. 

Doch noch bedeutender ift die Veränderung, weldhe nach Hofmann in 
Gott zum Swede der Erlöfung erfolgt if. „Wir fagen, in der Menſch⸗ 
werbung des ewigen Sohnes fet eine neue gefchichtliche Geftaltung des ewigen 
innergittliden Verhaltniffes, eine neue Geftalt der Ungleichheit des- 
felben an die Stelle des bisherigen getreten.“ II, 1.19. „Er (Chriftus) 
bat aufgehört, Gott zu fein, um Menfch zu werden.” I, 146. „Seine, 
des ewigen Gottes, gefchichtliche Selbftbethätigung ift feine göttliche mehr, 
fondern eine menfchliche. So fagen wir im Gegenfage zu denen, welche fid die 
Bereinigung göttlicher und menfchlicher Natur in der Perfon Chrifti fo vor- 
geftellt haben, als habe der Menfchgewordene im Verhaltniffe zur Welt göttliche 
Allmacht, Alwiffenheit, Allgegenwart, ſowohl feiner menfchlichen, als feiner 
göttlichen Natur nad, nur verborgener Weife geübt.” II, 2. 19. ,,Hinwieder 
ift er in feiner Auferficehung und Berllärung Gott geworden” II, 2, 23. 

Ein völliger Widerfprud ift es, wenn Hofmann II, 2. 23 fagt: „Nicht 
theilweife, fondern völlig und ohne Vorbehalt hat fic) Chriftus in feiner 
Menfhwerdung aller übermweltlichen Selbfterweifung begeben, ohne darum 
aufzubhören, der ewige Gott zu fein, hat fi in die menfchliche Um⸗ 
ſchränktheit dabingegeben, ohne dadurch ein endliches Geſchöpf zu werden.” 
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Anfhdren, Gott zu fein, und nicht aufhören, Gott zu fein, find Behaup⸗ 
tungen, die fich einander geradezu aufheben. 

Wer aufgehört hat, Gott zu fein, ift nie Gott gewefen. Denn der 
wahre Gott ift unveränderlich, Pf. 102. Dod nah Hofmanns eigenen 
Ausfagen ift Ehriftus nicht Gott im Sinne der heiligen Schrift. I, 174: 
„Aud daß Vater, Sohn und Geift nie in den einen Namen 6 deds gue 
fammengefaßt werden, fondern 6 Yeds immer ven Bater bezeichnet, bat 
feinen Grund darin, dag die Ausfage der Schrift von der göttlichen Dreieinig- 
keit eben nur Ausdrud der heilsgeſchichtlichen Gegenwart ift.” Ferner fagt Hof- 
mann von Chrifto I, 128: „Der nicht d Hess ift, fondern ded.” „Nicht 
it Sehova Chriftus und Chriftus Jehova, fondern die Erfcheinung Chrifti in 
der Welt hat in Gott, welder im Alten Teftamente ungefdieden Jehova 
beißt, den, welder Gott — 6 Feds — ift, und den, welder Gott — ded — 
bei Gott ift, unterfcheiden gelehrt.“ I, 150. 

Nad Hofmann gibt es alfo zwei Götterklaſſen. In die erfte Klaffe fept 
er Gott den Vater, welcher 6 Fede ift, in die zweite fept er den Sohn, welder 
bloß Bede ift und den Heiligen Geift. Allein die heilige Schrift fennt feinen 
folden Unterfdied zwifchen einem Obergott und zwei Untergöttern. Chriftue 
und der Heilige Geift ift eben fo wohl 5 ded als der Vater. Denn Chriftus 
beißt ausdrücklich 6 Beds pov, Joh. 20, 28.; 6 dy ext xdvrwy Sedo, Rim. 
9, 5.3 5 dAndwös Beös, 1 Joh. 5, 20.; „wir warten auf die Erfcheinung 
tis 86Ens Tod peyddov Seod zal swräpos Hudy ’Insod Xprorod, Tit. 2, 13. 
Darum befennet die alte Kirche Chriftum für: „mwahrbaftigen Gott vom 
wabrbaftigen Gott (Deum verum de Deo vero); mit bem Vater in einer- 
lei Wefen (consubstantialem patri); ein volltommener Gott (perfectus 
Deus); gleich ift er dem Vater nach der Gottheit (aequalis Patri secundum 
Divinitatem).” €benfo ift der Heilige Geift d Yeös, Ap. Geſch. 5, 3. 4. 
Darum belennt das Athanaflanum fchriftgemäß: „Und unter diefen drei Pere 
fonen ift feine dieerfte, feine die legte, keine Die größeſte, keine 
die Fleinefte; fondern alle drei Perfonen find mit einander gleich ewig, 
gleich groß; auf daß alfo, wie gefagt ift, drei Perfonen in einer Gottheit 
und ein Gott in drei Perfonen geehret werde. Wer nun will felig werden, 
der muß alfo von den drei Perfonen in Gott halten.‘ *) 

Mit Recht befennen unfere Vater in der Augsburgifhen Confeffion, 
Art. I.: „daß ein einig göttlih Wefen (una divina substantia) fei, 
welches genannt wird und wahrbaftiglich ift Gott, und find doch drei Per- 
fonen in demfelben einigen göttlihen Wefen, gleich gewaltig, gleich 
ewig, Gott Vater, Gott Sohn, Gott Heiliger Geift, alle drei ein göttlich 
Weſen“; oder wie es im lateinifchen heißt: „et tamen tres sint personae 


*) Et in hac Trinitate nihil prius aut posterius, nihil majus aut minus; sed 
totae tres personae coneternae sibi sunt et coaequales: ita ut per omnia, sicut 
jam supra dictum est, et Trinitas in unitate et unitas in Trinitate veneranda sit. 
Qui vult ergo salvus esse, ita de Trinitate sentiat. 
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ejusdem easentiae et potentiae.“ Denn nad der heiligen Schrift tft dase 
felbe göttliche Wefen oder diefelbe Gottheit, welche der Vater ewig von fid 
felbft bat, im Sohn durch die ewige Zeugung vom Vater und im Heiligen 
Geifte durch den ewigen Ausgang vom Vater und vom Sohne. 

Außer diefem einigen wahrhaftigen Gott eriftiren nur Creaturen. Es 
gibt außer ihm keinen Gott zweiten Ranges, der etwa bloß Sedo ware, und 
nicht 6 dedc, wie Hofmann vorgibt.*) Denn „wir wiſſen“, fagt die heilige 
Schrift, „daß kein anderer Gott fei, ohne der einige’ 1 Cor. 8,4. Da nun 
der Hofmann’ fhe Chriftus nicht wahrhaftiger Gott, nicht desfelben Weſens 
mit dem Vater ift, fo ift er weiter nichts ale eine baare, bloße Creatur. 
Nach Abzug der pfeudo-gnoftifchen Traumereien, womit Hofmann jeine Irr⸗ 
lehren zu verhüllen fucht, bleibt nichts als der orbinärfte Arianiemus übrig. 

Es iff ibm das ſchon Öffentlich vorgehalten. Dr. Philippi fagt von 
Hofmanns Chriftologie: „Sollte diefe Lehre von einer nur um der Welt» 
fhöpfung und Welterlöfung willen felbft gewollten göttlichen Perfon, die 
nod) dazu kraft ihres Willens wandelbar ift (ein Gott, der aufgehört hat, 
Gott zu fein, um Menſch zu werden. Schriftb. I, 146), von Dorner mit 
Unrecht des Artanismus befchuldigt werden?” KR. Glaubensl. I, 209. 


Wie wir gefehen haben, fo leugnet Hofmann die Lehre von der imma- 
nenten Dreieinigfeit, indem er die wefentliche Gottheit unferes HErrn und 
Heilandes JEſu Ehrifti und des Heiligen Geiftes verwirft und in der Gott- 
heit nur eine Perfon annimmt. Golden Unitarianismus hat unfere Kirche 
- allegeit mit großem Ernfte verdammt. Denn es heißt in der Augsb. Conf. 
Art. I.: „Derobhalben werden verworfen alle Kepereien, welche diefem Artikel 
(namlich von der heiligen Dreieinigleit) zuwider find, als Manichäi. ... 
Stem Balentiniant, Ariani, Cunomiani, Mahometiften und alle dergleichen, 
aud) Samofateni alt und neu, fo nureine Perfon fepen, und von dies 
fen zweien, Wort und Heiliger Gert, Sophifterei maden, und fagen, daß es ' 
niht müffen unterfhiedene Perfonen fein.” .. Und in der Apo⸗ 
logie heißt es: „Darum fchließen mir frei, daß alle diejenigen abgöttifch, 
Gotteslafterer und außerhalb der Kirchen Chriftt feien, die da anders halten 
oder lehren.” 

Laffet uns fefthalten an der reinen Lehre von der heiligen Dreieinigfeit. 
Und das um fo viel mehr, ald wir ‘jeben, dag der Unitarianismus immer 
frecher fein Haupt erhebt, und indem er in Deutfchland als Wiffenfchaft, hier 
zu Lande als Liberalismus fich brüftet, mit folchem gleifenden Scheine Viele 
verführt. Die Kirche der Zukunft, an welder die abgefallenen Proteftanten 


*) Die Annahme, daß Feds mit dem Urtifel immer den allerhächften Gott bezeichne, 
ohne Artikel Dagegen nur eine Bottheit zweiten Ranges, hat feinen Grund in der heiligen 
Schrift. Auch Gott ber Vater wird fehr oft Fedo genannt, fo in dem feierlichen Gruße 
am Eingange faft aller apofolifchen Briefe, ferner heißt Chriftus Rom, 1,4. beds Geod; 
vergleiche auch Matth. 27, 43. 
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jest fo eifrig bauen, if eine unitarifde; denn Chrifti Gottheit und. ftell- 
vertretende Genugthuung bleibt der Welt ein Aergernif und eine Thorbeit. 
BVergeffen wir nicht, wie viel Kämpfe, Thranen, Schweiß und Blut es der 
alten Kirche geloftet hat, bis bie reine Schriftlehre von der Heiligen Dreteinig- 
feit den Sieg errang; und gedenken wir allezeit des ernften Mahnrufs, wo- 
mit fle und im Athanaflanum diefen fo mühfam erlampften Schatz über- 
liefert: „Das ift der rechte chriſtliche Glaube; wer denfelben nicht 
feft und treuli glaubt, der fann nicht felig werden.” 


Kläglicher Ansgang Der Gifenader Conferenz. 





Ueber die Refultate der am 28. October in Eiſenach verfammelt gewefe- 
nen Conferens von Gliedeen der Immanuel⸗ und Breslauer Synode, fowie 
einiger Landedlirdhliden haben wir bereits im Januar- und Märzbeft von 
„Lehre und Wehre“ Mitthetlungen gemacht. Im „Kirchenblatt für die ev.⸗ 
luth. Gemeinen in Preußen‘ (dem der Breslauer) vom 1. März findet fi 
ein Auffab des Redacteurs, Paftor J. Nagels in Rothenburg a. O., aus 
dem wir nod nachträglich zu bem Swede Einiges mittheilen, in die gegen- 
feitige Stellung der Smmanuel- und Breslauer Synode den Lefern unferer 
Zeitfehrift Einficht zu verfhaffen. Der Aufſatz beginnt, wie folgt: 

Aus der Immanuelſynode find auf die Ausfpradhe in Nr. 23 v. 5%. 
über die Cifenader Eonferenz mehrfache Antworten erfolgt, die neuefte von 
Boller in Nr. 3 des „Immanuel“. Diefer faßt fein Urthetl dahin zufammen : 
„jener Auffap if ein Meifterftid in der Kunſt, die Saden fo 
darzuftellen wie fie wit find.” Dann wirft er mir „zwei tiefe 
Unwabrbheiten” vor. 

Gur ein Meifterftüd Halte ih Zöllers Auffag nicht, und die „tiefen Un- 
wahrheiten“ darin babe ich nicht gezählt. Beridtigen tann ich ihn für dies 
Mal night. Heut handelt ſich's um andre Dinge. 

Auf Grund deffen, was einige Glieder der Jmmanuelfynode in Cifenad 
gefagt und gethan, hatte ich die Erwartung ausgefprochen, fie würden nun 
ihre alte Anklage auf Irrlehre zurüdnehmen. Darauf antwortet Zoller am 
Schluß feiner Auslaffung Folgendes: 

„Derlangen nach Gemeinſchaft miteuch, fo lange ihr diefe Breslauer 
bleibet mit eurem Bannberhluß und eurem unevangelifchen Kirdenregieren, 
haben wir ganz und gar nicht, fo tief aud vor Gott täglich unfer Schmerz 
und unfre Klage über diefe Spaltung if. Ja, mir haben Schmerz und 
Klage vor Gott, nicht nur über euch, die ihr mit eurer falfchen Lehre folchen 
Riß geriffen habt, — wir haben Schmerz und Klage, daß all’ die einfältigen 
®ottesfinder in eurer Synode, die von eurer falfhen Lehre und eurem 
tyrannifchen Regieren nichie wiffen, durch eure Sünde von uns kirchlich ge⸗ 
fhieden find. Nah denen verlangt unfre Seele, mit denen möchten wir 
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uns an Gottes Abendmahlstifh zufammenfinden, und liebe Brüder, ja fo 
nenne ich euch in der Hoffnung und in der Liebe — ach, was follte es für ein 
Subelfag fein, wenn ich auch mit euch, ihr Stimmführer der Breslauer, mid 
wieder fonnte an Gottes Tif gufammenfinden! Das fage ich nach der Liebe 
und Hoffnung. Wenn ihr aber wollt den Lefern eures Blattes vorreden, 
uns fei unfer Zeugniß, das wir gegen euch abgelegt haben, leid, ung ver- 
lange wieder unter die Herrſchaft eurer Synodalbefchlüffe zurüd zu kehren, 
fo antworte ih: Nein und abermals nein! Shr habt mich gefreuzigt im 
Frühjahr 1864, fo bin ich für euch todt, und ihr feid far mich todt, und bes 
Tages, wo ich wieder für euch leben follte — (ed fei denn, Daf ihr eure falfde 
Lehre und Tyrannei abthut) — des Tages würde ich meinem Herrn Chriftus 
abfterben, davor mich Bott bewahre.” 

So poltert Zöller daber. 

Jn angenebmeren*) Formen bewegen ſich die Erwiberungen von 
9. Kienbufs (Nr. 1 des Immanuel) und von Diedrich (Dorflirchenzeitung 
Rr. 2). In der Sache treffen fie mit Zöller zufammen. Was fie fagen, 
läuft darauf hinaus: fle unterfcheiden in unferer Kirche Diejenigen, welche 
Irrlehre führen, und Diejenigen, welche leine führen. Mit den Erferen 
wollen fie feine Abendmahlsgemeinſchaft, fondern nur mit den Lebteren. 
Bon allen ihren alten Antlagen wollen fie keine zurüdnehmen; fie wieder- 
bolen fie neu, Diedrich fpriht vok „Ehbiliasmus, romanifirendem 
Wefen” (S. 30), Zöller von „falfher Lehre, Tyrannei und 
Witherei”. : 

Uber ihre Stellung wird dadurch nicht Harer. Denn Zoller fann ja 
dod nicht umbin, zuzugeſtehen: „für ung ifts nun freilich fein Zweifel mehr, 
dag die Breslauer Synode als foldhe fih durch ihre Beichlüffe, 
fowie Durdh den Bannbefhluß gegen uns der Gemeinſchaft 
falfdmer Lehre fhuldig gemacht bat.” Ich dachte aud, darüber 
fonnte gar fein Zweifel fein, daß, wenn die Glieder des Ober⸗Kirchen⸗ 
Collegiums „Chtliaften, Papiften, Tyrannen und Witheride” 
find, fid) Dann die ganze Synode diefer Frevel längft mitfchuldig gemacht hat. 
Mit wen wollen fie alfo Abenpmahlsgemeinfchaft haben? Nach diefer Ere 
Harung Zöllers alfo mit Niemanden von uns? Diedrich freilich und v. 
Kienbufch nehmen wieder etliche aus, die „aus Schwadhheit‘ oder „Unklar⸗ 
beit” nur bei uns find. Soller redet von „einfältigen Gottestindern”, 
vermutblich meint er Gemeindeglieder; ung Geiftliche wird er dod nicht für 
fo einfältig halten, daß wir nichts von der „Irrlehre und Tyrannei“ unter 
uns wüßten. 


*) v. Stienbufch tabelt, daß ich gelegentlich ben Wusdrud gebraucht habe, „Diedrich 
und feine Anhänger”. Ich habe fein Sntereffe daran, ihn feftgubalten. Doch hat von 
Kienbuſch fein Recht, fich darüber zu befehweren, fo lange er für und feine andere Be- 
nennung bat, als „Breslauer“, „Breslauer Gonovalverband” u. dgl. Ich perföänlich 
etideine da als „Breslauer Schreiber”. 
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Wie immer fie nun darüber denken: unter diefen Umftänden wollen 
wir keine Abenpmahlsgemeinfhaft. Und darin find wir Alle ausnahm de 
(od ganz einig. Wir haben nicht zweierlei Altar in unferer Kirche, fondern 
einerlei. Wer am Altar in Breslau nicht zum Abendmahl gehen kann, der 
fann es aud nicht in Sinfterburg, und umgelehrt. Sollen unfre „Stimm- 
führer” „Papiften, Chiliaften, Tyrannen und Wütheriche“ fein, 
fo wollen wir Alle ausnahmslos auch alfo heißen. Mag Diedrid 
uns fo uneinig darftellen, wie er Luft bat: hierin find wir Alle völlig 
einig, und Diedrich wird ganz vergeblich aud) nur Einen fuchen, der ande- 
res Sinnes wäre. Zwar berichtet er von Golden unter ung, die ibn für 
den Verfechter ver wahren Lehre halten. Er mag fie fucen. Er fpridt 
von Zeiten, die vergangen find. Böllig falfch ift es, wenn Zöller in 
Cifenadh die Sachlage fo darftellt, als waren Manche unter ung nur durd 
jenen Synobalbefhluß von 1864 behindert, ihnen Gacramentégemeinfdajt 
zu gewähren. Er fpriht von Zeiten, die vergangen find. Damals 
war ein beftimmter Beichluß der Synode nothwendig. Sept bevürften wir 
feiner gar nicht. Sept verfteht es fid von felbft, dag wir ung nicht mit 
denen am Altar zufammen finden wollen, welche uns C hiliaften, Papiften 
(heiten, ber falf(den Lehre, Tyrannei und Wütherei befchuldigen. 
Es Hilft ihnen nichts, daß fle fagen: wir meinen euch nicht Alle Wir 
wollen aber Alle mit gemeint fein. Und nicht ein Einziger ift unter ung, 
der nicht völlig zuftimmte, wenn ich fage: che von Frieden die Rede fein kann, 
muß jenfeite .erft die Anklage auf Irrlehre zurüd genommen fein. Zöller 
macht viel Aufbebens davon, daß fie fa nur die Srriehre des Ober- 
Kirhen-Eollegiums befampft hätten. Das hatte feiner Zeit einen 
Sinn; jest aber haben wir Alle ung zu diefer Lehre, fei es mit Worten, fei — 
es mit Werten mindeftens doch foweit befannt, daß ich mit voller Wahrhiet, 
zumal in einem Zufammenhang, in dem es fidh nicht um juriftifche Definitio- 
nen handelt, von unferer Lehre reden kann. Was Diedrich von unferer 
Uneinigteit erzählt, ift fo, wie er’s fagt, unridtig. Daß in einer Kirche 
mehrfache theologifche Richtungen find, ift in Ordnung und werthvoll. Aber 
der Gegenfag von rechter und falfcher Lehre ift in unferer Mitte nicht vorhan⸗ 
den, und darum allein handelt fis. Und fo wie jene Einen oder Etliche von 
uns der Irrlehre befdhuldigen, fo treten wir Alle gleich mit in die Reihe 
ver Beichuldigten. Denn das wiffen wir Alle ausnahmslos ganz genau, 
dag unter ung feine falfche Lehre geführt wird. Wir haben eben Alle unter 
einander Abenpmahlsgemeinfhaft, und darum hört unfer Aller Abend- 
mablégemeinfdaft da auf, wo fie Einem von uns verfagt wird. 

Wer alfo an einem unferer Altäre ein Gaſt fein will, der muß es 
grundfäglic an allen fein, und wer Einem von uns das Abendmahl wegen 
Irrlehre verfagt, der verjagt es uns Allen. Hierin ftehen wir als eine voll» 
fommen gefchloffene Einheit da, und wenn die Öegner anders denfen und 
fagen, fo täufchen fie ſich gründlich. In diefer Richtung ift für fle gar nichts 
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zu machen, und wir können nur bedauern, daß ſie in Eiſenach nicht klar mit 
der Sprache herausgegangen ſind. 

Denn dag ſieht nun Jedermann: die Stellung, welche fle in Eiſenach 
eingenommen haben, die Sprache, welche fie dort geführt, ift eine ganz andere 
Stellung und Sprache, als die fle jest einnehmen und führen. Sie laden 
zu einer Conferenz ein, in welcher unter Anderm auch über ein friedliches 
Verhältniß zwifchen den verfcbiedenen freifirchlichen Verbänden geredet werden 
fol. Und wenn fie dabei Hagen, daß diefe verfchiedenen Verbände fich nicht 
als Glieder einer und derfelben Iutherifchen Kirche bezeugen und bethatigen, 
fo mußte Sedermann dies fo verftehen, und Sedermann bat es fo verftanden, 
daß die Immanuelfonode ihrerfeits bereit wäre, ung als eine Iutherifche 
Kirchengemeinſchaft anguerfennen und zu behandeln. Daß dies wirklich die 
ſelbſtverſtändliche Borausfepung der ganzen Verbandlung 
fei, beflätigt in Eifenach aueprüdlich der Vorfigende. Er fagt es gegen 
einen unferer Paftoren, der von Irrlehre gefprochen hatte. Hier wäre nun 
Gelegenheit gewefen, daß die Glieder der Immanuelſynode erklärt hätten, daß 
fie ihrerfeits ebenfo zu uns ftanden, wie Groß zu ihnen, daß fle Viele von 
uns für Ehiliaften, Papiften, Tyrannen und Wütberiche halten 
und feinen Zweifel haben, dag unfere ganze Synode als ſolche fid. 
der falfhen Lehre [huldig gemadt bat. Aber davon fagen fle 
nichts, zeigen fid) vielmehr über Groß entrüftet, und Diedrich fpricht in 
feiner erften Thefe wieder fo, daß Jedermann glauben muß, er halte uns ale 
Ganzes für lutherifh. Und fo gehen denn wirklich fämmtliche Glieder der 
Conferen; nad Haufe in der Meinung, daß die Immanuelfynode uns an- 
erfennt als "einen Iutherifchen Gynodalverband. Der Bericht, welder 
gleich darauf in der Allg. luth. K.-Ztg. erfcheint, ruht auf dtefer Annahme, 
und Groß berichtet in feinem Blatt, dag Diedrich erklärt habe, unfere fpecielle 
Lehre fei ihm nicht firdhentrennend. Uns wird vor fener Eonferenz gefchrieben, 
dag „auf Seiten der Immanuelſynode ein aufridtiges Verlangen und Sehnen 
nad Einigung und gemeinfamer Arbeit mit uns vorhanden fei”. Darauf—⸗ 
bin geht Dergel nach Eifenadh. 

Diedrich felbft redet auch fo. Er „klagt“ es dem Herrn und den Brite 
bern, daß die Breslauer ihn für einen Irrlehrer halten. Cr erklärt, fle 
würden nur als mit „gleichberechtigten Brüdern“ mit fid reden laffen. 
Wahrheit haben diefe Aeußerungen nur, wenn er feinerfeits die „Bres⸗ 
lauer” nicht alé Srrlehrer, fondern ale gleichberechtigte Brüder anerfennt. 
Over wie denkt er fid) das: wir follen ihn Bruder nennen, und er will ung 
Chiliaften nennen? Er Flagt, daß man ihn der Irrlehre beſchuldigt, aber 
ung derfelbin zu befhuldigen, hält er für Recht? Hat er denn diefe Anklage 
in Erbpadht? Aber wir wären auch damit gern zufrieden: hatte er nur 
wenigftend in Cifenad deutlich feine Meinung gefagt! Aber da gibt er fi 
den Anfchein, als wäre er ganz geneigt, die Streitfragen bei Seite zu laffen 
und uns als richtige Lutheraner anguerfennen. Nun halten wir uns daran: 
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da fagt Zöller, wir wollten feinen Leuten was vorreden. Nun erfahren wir, 
dag man ung drüben für eine Synode Halt, welche fih als Ganzes der Srr- 
lehre Tängft ſchuldig gemadt bat, dag man, fo lange wir biefe Breslauer 
bleiben, nichts mit uns zu thun haben will. Wir erfahren, daß die ganze 
Eifenacher Eonferenz, foweit fie ung betrifft, eine große Taufdung gewefen 
ift, und fie äußern fih drüben, als waren wir dort ungebetene Gafte gemefen, 
die da gar nichts zu fuchen gehabt. 

Welches ift denn nun thre wahre Meinung? Was fie ung fest fagen, 
— hätten fie’s dod in Eifenach gefagt! Aber dort laffen fie alle die landes⸗ 
kirchlichen Brüder rubig in ver Meinung, als erfennten fle uns um des einen 
Befenntniffes willen als gleichberechtigte Genoffen einer und derfelbigen 
Iutherifchen Rirdhe an. Go weit gingen fle in diefer Richtung, daß ein 
Theilnehmer an der Eonferenz berichten fonnte, fle hätten eine Differenz 
in ber Lehre überhaupt in Abrede geftellt! (Stimme der Kirche 
Nr. 4.) Und jept erklären fie, ed gar nicht zu bezweifeln, daß unfre Synode 
fich falfcher Lehre ſchuldig gemacht habe, ja daß die Lehrdiffereng fo groß ift, 
dag Zöller an dem Tag, da er für uns leben follte, Chrifto 
abfterben würde. In Summa, was die Gegner in Cifenad gefagt und 
getban, ift tag Gegentheil von dem, was fle fept fagen. Welches ift nun 
aber ihr wahres Gefiht? Zwar fagt Zöller, er fehne fih nad uns. Aber 
was er erfehnt, ift eigentlich, daß die „einfältigen Gottesfinder zu feiner 
Synode kommen, oder daß wir unfere Srelehre widerrufen. Daß er das 
wünſcht, verdenten wir ihm nicht; aber daf er in Cifenad alle Glieder der 
Confereng über diefe feine Meinung im Untlaren gelaffen hat. Gleich die 
erfte Thefe, welche Diedrich geftellt hat, ift ja hienach falfh. Sie hätte nun 
lauten müſſen: „die verfchiedenen lutheriſchen Synodalverbände gehören um 
des einen Velenntniffes willen der Iutherifhen Kirche an, — jedoch mit 
Ausnahme ver Breslauer, welhe ohne Zweifel fih ver Irrlehre 
fhuldig gemadt haben, und für die man nur leben fann, wenn man 
Chrifto abflirbt. Doch giebts aud unter ihnen Unflare und Cinfal- 
‚tige, welche noch als Tutherifch anzufehen find.” 

Diefe Thefe ware freilich dort nicht angenommen worden. 

Wir müflen uns an das halten, was fle uns fagen. Hienad ift ed 
nicht wahr, wenn irgend Jemand behauptet, die Abendmahlagemeinſchaft 
fceitere daran, daß wir fie für Srelebrer halten. Sondern fle fcheitert zu - 
erft und vor Allem daran, daß fie ung für Chiliaften, Papiften, 
Tyrannen und Wütherihe halten. Und die landestirchlichen 
Brüder, welche gern zwifchen uns Frieden machen wollen, müſſen ihre Be- 
mühungen darauf richten, Daß fie diefe Anklagen zurüdnehmen. Cher kön⸗ 
nen wir und ja offenbar auf nichts einlaffen, am wenigften jenen Gynodal- 
befchluß zurüdnehmen, der Gene (nicht wegen Irrlehre, fondern) wegen der 
Sünde des Schigma vom Abendmahl abweift. Bon Zurüdnehmen diefes 
Beichluffes fann nur in zwei Fallen die Rede fein: entweder wenn wir 
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uns felbft für Chiliaften u. f. w. halten, oder wenn fle und nicht mehr 
dafür halten. Das Erfte können wir nicht, das Zweite wollen fle nicht. 


Es ift aber diefe ihre Befchwerde über jenen Synodalbefhluß and an 
fic felbft eine Unwahrheit. Denn find wir falfche Lehrer, fo können fle von 
uns nichts Anderes erwarten, ale Verweigerung des Abendmahls; und ift 
ihnen „ein Zweifel”, daß unfere Synode fidh längft der Irrlehre 
fhuldig gemacht bat, fo find fie ſchuldig, dieſer Synode das Abendmahl ale 
Ganzem zu verweigern. Und fo hat aud Diedrich lange vor jenem unferm 
Beſchluß in feiner Zeitung einige Olieder ded D.-R.-C., einige 
Paftoren und einen Hülfsprediger namentlich als folde be- 
zeihnet, mit denen er Feine Abenpmahlsgemeinfhaft haben 
wollte. Wie kann er fih denn befchweren, wenn ihm widerfabrt, was er 
Andern gethan? m Eifenad erklärte freilih Boller frifhweg: „Wir 
baben nod nie einen Breslauerercommunicirt!” SDergel ante 
wortete darauf, Daf Diedrich es wohl gethan habe. Diedrich leugnete 
es. Dergel hatte nun freilich die Rummer der Zeitung nicht in der Tafde, 
in der jene Sacramentsauffagung fteht (— fle ift aber nod vorhanden! —), 
und antwortete daber, er erinnere ſich deutlich, von älteren Brüdern diefe 
Thatfache gehört zu haben. Diedrich erwiberte: „ja, gelefen babe ich 
es aud. “*) 

Hienad ift nun fo viel Har: 

Es if ein Irrthum gewefen, dah die landeskirchlichen Brüder gedacht 
‚ haben, die Smmanuelfynode wolle Frieden mit uns, fie wollen von uns 
„nichte“, und daß Etlihe von uns famen, war ihnen „fehr une 
erwartet”, 

Cs ift ein Jrrthum, wenn man geglaubt bat, die Immanuelſynode 
erfenne unfere Kirche als eine Iutberifche an; nur Einzelne von uns laffen 
fie alg Lutheraner gelten, die andern find ihnen Irrlehrer, und die 
Synode als Ganges halten fie für eine der Irrlehre ſchuldige. 


| Es ift ein Irrthum, wenn man geglaubt hat, die Smmanuelfynode 
winfde mit uns Abendmahlsgemeinſchaft: fie wollen fie nur mit einigen 


*) Diefe Mittheilung fammt von Dergel, ber fich für bie Richtigkeit verbürgt, 
Derfelbe fchreibt noch dazu: „Wenn Diedri in feinem Bericht (D. 8.-3. 181) die 
Ausfage Zöllers fo wiedergibt: wir haben der ganzen Breslauer Synobalgemeinfchaft 
nie die Sacramentsgemeinfchaft verweigert, — fo muß ich biefe Angabe unter Berufung 
auf das Protofoll (Stimme db. K. Nr. 51) ald der Wahrheit nicht entiprechend abweifen. 
Wenn die Zöllerfche Erklärung fo gelautet hätte, dann hatte ich dagegen feinen Einfpruch 
erhoben, dann wäre auch bie daran gefchloflene Debatte zwifchen Diedrich und mir finn- 
log gewefen. Denn das wußte ih, daß unfre ‚Synobe als folche‘ niemals von ber 
Diedrich’fchen Partei förmlich gebannt worden iff. Aber daß diefer den Bannftrahl gegen 
Einzelne unter uns geſchleudert, das glaubte ich zu wiffen, und war höchſt überraſcht, wie 
dies einfache hiftorifche Factum von Diedrich in Öffentlicher Verfammlung mit dürren 
Worten geleugnet wurde.” 
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‚oder vielen Unflaren unter ung, im Uebrigen können fie für uns nidt 
leben, ohne Chrifto zu fterben. 

Alle diefe Irrthümer aber haben die Glieder der Jmmanuel- 
fonode ſelbſt durd Reden und Schweigen verfhuldet. 

Für uns kann diefes Erlebnig nicht die Bedeutung haben, daß wir 
darum unfere Stellung irgend wedfelten. Auch die Friedensvorfchläge, welche 
in Mr. 23 angegeben find, bleiben davon unberührt. — — 

Mertwürdig ift, daß Paftor Nagel die fhon von Anderen erhobene 
Klage auch erhebt, daß er bis dato noch nicht habe dahinter fommen fonnen, 
was eigentlich Paftor Diedrich's Lehre fei. Er ſchreibt: 

Mit den Auffagen und Schriften, in welchen über die gegnerifche Lehre 
etwas zu finden ift, ziemlich genau befannt, fann ich nur fagen, daß es mir 
bisher nod nicht gelungen ift, ein einheitliches Bild der geguerifchen Lehr- 
anfhauung zu gewinnen. Halte ich mich an einzelne Sage, fo ſcheint Mar 
falfche Lehre vorzuliegen; an andern Stellen wieder möchte man fagen: 
Diedrich lehrt ja, wie ein richtiger Breslauer. Ju Summa: es finden fid 
in den gegnerifchen Auslaffungen Anknüpfungspunkte, um deren willen ich 
fage: es wäre ja möglich, daß man fich verftandigte, möglich, daß die 
Differenz zurüd zu führen ware auf einen innerhalb des Belenntnifles 
fic baltenden Gegenfap. Eben: deshalb habe ich weitere Lehrerflarungen 
von ihnen gewünſcht; das vorliegende genügt nicht. Und ich bins nidt 
allein, dem es fo geht. — 


(Meberfegt von Prof. A. Crämer.) 
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Vorwort. 


Dem Erlauchten Fürſten und Herrn, Herrn Johann Caſimir, Herzog von 
Sachſen, Landgraf von Thüringen, Markgraf von Meiſen ꝛc., 
feinem gnädigſten Herrn 
Gnade und Friede durd JEſum Chriftum. 
Crlauchter Fürft, gnadigfter Herr! Als Chriftus, nachdem er fein Amt 
auf Erden ausgerichtet und das Werk der Erlöfung vollbracht hatte, gen 
Himmel fuhr, hat er feine Kirche mit einem herrlichen Geſchenk bedacht, hat 
ihr nämlich Apoftel, Evangeliften, Hirten und Lehrer hinterlaffen, die, durd 
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ihr Zeugniß und ihre Predigt ausgezeichnet, dem HErrn Chrifto und feiner 
Kirche mit Lehren des wahren und reinen Glaubens und Vertheidigen des- 
felben wider die fofort auffommenden Berderbniffe dienen follten. Daher 
gat er Denn immer, auc in den tribften Zeiten, da die Kirche am heftigſten 
angefochten ward, etliche ausgezeichnetere Zeugen und Vertheidiger des reinen 
Glaubens erwedt und gleihfam wieder aufleben lajfen, die da öffentlich 
zeigten, welchen Glauben man fefthalten, und auf weldem Steig der Tugen- 
den, wie Cucherius fagt, man wandeln müjle. Aus der Zahl diefer find die 
vorzüglichften Theologen des Alterthums, welde unfere Zeit die Bäter zu 
nennen pflegt. Die Mühe diejer Männer, die fie auf Erhaltung der Rein- 
beit der Religion und auf deren Fortpflanzung auf die Radfommen verwen- 
det haben, ift fürwahr nicht zu verachten, fondern es gebühret ung fehr und 
ift uns fehr nitglid, davon danfburen Herzens und mit geziemender Ehre 
erbietung Gebrauch zu maden. Freilich gibt es Leute, die ſich Durd die 
Blafen ihres eigenen Gehirns den Geift fo auffchwellen laffen, daß fie es für 
unwürdig halten, aus der Schule und dem Lefen des frommen und gelehrten 
Alterthums noch etwas zu lernen. Cin folder Stolz follte jedoch den Theo- 
logen fremd fein, denen es geziemt, nicht Autodidalten (Selbſtkluge) zu fein, 
fondern nad Sir. 39. „die Weisheit aller Alten zu erforſchen“; die Vater 
und Aelteften zu fragen, 5 Mof. 32., und ſich forgfältig zu hüten, daß „vie 
vorigen Grenzen nicht zurüdgetrieben werden”, Sprühm. 22. Lenn mit 
Recht Halt man alle für verdadtig, die des Alterthums überbrüffig, nad 
neuen Dingen ftreben, dergleihen zu unfrer Zeit Servet, Campanus, die 
Wiedertäufer, und in vieien Stüden die Calviniften gewefen find, denen Ba- 
fitius in feiner Rede gegen den Sabellius und Arius zuruft: „Es zügle euch 
bie Tradition: Der HErr hat fo gelehrt, die Apoftel haben es gepredigt, die 
Vater ed aufbewahrt, die Märtyrer befräftigt. Laßt euch begnügen zu reden, 
wie ihr gelehrt worden feid.” Und abermals: „Wir ermahnen euch zu dem, 
nicht was euch gefällt, fondern wad dem HErrn gefällig ijt, und mit der 
Schrift ftimmt, und nicht wider die Vater tft.” Dod foll fic deshalb keiner 
unter das Soc) der Päpftifchen beugen. Denn diefe, wie fie Menſchenknechte 
find, wollen ung nur mit an ihr Sod binden, und deshalb ung an das Ane 
fehen der Vater gebheftet und gebunden wiffen. Wir aber, eingedenf des 
evangelifchen Verbots, „Niemand Bater zu beißen auf Erden”, Matth. 23. 
und an der apoftolifhen Vermahnung haltend, die ernftlich verbeut, „nicht 
ber Menfden Knedte zu werden”, 1 Cor. 7., empfehlen das Anfehen und 
Refen der Vater fo, daß wir ingwifden niemand einen Strid an den Hale 
werfen, oder jemand verbinden, dag er’s glauben müffe, fondern laffen beim 
Lefen derfelben die chriftliche Freiheit unverfehrt, und wollen die Gewandheit 
bes Urtheils und den Prüfftein der Unterfuchung angewendet wiffen. Denn 
„wir follen nicht irgendwelcher, auch rechtgläubiger und belobter Männer 
Disputationen der canonifhen Schrift gleich halten, fo daß es uns nicht 
freiftünde, unbefchadet der Ebrerbietung, die jenen Männern gebührt, etwas 
10 
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an ihren Schriften zu tadeln und zu verwerfen, fo. wir finden, daß fie anders 
gebalten haben, als die Wahrheit hält.“ August. Ep. III. Deshalb ift 
nicht ohne Urſache mit fo beilfamer Sorgfalt der kirchliche Canon feitgeftellt 
worden, der die gewiffen Bücher der Apoftel und Propheten enthält, welche 
zu richten wir durchaus nicht wagen dürfen, und „nach welden wir über die 
anderen Schriften von Gläubigen und Unglaubigen urtheilen follen‘“, 
Aug. |. 2. contra Crescon. c. 31. Go balten wir demnad die Zeugniffe 
des früheren, reineren und gelebrteren Alterthums hod, daß wir ung gleich« 
wohl nicht in das God der Knechtſchaft flechten laffen, noch irgend etwas 
deshalb glauben follten, weil einer von den Vätern fo gehalten oder gefagt 
bat, fondern ung der Freiheit gebrauchend, zu welder wir vom HErrn bee 
rufen find, urtheilen wir frei über jeglicher Schriften nad der canonifden 
Schrift. Was mit dem Anfehen der Schrift ftimmt, das „nehmen wir mit 
ihren Ehren und ihrem Lobe“ an, contra Crescon. 1. 2. c. 32., wovon wir 
aber finden, daß es nicht damit ftimmt, das verwerfen wir „ohne einige Vere 
meffenbeit, nach gerechtem Gericht”, 1. 2. ad Vinc., ohne deren Unglimpf und 
Schmähung, mit ihrem guten Frieden. Daher fagt Hieronymus, ad Miner. 
et Alex.: „Mein Vorhaben ift: die Alten zu lefen, alles zu prüfen, was 
gut ift, zu behalten und vom Glauben der katholiſchen Kirche nicht zu 
weichen.” Und Auguftin: „Ich habe gelernt, allein der canonifchen Schrift 
diefe Furcht und Ehre beizulegen, daß ich glaube, keiner ihrer Schreiber habe 
je im Schreiben geirrt. Die anderen Schreiber aber lefe ich fo, dap, mit wie 
großer Heiligkeit fie auch ihre Lehre fchmirden, ich es doch nicht deswegen für 
wabr annehme, weil fie fo gehalten haben, fondern weil fie mich entweder 
durch andere canonifche Schreiber, oder durch einen triftigen Grund über- 
zeugen fonnten, daß es nicht von der Wahrheit abweiche.“ Ep. 19. ad 
Hieron. Auch haben die Vater felbft nicht gewollt, daß man ihre Schriften 
für göttliche Ausfprüche halte, fondern haben fie dem Urtheil folder unter» 
worfen, die fein zu richten und zu fchließen wußten. Siehe Hieronymus zu 
Mich. 2., Jef. 19., Ezeh. 36., Beph. 2. und Auguftin de bono perserv. 
c. 21. Dedgleidhen wollten fie folde Lefer ihrer Schriften haben, wie fie die 
Schriften anderer lafen. August. Ep. III. Wiewohl wir fie nun nicht 
für Herren unferes Glaubens anerfennen, nod ung felbft oder unfer Urtheil 
über ftreitige Artikel der Religion an ihre Autorität binden, fo ftehen fie body 
mit Recht bei ung in großem Anfehen, und werben von allen befcheiden Ur- 
theilenden ald um die Kirche beft verdiente Männer fehr hoch gehalten. Denn 
nicht bloß mit Aufzeichnen der Gefchichte der alten Zeit, mit Sorge für die 
Vererbung und Fortpflanzung der biblifchen Bücher, fondern aud mit 
Dämpfung des gottlofen Gefchreies der Keger, mit Vertheidigung der wahren 
Religion und Auslegung der heiligen Schrift in gelebrten Commentaren 
haben fie der Kirche lobenswerthe Dienfte geleiftet. Weil aber ihre Schriften 
zu umfangreich find, als dag alle von allen gelefen werden könnten (denn die 
Beit und das Leben würde dazu nicht ausreichen) und es vorzüglich unfern 
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jüngeren Theologen, anderer nöthiger Dinge wegen, nicht vergönnt iſt, fie 
Durdzuftudieren, fo ware es gewiß von Mugen, irgend einen Auszug zu 
haben, darin fich die vorjitgliden und auserlefenen Zeugniffe ded reineren 
und gelebrteren Alterthums fanden über die Hauptflüde unfrer Religion 
und namentlich über die ftrittigen Fragen und Artikel, damit, was die Met- 
nung des Alterthums über diefe oder jene Frage fei, auc unfere jungen 
Männer wiffer und eine kurze Widerlegung der Verlafterung der Gegner, 
die fle über die fein follende Neuheit unfrer Lehre ausftreuen, zur Hand haben 
fonnten. Da id nun fab, daf man einen folden Auszug vermiffe, babe ich 
ed unternommen, einen ganz furzen zu fehreiben, darin ich die Uebereinftim- 
mung des frommen Alterthums mit bem Belenntniß unfrer Kirchen in den 
vornehmften Hauptftüden des theologifchen Unterrichts nachgemiefen, und das 
Gefchrei der Gegner, welche behaupten, daß unfere Lehre das Zeugniß ter 
alten Kirche nicht habe, fondern ein Evangelium von 60 Sabren und ein 
jüngft erft ausgefonnenes Gedicht fei, als unwahr und nichtig dargethan 
babe. Wiewohl ich aber denfelben zum Privatgebrauc für meine Studien 
gefchrieben habe, fo wollte ich ihn doch, da ich es nicht für unzwedmäßig 
balte, daß er auch dem Studium anderer, vorzüglich jüngerer diene, öffentlich 
erjcheinen und den Studirenden zu Theil werden laffen, boffend, daß die 
Herausgabe diefes Compendiums ihnen nicht unwillfommen und das Lefen 
desfelben nicht ohne Frucht fein werde. Daß ich aber Em. Hoheit diefes 
Compendium midme, dazu bewegt mich ſowohl Dero gottfeliger Eifer, mit 
welchem Hochdiefelben, in die Fußtapfen Ihrer berühmteften Ahnen tretend, 
in Ihrem Herzogthum die reine, lautere, unverfälfchte Religion annod) treu- 
lid und beftindig vertheidigen, fchirmen und bewahren, und durd das Bei- 
fpiel jener Fürften, die ih von den Fußtapfen ihrer Abnen und von deren 
gottfeligem Religionsbelenntniß zu fremder Lehre abwenden laffen, teinecwegs 
bewegt werden, als auch Dero freigebige Mohlthatigheit, Liebe und Dtildigfeit, 
mit welcher Sie die Diener des Evangeliums Chrifti, und zwar aud Aus- 
lander und vorzüglich folche, die der Wuth der Gortlofen weichen mußten, zu 
bedenfen pflegen. — 

Uebrigens bitte ich von ganzem Herzen den guten, großen Gott, daß er 
Cw. Hobheit und die ganze Sächſiſche Fürftenfamilie in diefer Beſtändigkeit 
des Glaubens und in der Liebe für das unverderbte Predigtamt zum Beften 
feiner Kirche gnädiglich erhalten wolle, bitte auch demüthig und unterthanig 
Ew. Gitigheit und Hoheit, dag Sie diefe Widmung von mir gütigen und 
gnädigen Herzens annehmen und mich Derfelben wollen empfohlen fein laffen. 

Gefdrieben zu Singen in der Grafihaft Schwarzburg am 1. Sep- 
tember im Sabr der lepten Zeit 1605. 

Eurer Hoheit 
ergebenfter Diener 
M. Heinrich Echardt, 


Paftor zu Singen. 
(Bortfegung folgt.) 
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Rene Literatur. 





Wenn id) aber das, fo ich zerbroden habe, wiederum baue, fo made iG 
mid felbft zu einem Webertreter. Gal. 2, 18.— Ein Zeugniß 
gegen Paftor Diedrich und andre Vertreter der Immanuel⸗Synode 
auf Grund ihrer Erflärungen auf der Eifenacher Eonferenz; am 27. und 
28. October 1874, von A. Wagner, vormals Paftor zu Ratibor. 


Go eben ift ung ein Pamphlet vorftehenden Titels zugelommen, dad bei 
Heinrih J. Naumann in Dresden erfdienen if. Es werden darin mit 
den eigenen Worten Paftor Diedrich’s deffen vielfältige Wandlungen in Ab- 
ficht auf feine Lehr⸗ und fonftige kirchliche Stellung nachgewieſen, wie aber 
derfelbe Denno diefe Wandlungen zu verhüllen und abzuleugnen verfuche, 
ebenfalls mit feinen eigenen Worten gezeigt und fo die lich mehr und mehr 
offenbarende ſchmähliche „Unlauterfeit” viefes Mannes ohne alle Bitterteit 
gebührend gerügt. Se abfchredenver das dem Lefer Hier entgegentretende 
Bild, gezeichnet durch Paftor Diedrih’s ,,Selbftoffenbarung”, um fo heil- 
famer fann die Betrachtung desfelben jedem gottesfürdtigen Lefer werben. 
Das Pamphlet umfaßt 39 Seiten engen Druds in Großoctav und tft für 
25 CEts. das Eremplar von unferem Herrn Generalagenten zu beziehen. 


° 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Lutherthum in Amerika. Folgende geſchichtliche Bemerkungen entnehmen wir 
einem Artikel des ,, Lutheran and Missionary‘ vom 11. März: Als bie erſte Synobe 
in Philadelphia in 1748 organifirt ward, umfaßte fie nicht nur bie Prediger und Ge- 
meinden Pennfylvaniens, fondern auch bie ber angrenzenden Staaten. Alle dtefe Pre- 
biger und Gemeinden, beutfche und fcandinavifde, fanden auf demſelben Lehrgrunde. 
— — — Als die Zahl der Prediger und Gemeinden zunahm, machte es die weite Aus- 
befnung bes Gebietes, über welches fie zerftreut waren, und die Schwierigfeit der Com- 
munication, vor ben Lagen des Dampfeg, wünfchenswerth und nothwendig, neue Syno⸗ 
ben mit beftimmten geograpbifchen Grengen zu organifiren. Dieſe erften geograpbhifch- 
gefchienenen Synoden erfannten einander als Lutheraner an und bingen an ben alten 
Belenntniffen des Vutherthums. Wher jeder, ber mit der Gefchichte unferer Kirche in 
Europa und Amerifa am Sclufle des vorigen und Anfang des gegenwärtigen Jahr- 
bunberts vertraut ift, weiß, daß ber Geift der Kirche nach und nach ein anderer geworben 
war und daß das Charafteriftifche des Lutherthums nicht dargethan und gezeigt wurde, 
wie in den Tagen Miiblenbergs und feiner Gehülfen und unmittelbaren Nachfolger. 
Der Stand ber Dinge in der Kirche in der alten Hetmath wirkte auf Prediger und Bolt 
in Amerifa ein. Ueberdies befand fic unfere Kirche hier in einem fremden Lande, war 
umgeben von andern Einflüffen, ohne genügende Erziehungsmittel und ohne eine eigene 
Literatur, und fo konnte es nicht fehlen, bah diefe Einflüffe auf fie einwürften, daß fie ihr 
eigenes herrliches Erbe aus dem Geſicht verlor und viele Dinge annabm, welche gegen 
ihre eigenen Principien waren. In dem erften Viertel des gegenwärtigen Jahrhunderts 
befamen Biele den Cindrucf, ed fei an der Zeit, einen Verjuc gu machen, die zerftreuten 
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Lutheraner zu verbinden, und dies führte zur Organifation der Generalfynode. Die 
Sonoden, welche damals diefen Körper conftituirten, flanden auf derfelben Lebrplattform 

und jeder, der unfere Gefchichte fennt, wird bezeugen, daß Lebrdifferengen gar nichts zu 
ſchaffen batten mit bem eiligen Zurüdzichen der alten Pennſylvaniaſynode, die nur wenige 
Sabre vorber einen fo thatigen Antheil an ber Errichtung der Generalfynode genommen 

atte. Mit der Zeit zeigten fid mannigfache Veränderungen in verfchiedenen Theilen 
unferer Kirche. Einige unferer Prediger und Leute trieben weg von den Belenntniffen 
und Gebrduden und nahmen viele Anfichten und Gebräuche an von den fie umgebenden 

Denominationen. Cin Wiederaufleben des Glaubens unferer Iutberiichen Kirche in 

Deutidland fonnte nicht verfeblen fi auch auf diefer Seite bed Oceans fühlbar au 

maden, und ganz natürlich vorzugsmweife unter benen, welche mit der Sprache und Lite. 
ratur bes Baterlandes vertraut waren. In Folge diefes Wiederauflebens von Sntereffe 

und die Einführung von Büchern und lebenden Zeugen wurde bie Aufmerkfamkeit in 

unferm Lande auf die Befenniniffe unferer Kirche und auf die alten Pfade der Väter ge- 
tidtet. Die Einführung lutherifher Crulanten aus Preußen in diefes Land, welche die 
Gemeinden organifirten, die als die Buffalo- und Miffourifenoden bekannt find, brachte 

ein Element, welches gewiffenbaft und von Herzen dem Glauben ergeben war und wel- 

es durch feinen auf Compromiffe nicht eingehenden, aggreffiven Geiſt viel dazu beitrug, 

Lente zur Unterfuchung diefer Dinge zu veranlaffen. Auf der einen Seite waren Luthe- 

taner, deren Voreltern fih um Mühlenberg gefammelt und einige unferer älteßen und 

einflußreichften Kirchen und Synoden gegründet batten; aber im Berlauf von Jahren 

hatten fie fich in ihrer Praxis von den alten Landmarfen verirrt und hatten das Glaubend- 

befenninif aus ben Augen verloren, das von ihren eigenen Vätern in die alten Kirchen⸗ 

bücher ber Kirchen ihrer Liebe gefchrieben worden war. Sie waren amerilanifirt worden, 

indem fie die Gedanken und Wege berer, die fie umgaben, annahmen. Die Augs- 

burgifche Confeffion war bei vielen von ihnen gänzlich vergeffen, wie eine der verlornen 

Künfte. Luthers Katechismus und atechetifcher Unterricht hatte man fallen laffen oder 

man bebiente fic bedfelben auf eine fürmliche und oberflächliche Weiſe. Die altehr- 

würdigen Feſte und Gebräuche der Iutberifchen Kirche hatten folden Sitten und Ges 

bräuchen weichen müffen, von welchen Luther, Spener, Arndt und Mühlenberg nichts 

wußten. Auf der andern Seite waren Manner, welche nach den alten Wegen fragten 

und die Gefchichte und Kehren der Reformation fudirten. Sie fanden Schäge, die lange 

vergraben gelegen und freuten fic fiber diefelben und riefen ibren Nachbarn und Freun- 

den, fi mit ihnen zu freuen. Diele von diefen Leuten waren Deutfche, weldye das neu⸗ 

erwachte Leben unferer Kirche aus der alten Welt brachten und welche ed wagten, aus⸗ 

jufprechen, daß viel vom amerifanifch-Iutberifchen Salz feinen Geſchmack verloren habe 

und daß das Bolf und feine Lehrer von dem Glauben abgewichen feien, der einft als 

esangelifch-Iutherifcher befannt war. Es entftand denn ein Streit, ber noch fortdauert, 

Die ernften Radfommen von Lutheranern früherer Tage behaupteten, daß fie in ben 

Sußfapfen ihrer Bäter wandelten und daß diefe neuen Ankömmlinge ein nechtifches Joch 

aufzulegen verjuchten, welches weber fie noch ihre Väter fonnten tragen. Beide Parteien 

beanspruchten lutheriſch zu fein, während die eine die Beſchuldigung tobter Orthodorie 

ausiprach, wies bie andere die Befchuldigung zurüd, indem fie der Gegnerin das Recht 

auf den Namen „lutberifch” abiprach. 

Die neuen Rirdengefege Mexito's. Diefe vom mericanifchen Congreß angenom- 
menen und vom Prafidenten beflätigten Stirchengefepe enthalten nach der „Katholiſchen 
Kirchenzeitung” u. a. folgende Beftimmungen: Der Staat und die Kirche find unab- 
bängig von einander. Es fünnen Feine Gefepe erlaffen werden, welche irgend eine Re⸗ 
ligion berftellen noch verbieten; jedoch übt der Staat fiber alle in Bezug auf das, was 
mit ber Aufrechterbaltung der öffentlichen Ordnung und der Beobachtung der Gefepe zu⸗ 
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fammenbdngt, Autorität aus. — Der Staat garantirt in der Republif die Ausübung 
aller Religionen. Er wird nur jene Gebräuche und Ceremonien verfolgen und den 
Criminalgefepen gemäß beftrafen, welche, obgleih von irgend einem Cultus autorifirt, 
ein Bergehen oder Verbrechen in fid enthalten. — Keine Behorde oder Corporationen, 
noch Truppen dürfen mit einem officiellen Charakter den Alten irgend eines Cultus bei- 
wohnen ; eben fo wenig dürfen Seitens des Staats, bei religidjen Feterlichfeiten, irgend 
welche Demonftrationen gemacht werden. In Folge deilen hören alle diejenigen Tage 
auf, Feiertage zu fein, welche nicht ausjchließlich die Feier bürgerlicher Creigniffe zum 
Bwede haben. Die Sonntage bleiben ald Rubetage für die öffentlichen Unterrichte- 
Anftalten und Bureaur beftimmt. — In allen Unterridts-Anflalten ver Föderation ber 
‚Staaten und der Municipien bleiben der religiöfe Unterricht und die officiellen Ceremo- 
nien irgend einer Religion verboten. In folden Anftalten, in welchen es vie Natur ihrer 
Inſtitution erlaubt, fol die Moral gelehrt werden, obne fich auf irgend eine Religion zu 
beziehen. Die Webertretung diefes Paragraphen wird mit einer Strafe von 25 bis 200 Pe- 
fod geriigt werden, nebft Abfepung der Sehuldigen im Wiederholungsfall. — Rein religiö- 
fer Act fann öffentlich abgehalten werben, fondern nur im Innern der Tempel, bei Strafe 
ber Gufpendirung bes Actes und einer Geldbuffe feiner Urheber von 25 bis 200 Pefos 
oder Gefangnifftrafe von 2 bis zu 5 Tagen. — Außerhalb ber Tempel dürfen weder die 
Geiftliden der Religionen, noch die diefelben befennenden Individuen beiderlei Geſchlechts 
weber von fperiellen Gewandern noch charakteriftifchen Auszeichnungen Gebrauch machen, 
bei einer Strafe von zehn bis zu zweihundert Pejos. — Der Gebrauch der Sloden bleibt 
auf die äußerfte Nothwendigheit beſchränkt, um zu den religiojen Ceremonien zufammen- 
zurufen. Sn den Polijeiverordnungen müſſen bie dahin zielenden Mafregeln bictirt 
werden, fo daß beim Gebrauch der Gloden bem Publifum feine Beläftigungen verurfacht 
werden. — Damit ein Tempel der Prärogative als folder genieße, muß der Civilbehirde 
des Drtes von feiner Eriftenz und Einweihung Anzeige gemacht werden, welche Behörden 
ein Regifter von den (id in diefem Halle befinplichen führen und der Regierung bes 
Staates und biefe bem Minifterium ves Innern Mittheilungen machen follen. — Seve 
Cinfepung von Erben oder Legaten zu Gunſten ber Geiſtlichen der Religionsgefellfcyaften, 
ihrer Verwandten bis zum vierten Civilgrad und der Perfonen, welche mit ven Geiftlicven 
zufammenwohnen, ift null und nichtig, im Salle diefe ben Erblaffern während ihrer 
Krankheit, die ihren Tod verurfacht, geiftlichen Beiftand geleiftet, oder ihre Directoren 
qewefen. — Die Geiftligen der Religionen geniefen wegen ihrer Eigenfchaft als folde 
keinerlei Privilegien, welche fie vor bem Gefepe auszeichnen mehr, als andere Bürger. — 
Die Predigten, welche die Geiftiichen der verfchiedenen Religionen halten, worin fie zum 
Ungeborjam gegen bie Gefepe anrathen, ober irgend ein Verbrechen provociren, ftempeln 
bie Berfammlung, in welder fie gehalten werden, zur unerlaubten, welche legtere dadurch 
aufbort die Garantien zu genießen, bie der Paragraph 9 ber Verfaſſung bezeichnet, und 
baber von der Obrigkeit aufgelöft werden fann. — Ade Verfammlungen im Innern ber 
Tempel müſſen öffentlich fein, find ber polizeiliden Aufficht unterworfen und bie Obrig- 
Feit konn in ihnen ihre Befugniffe ausüben, wenn der Yall es erbeifcht. — Keine 
Religions⸗Geſellſchaft kann weder Grunpbefig noc Hhypothefen auf biefelbe erwerben, 
mit Ausnahme der Gebäude, welde direct und augfchließlich für den öffentlichen Gottes- 
bienft beftimmt find, fowie ber Nebengebaude, bie für diejen Dienft unumgänglich erachtet 
werden. — Der Staat erkennt feinerlei Höfterliche Orden an, noch erlaubt derfelbe deren 
Einrichtung, unter welcher Benennung oder Zwed fie auch ſich zu errichten trachten. 
Die heimlichen Orden, die als folche beftehen follten, werben als unerlaubte Zuſammen⸗ 
Hinfte betrachtet, welche bie betreffende Behörde auflöfen fann, fobald ihre Mitglieder zu- 
fammen wohnen, und in jenem Salle werden ihre Chefs, Obern oder Directoren als 
Berbrecher des Angriffs gegen die individuellen Garantien progeffirt werben, dem Para- 
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graphen 963 ded Eriminal-Eoder des Diftricts gemäß, welcher hiermit für die ganze Re- 
publik geltend erflart wird. — Die Che if ein Eivilcontract, und ſowohl fie als die andern 
Acte des Civilftandes ber Perfonen gehören zur ausfchließlihen Competens ber Civil- 
beamten, in ber von den Gefepen vorgefehenen Weife und follen die Kraft und Giltigkeit 
haben, welche leptere ihnen geben. Das Gefep fchreibt Feinerlei religiöfe Ceremonien 
binfichtlich der Ehe vor. Die Verbetratheten find frei, die Einfegnungen ber Geiftliden 
zu empfangen oder nicht zu empfangen, bie aber keineswegs geiepliche Wirkungen haben. 
Alle Todtenhsfe oder Drte, worauf Reichname beerdigt werden, follen unter der unmittel- 
baren Snfpection der Civilantoritaten ftehen, auch wenn fie Privatunternehmungen find. 

Dak der „„Lutheran Observer und ber ,,Lutheran and Missionary 
bas achte Gebot gegen den „Lutheraner“ und das ,, Gemeinde-Blatt” wegen Blofftellung 
der falfchen Lehre und unlutberifchen Kirchenpraris jener anziehen, rührt daber, daß fle 
nicht zu unterfcheiden vermögen zwifchen Berleumbung gegen Perlonen und dem Berbal- 
ten einer Firchlichen Körperſchaft zur andern. Das achte Gebot handelt vom Nächſten 
— von der einzelnen Perfon, der beabfichtigte Borwurf aber betrifft unfere ſynodale Ge- 
fammtftellung zur Generalfynode, womit das achte Gebot principiell gar nichts zu fchaffen 
bat, ausgenommen infofern, als barin Lügen und Wabhrbheiteverdrehungen Überhaupt 
verboten find und gegen bie Liebe ftreiten. Der Nachweis muß aber er von jener Seite 
geliefert werden, daß wir und alg Synode einer Rüge und Wabhrheitsverdrehung gegen 
die Generalfonode fchuldig gemacht. Wo wir hingegen fchmerzliche Wahrheit der General- 
fynode vorriiden mußten, was dort (wahrheitswidrig) als Verleumbung empfunden und 
uns in diefer Form zum Vorwurf gemacht wird, da wollen wir ben Vorwurf fehr gelaffen 
und mit freudigem Gewiffen tragen und mit dem uns befoblenen Strafamt in ber 
gleichen Weife doch nicht nachlaffen. Es geſchieht juſt aus Liebe, um in jener Synode 
„Alles zum Beften zu kehren“, welches eben nur durch bie reine Wahrheit (fo ſchmerzlich 
fie fein mag) möglich iff. Wir müßten ein böſes Gewiffen haben, wie die Generalfynode 
felber, wenn wir e6 nicht thäten — und zwar permanent und ohne zu ermüden thäten. 
Gonoden find wefentlid religiöfe Rebrkorporationen, deren Rebrgrundfäge und Praris 
öffentlichen Befenntnip-Charafter haben, und denen gegenüber find andere Gonoden zur 
gleihen Befenntnifthatigteit berufen. (entweder ergibt fic in ben beiberfeitigen Be⸗ 
siebungen zu einander Cinflang, oder es ergibt ſich Mißflang, fe nachdem. Wir fuchen 
den Einklang in Lehre und Praris, wobei denn allerdings zuvörderſt der Mifflang zu 
Tage tritt. Dies aber ald Verleumbung binftellen zu wollen, widerfpricht bem biblifchen 
Geifte und einem geraden und gefunden Sinne. Chriftus und feine Apoftel haben bie 
falfche Lebre fhonungslos angegriffen, wo fie ihnen begegnete. Das alleine fann und 
foll das Mufter auch für unfer fünftiges Verhalten fein. D—n. 

Ucher Befteucrung des Rirdencigenthums haben fich, wie der „Boston Weekly 
Advertiser‘ yom 4. März berichtet, Bifchof Clark und Präfident Robinfon von ber 
Brown-Univerfität vor einer Committee der Rhode Islander Gefepgebung ausgefproden. 
Erfterer erflärte fich zu Gunften einer befchränkten Steuerfreiheit, der leptere zu Gunften 
einer ſtaatlichen Beauffichtigung folcher Kirchen, weiche Steuerfreiheit annehmen. Legte- 
rer Herr ſcheint von den beutichen Politifern gelernt zu haben. Wer — das ift wohl un- 
beftreithar — vom Staat Privilegien empfängt, muß Ah auch deſſen Beauffichtigung 
gefallen laffen. 

II. Ausland. 


Bayern. Endlich ift die berüchtigte bayerifche Amtsinftruction abgefchafft worden. 
Selbſt ein gut landestirdlider Prediger führt diefes erfreuliche Creigniß auf die Angriffe 
Paftor Hörger’s auf jenes gräuliche firchenregimentlide Inftrument in ber Allgemeinen 
Sv.-Luth. Kirchenzeitung vom 29. Januar zurüd. Zwar redet berfelbe nicht von ber 
Sache, wie id's für einen treuen Diener der Intberifchen Kirche gebührt; ed if ſedoch 
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immerbin intereffant, auch einen gut landeskirchlichen Pfarrer dariiber berichten zu hören, 
Wir theilen daher aus bem Bericht desfelben hier Folgendes mit: ,,3u doppeltem Danke 
verpflichtet ung ein Erlaß bed Eonliftoriums zu Ansbach, welder mittheilt, daß bie bisher 
in diefem Conſiſtorialbezirk übliche |. g. Inſtruction für die proteftantifiben Geiftlichen 
Bayerns dieffeit des Rheins außer Gebrauch gefept worden... . Die von und gemeinte 
Minifterialentidliefung ift ihrem Wortlaut nach bereits in der vor Nr. mitgetheilt wor- 
ben, Um die wejentliche Erleichterung ber Gewiffen, welche diefelbe durch die Befeitigung 
ber alten Snftruction gewährt, zu verfteben, ift es nothwenbdig auf bie Beiprechung hin⸗ 
zuweiſen, welcher die legtere in dem vorjährigen Suni- und Auguſtheft der ‚Zeitfchrift für 
Proteftantismus und Kirche‘ unterzogen worden war. *) Dort hatte ein ernfter Geiſt⸗ 
lider der Landeskirche aus den Herzen einer nambaften Zahl älterer und jüngerer Amts- 
brüder bie ausprüdliche Vereidigung auf bie beftehenden Ehegefege des Stantes als einen 
fhweren Nothftand bezeichnet, und darauf hingewieſen, baß unter den vielen heftigen 
Anfchuldigungen, welche der feparirte Intherifche Geiftlihe Hörger in Memmingen 
gegen bie Landeskirche gefchleubert, wenigftens biefe eine nicht ohne guten Grund fei, daß. 
fic) die Geiftliden zur Reipektigung und Vollgiehung von Ehegefepen eidlich verpflichten 
müßten, die zum guten Theil im Widerfprud gegen Gottes Wort finden. Und in der 
That enthält der fechste Abfag jener Inftruction nichts Geringeres als die unbedingte 
Forderung ber Unterwerfung unter jene Chegefege, denn derfelbe lautet wörtlich: ‚6. foll 
er fi in Anfehung ber Eheſachen von Sr. gl. Majeſtät beflätigten ober interimiftice 
beibebaltenen Provingialgefegen, foweit fie in ihrer Giiltigheit gelaffen find, ober von 
Allerhöchſtdemſelben ertheilten Verordnungen, fowie den etwa noc fünftig ergebenden 
allerhöchften Befehlen gehorfam und gemäß verhalten.‘ Diefe Snftruction für die Pfarrer 
und Diafonen ift ein altes Machwerk, welches fich wie fo manche andere Einrichtung un- 
angefochten durch ben Lauf ber Jahrzehnte hindurchnefchleppt bat, die ihren Beftand auf- 
recht erhielt, weil niemand einen Sturmlauf gegen fie verfuchte, die aber längft zum Ab- 
bruch reif war... Denn nachdem ber erfte Abſchnitt tury von den eigentlichen geiftlichen 
Berufspflichten geredet hat, wozu er auch dies rechnet, daß ber Pfarrer in feinen öffent- 
liden Vorträgen fic aller perfünlichen Auszeichnungen und Anzüglichkeiten, fowie alles. 
Verunglimpfens und Schmähens anderer Religionsverwandten und ihrer Lehre forafäl- 
tig enthalten folle, weifen faft alle folgenden Abfchnitte auf die Pflichten gegen ben König 
bin, fobaf es faft den Anfchein gewinnt, als handle es fich hier weniger um einen Diener 
Gottes als eiwa um einen Polizeibeamten. Denn er foll nad dem zweiten Abjag: 
allerböchftvero Intereffe überall fuchen und befördern, Schaden und Rachtheil aber, foviel 
an ihm ift, verhüten und abwenden; und nach dem britten Abfag foll er bie Kirchen⸗ 
regifter ordentlich und vorfehrifismäßig führen, bie Regiftratur in möglichfter Ordnung. 
halten und die Beantwortungen ber Synobalfragen zur beftimmten Zeit bei dem Defanat 
einreichen. Der vierte Abſatz verlangt pünktlichen Gehorſam gegen allerhöchſtdero 
Collegien und gehörige Beicheidenheit und Hocachtung gegen die Diftriftedefane. Der 
fünfte Abfag lautet: 5. foll er die Sr. fgl. Majeſtät für fich uud alle ihre Erben guftan- 
bige Cpistopalgerechtigkeit und Herrlichkeit in geift- und weltlichen Sachen nach beftem 
Vermögen erhalten und veriheidigen helfen, ingleichen Schmälerung, Abbruch und Ein- 
griff in die Episfopal-, Pfarr- oder andere Gerechtfame, wie wenn fie geſchehen möchten, 
ber vorgelepten Behörde, fobald etwas vor ihn fommt, pflichtſchuldigſt anzeigen.‘ Ler 
anftößigfte Abſatz ift der oben erwähnte fechste. Der fiebente fchärft endlich noch ein, daß 
ber Pfarrer bezüglich feines Haufes feine auf unnüge Pract hinauslaufenvden Ausgaben 
veranlaffe, ein Punft, der am meiften an das preußifche Sparſyſtem erinnert, bas fid 
ernftlichft angelegen fein läßt, daß feine Pfarrer nicht zu übermüthig werden. Dies ift 
etwa ber Gedanfengang ber Snftruttion. .. Den Anftoß zu ibrem Zuſammenſturz bat 


*) Vergl. „Lehre und Wehre” von 1874. ©. 235. ff. ! 
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wohl wefentlich ber oben erwähnte Auffag gegeben. Der Verfafler desfelben wurde zu 
feinen Angriffen durch die Beobachtung gedrängt, daß ſich ernfte und gewiffenhafte junge 
Theologen durch jene Anforderung zu dem Entſchluß gedrangt fahen, bem Dienft einer 
Kirche fich zu entziehen, in welcher der Eintritt in das Pfarramt an ein folches eibliches 
Gelöbniß gefnüpft war, das im Laufe der Amtsfiibrung zu den größten Gewilfensnöthen 
führen fonnte.” (Als ob das Sich BVerpflidtentaffen auf eine ſolche Inftruction nicht 
fdon wider dad Gewillen ware!) „Allerdings lag der Gewiffensdbrud mehr noch als in 
biefer Snftruction in ber Stellung überhaupt, welche die Kirche bisher zum Staate ein- 
genommen bat. Dies nachzumeifen ließ fich ‘der Verfafler des Aufjages im Auguftbeft 
angelegen fein, bem Inhalt nach zu fchließen ein Mitglied des Stirchenregimentes felbft. .. 
Diefe Aufhebung der das Gewiffen beläftigenden Snfiruction ift nämlich beshalb von fo 
großem Werth, weil es fic dabei um einen Eid gehandelt bat, den jeder bei ber Ueber- 
nahme des geiftlichen Amtes leiften mußte: jene Ehegeſetze feinerfeits vollziehen zu beifen. 
Das if ja allerdings richtig, was jener Auffag ausführt, daß das Befchwerenbe weniger 
in der Snftruction an ſich ala an ben beftebenvden Chegefegen lag. Allein auf der anderen 
Seite miiffen wir doc auch hervorheben, daß bei dem Wegfall diefes Eides der Pfarrer 
jedenfalls berubigter in fein Amt eintreten fann, alé wenn er ihn leiten muß: denn er 
fann es nun darauf anfommen laffen, ob ein folder Conflict in feiner Amtsführung an 
ibn berantritt.” : 
Lehrmodiſitationen laffen felbft die Papiften in Zeiten der Noth eintreten. Hole 
gendes lefen wir in ber Allgemeinen Ev.-Luth. Kirchenzeitung vom 29. Jan.: In Paver- 
born ift vor kurzem mit „firchlicher Approbation” und in bem officdöfen Verlag der 
„Bonifaciuspruderei” u. d. T.: „Gemeinden ohne Seelforger. Der Tod ohne Priefter. 
Die volfommene Reue” ein „Lehr⸗ und Troftbüchlein für rim.-fath. Ehriften” und eine 
vollftändige Anleitung zu dem kirchlichen Verhalten unter den gegenwärtigen Verhält⸗ 
niffen erfchienen. Hauptzwed ift, den Katholiken zu zeigen, daß und wie fie in der „gegen- 
wärtigen (und zufünftigen) Bedrängniß“ aud „ohne Geiſtliche“ ihr Seelenheil 
wirfen fonnen. Zu dem Ende werden folgende Lehren vorgetragen: „Wer den Glauben 
bewahrt und die Gebote hält, geht nicht verloren.” „Wenn die ordentlichen Gnaden- 
fpenden fehlen, dann wird Gott in anderer, in außerorbentlicher Weife feine Gnaden 
austheilen.” Wenn die Begleitung eines Geiftlichen nicht möglich ift, „begleiten die 
Leidtragenden den Sarg und fprechen ein Gebet für den GVerftordenen. An Stelle der 
Seelenmefje wird für den Derfiorbenen entweder gleich nach der Beerdigung eine Gebets- 
verfammlung gehalten oder bei dem nächften gemeinfamen Gottesdientte feiner beſonders 
gedacht. Auf folde Weife finden die Angehörigen Troft und der Gerftorbene Erfag für 
den Mangel an kirchl. Beierlichkeiten.” Das Wefentlide ber Eheſchließung 
befteht „in der beiderfeitigen ungegmungenen, überlegten Cinwilli- 
gung ber Brautleute, daß fie einander gegenwärtig zur Che nehmen”. „Bon der 
Anwendung der Vorſchrift des Zridentinifchen Concils fann der Pabft aus wichtigen 
Gründen dispenfiren und gefatten, daß aud ohne Gegenwart eines Priefters eine gültige 
Che geichloffen werden kann. Die Congregation der Ausleger des Concils von Trident 
bat erflärt: Wenn fein Pfarrer oder Biſchof und feiner da ift, der ihre Stelle vertritt, 
ober der Pfarrer und ver Bifchof außerhalb der Diöceſe weilen und man zu feinem von 
beiden ficher gelangen fann, dann ift bie ohne Pfarrer abgefchloffene Ehe gültig, wofern 
zwei Zeugen zugezogen werden.” ,,Sterbende genügen ihrer Gewiflengpflicht, wenn fie 
pollfommene Reue und Leid erweden.” „Wenn ihr ohne eure Schuld ber heil. Sacra- 
mente beraubt werdet, aber im Glauben fejtitehet, dann wird Gottes Gnade alles erfegen 
Sft der Empfang der Sarramente unmöglich, dann fniipft Gott um fo größere Gnaden 
an bad mit bem Berlangen nadı den Gacramenten verbundene Gebet.” ‚Das Buß- 
facrament fann durch die vollfommene Reue erfept werden. Demgemäß lehrt ja auc 
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ber Glaube, daß diefenigen, welche obne ihre Schuld außerhalb ber Kirche fliehen, aber 
bie Wahrheit ernftlich fuchen und bie Gebote halten, gerettet werben.” ‚Die Kirche lehrt, 
daß die vollfommene Reue, verbunden mit dem Verlangen nach den Sacramenten, den 
Sünder ſchon vor dem wirklichen Empfange bes Gacramentes mit Gott ausſöhnt und 
ibm Berzeihung aller Sünden erlangt. Die vollfommene Reue rechtfertigt ven Sünder 
nicht blog im Rothfall und in Todesgefabr, fondern überhaupt und immer, wenn fie nur 
wahrhaft vorhanden if. Weil aber im Neuen Bunde nad Chriſti Anordnung fede 
fehwere Sünde ber Schlirffelgewalt der Kirche unterworfen werden foll, fo muß mit diefer 
Reue bad Berlangen zu beichten verbunden fein. Dasfelbe braucht jeboch fein ausdritd- 
liches zu fein, fondern es genfigt bad in ber vollfommenen Liebe von felbft eingefchloffene 
Verlangen nah bem Gacrament ober fiberhaupt der fete Vorſatz alles zu thun, was Gott 
verlangt.” „Im Tode ift biefe Reue bei ſchwerer Sünde und in Ermangelung der heil. 
Gacramente das einzige Rettungsmittel. Wir dürfen vertrauen, daß Gott bie dazu er- 
forderlide Gnade denjenigen verleihen werbe, die eines wahrhaft guten Willens find und 
Feine Gelegenheit Haben zu beichten. Das gilt namentlich von frommen Katholifen, die 
eines unverjehenen Todes fterben, und von jenen Dienfchen, welche obne ihre Schuld 
außerhalb ber fath. Kirche leben und flerben, aber nad Kräften die Wahrheit gefucht 
haben.” — Ob bem Fatholifchen BVolfe auch wohl früher fchon foldes alles gejagt 
worden ift? 

Aus Dem Regen unter die Tranfe fcheinen in Deutfchland die Schullehrer zu 
kommen, die fich bisher fo herzlich nach Erlöfung von der pfarramtlichen Schulinfpection 
gefebut haben. So fchreibt wenigftens die Allg. Ev.-Luth. Stirchenzeitung vom 8. Jau.: 
„Der Landbrath Krüger zu Rinteln hat unlängft feinen Gensdarmen nadftehbenden Erlaß 
wegen Beauffidtigung der Lehrer zugehen laffen. ‚Es haben diefelben (näm- 
lid die Gensbarmen) ihre Vigilanz ganz befonders auch auf die Lehrer des Kreifes aus- 
zudehnen und in den Gemeinden dahin zu vigiliren, ob Lehrer während ber Schulftunben 
Schüler zu ihren Privatarbeiten verwenden, oder ob fie fi Dienfiwibrigfeiten irgend» 
welcher Art fchuldig machen. Sede bei ihnen aur Anzeige gebrachte oder von ihnen felbft 
erfahrene Contravention ift fofort dem Landrath zur Anzeige zu bringen.‘ Auch haben 
fie von diefer Snftruction ben Ortsvorfländen fofort vertrauliche Mittheilung zu machen 
und biefe namens des Landraths aufzufordern, die Lehrer und deren Dienftführung eben- 
falls in den genaueften Bereich ihrer Aufficht zu ziehen und die Gensdarmerie in Be- 
folgung gebachter Infteuction zu unterflügen! — Wer vor Jahr und Tag bie Schul⸗ 
auflicht ber Paftoren als die fachgemäßefte und mildefte anpries und den Lehrern weiſſagte, 
fie würden aus dem Regen in die Traufe fommen, dem wurde Verachtung und Verleum- 
bung zu Theil. Was jehen wir nun? Unter die ganz befondere Bigilanz ber Gensdar- 
men geftellt zu fein: das tft ein vorläufiges Stüd der Freiheit, nach welcher die Mehrzahl 
ber Lehrer, freilich mit ehrenwertben Ausnahmen, feit Jahren fo lüftern ausgefchaut und 
fo emfig getrachtet bat! Doch wir werden wohl noch mehr zu feben befommen.” 

Ehe eines Lutheraner$ mit einer Jüdin. In derfelben Zeitung lefen wir: Sn 
bem Dorfe Gubbeim bei Northeim iſt kürzlich ein evang.-Iutberifcher Ehrift mit einer 
Jüdin in die Ehe getreten. Bald nach ber bürgerlichen Zufammengebung meldete fid 
ber Chemann zur Thellnahme am heiligen Abendmahl, wurde aber von dem zuftändigen 
Geißlichen unter Hinweifung auf bie beftehenden Oronungen ber Kirche zurüdgewieien. 
Auch die Androhung einer Klage bat bie Zulaffung nicht bewirkt. Sept foll aud bas 
Confiftorium fich dahin geäußert haben, daß es bie vorgenomme Abweifung der Ordnung 
gemäß finde und fich nicht veranlaßt febe, bem Verfahren bes Geifilichen entgegengutreten. 

„Um was firciten wir mit Den Ultramontanen ?“ So lautet die Meberfchrift 
eines Vortrags, ben ber deutſche Stirchenrechtslehrer Dr. Otto Mejer vor kurzem in Ham- 
burg gehalten und hierauf durch den Drud in weiteren Sreifm verbreitet bat. 
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Dr. Müntel berichtet darüber in feinem Neuen Zeitblatt vom 13. März u. A. Folgendes: 
„Dr. Mefer bezeichnet den Streitpuntt zwiefach. Der Pabft erhebt Anfpruc auf eine 
Souveränität über alle hrifiliden, proteftantifchen und fatholifchen Staaten, nad Maß- 
gabe feines Kirchenrechtes und feiner Lehrfagungen, und verlangt, daß rie weltliche 
Obrigkeit feine Befehle vollftreden fol. Rach diefem Rirchenrechte it jeder Betaufte zum 
Gehorfam verpflichtet und muß nöthigenfalls dazu gezwungen werden, fei es zulegt mit 
Leibes- oder mit Tobesfirafen, welche die weltliche Obrigkeit zu vollziehen hat. — Es if be- 
greiflich, daß der Pabft nicht mehr thut, als er kann, und bie Unipriiche ruben läßt, deren 
Durchführung zur Zeit unmöglich if, aber nur vorläufig. Denn das ift die Aufgabe der 
Kirche, daß fie unter bem revolutionären Haufen der Ketzer wieder Boden zu erftreiten 
fucht, wie ihr das nach 1848 fo ſchön in Preußen gelungen if. Mit Hülfe von Oefter- 
reich und Frankreich bofften die Ultramontanen eine Zeit lang ihrem Ziele näher zu 
rüden, und Deutfchland mit einem öfterreichifchen Natferthume bem Pabfte zuzuführen. 
Als diefe Seifenblafe geplagt war, hätten fie es aud mit einem preußifchen Raiferthume 
verfucht, wenn ber Reihstag auf ihre Forderungen eingegangen wäre, bem Pabfte wieder 
zu feinem Kirchenftaate, und ber fatholifchen Kirche in Deutſchland zu Grundrechten ber 
Freiheit und Selbfländigfeit zu helfen. Indeß gerade da fam es zum Bruce. Preußen 
und bas Reid antworteten mit Gefepen, die von den Ultramontanen und fogar von 
Proteftanten als dioeletianifche Verfolgung verfchrieen wurden, wiewohl man fie auch fo 
hatte auffaffen können, einer diocletianifchen Verfolgung von Seiten der Ultramontanen 
vorzubauen. Die katholiſche Kirche ift feit dem vaticanifden Concil von 1670 ultra- 
montan, und wad das heißt und wie das zu verfteben ift, das fehe man in dem Bortrage 
nah. Es if nun wahrlich genug an dag Licht getreten, um bie Nichtigkeit und Gefähr- 
lichfeit der romanbaften Vorftellungen zu erfennen, wemit ſelbſt Proteftanten diefe ultra- 
montane Stirche aufgepupt haben. Sie ift unfer ‚Topfeind‘, das fagen wir nicht allein, 
das fagt man drüben laut; und alle Bündniſſe mit ihr, angeblich um den Unglauben zu 
befämpfen, find nicht nur eine Verleugnung unferer Kirche, fie müſſen auch früber oder 
fpäter zu deren Schaden ausidlagen.” Leider fcheint aber hiernach Dr. Mejer nicht zu- 
gleich nadgewiefen zu haben, daß der Staat gegen Rom jept vielfach Maßregeln ergreift, 
burd die man ftarf an die Praris jenes päbftlichen Legaten erinnert wird, der nad ber 
Erflürmung von Beziers, da ed fchwer fchien, Treurömifcge und Albigenfer zu ſcheiden, 
als feine Entſcheidung verfüindigtes „Tödtet fie, ber HEr kennt die Seinen.” DW. 

Ginilehe. Curd Regierungsverfügung iR einem Volksſchullehrer in Weifenfee 
dicht bei Berlin feine Stelle leviglich aus dem Grunde geftindigt, weil er feine Che nicht 
bat Kirchlich einfegnen laffen. Dem Militär ift zu verfteben gegeben, man erwarte, daß 
Feiner die firdlide Trauung vernadlaffigen werde. Man fcheint alfo gewilli zu fein, die 
kirchliche Trauung aufrecht zu erhalten, fo weit der Einfluß der Regierung reicht. — Go 
berichtet Dr. Münkel. Vielleicht ift aber die Vermuthung nicht unbegründet, daß bie 
Regierung nur folchen unter ihren Bedienfteten abbold ift, welche ohne Rüdficht auf das 
noc nicht reife Volf dem erft nach und nad in aller Stille zu erftrebenden Ziele vor- 
fchnell und plump zueilen und dadurch die eute ftugig machen. Bw. 

Das Zengniß eines Liberalen gegen Sdentificirung des Staates und der Kirche 
und ber Stnechtung legterer durch erfteren finder fich in ben ,,Grengboten’. Darin heißt 
es: „Bisher mochten Taufe, Confirmation, Unterlaffung eines ausprüdlihen Befennt- 
nißwechfeld oder Austritts genügen, um die Angebörigfeit zur evangelifchen Kirche zu be- 
gründen. Das fann unmöglich fo fortgeben. Oper was wäre das für eine evangelifche 
Kirche, deren Mitglieder in das Eivilgeburtöregifter eingetragen, aber nicht getauft, in 
bas Civileheregifter eingerragen, aber nicht getraut find, die weder die Confirmation nod 
Religionsunterricht empfangen haben, noch in irgend einer Weife fic zur Kirchenlehre 
befennen oder dieſelbe praktiich befolgen. Es gibt freilich eine Art von Liberalismus, der 
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es fertig bringt, von ber evangelifchen Kirche zu verlangen, baß fie in ihrem Schooß 
alles bulbe, alles aufnehme, was von ihr nichts willen will. Cine Sorte kindiſcher 
Tyrannei, zu ber man aus Liberalismus fommen fann, wenn man fid des Denkens 
entſchlägt. Damit die Kirche ja Feinen Zwang ausiibe, foll fie ihrerfeits jeden Zwang 
erleiden, der irgend Jemanden beliebt, ihr aufzulegen. Diefe Thorheiten werben ver- 
geben, fo wie die Sache ernftlich erwogen und praftifch angefaßt wird.” 
Grundtsigianer. In Norbichleswig beginnen die Grundtvigianer, unter Ein- 
wirfung politifher Sympathien für Dänemark, freie Gemeinden zu bilben. Ein 
aus ber Lanbestirde ausgetretener, wegen BVerweigerung bes Beamteneides enflaffener 
Pfarrer Gottlieb bat fich ihnen angefchloffen. Die Zahl der Ausgetretenen, bie firdy- 
lich keineswegs indifferent find, foll nicht unbedeutend fein. (Allg. Ev.-Luth. Ry. p- 954.) 
Qrlaud. Bei Eröffnung der medicinifcden Bacultät in der fatholifden Uni— 
verfität zu Dublin fand eine Rürmifche Demonftration von fludentifcher Seite ftatt. 
Als Dr. Heyden feine Anrede ablefen wollte, wurde ein Hurrah auf die Queens Uniserfi- 
tät, bie confeffionslofe irifche Hochſchule und Rivalin der fatholifehen Univerittat aus- 
gebracht; und als fpäter jemand die Aufforderung flellte: ,, Wie, welche glauben, daß die 
Fatholifche Univerfitat ein Schwindel ift, mögen ja ſchreien!“ erfcholl ein faft allgemeines 
Ja. Es macht diefe Scene in Dublin und Irland großes Muffeben. 
Sranzöfifsreformirte Proieflautennereinler. Am 4. November v. I. empfing 
der Cultusminifter de Cumont die Repräfentanten von 42 ,,liberalen” reformirten Con⸗ 
fiftorien, welde fid in Paris verjammelt haben, um gegen den Beſchluß der Regierung 
zu proteftiren, welche in bem Etreite berfelben gegen die Orthodoxen legteren Recht nibt 
und die Beſchlüſſe durchſetzen will, welche bie Synode im legten Sabre fate. Jalabert, 
Profeffor an ber Rechtsfacultdt zu Nancy und Sulien Larnac, Advofat beim Staatsrath 
und Caffationshof, theilten dann dem Minifer die von ihren Religionsgenoffen gefaßten 
Beichlüffe mit: Die liberalen Kirden wollten unter feinen Umftänden die Autorität ber 
Weneralfynode anerkennen, fie fonnen nicht zugeben, daß man fie wieder unter bas Joch 
ber nechtichaft unter bem Vorwand bringe, den Glauben der Kirche in einem Autoritäte- 
Bekenntniß feftguftellen, das mit einigen Stimmen Majorität von einer Berfammlung 
votirt worden, die auf willfürliche Weife gewählt worden fei, und die fic das Recht an- 
gemaßt, die Entwidlung des religiöfen Lebens zu begrenzen. Tie liberalen Proteftanten 
werben fich freiwillig weder bie Namen noch bie Rechte von reformirten Proteftanten ent- 
reißen laffen, welche ihnen ihre Vater, die Hugenotten, überliefert haben. Diefe Herren 
fügten hinzu, daß fie feine neuen Wahlen vornehmen würden, damit fie nicht, wie die 
früheren, für null und nichtig erflärt würden. — Der Minifter antwortete, daß er den 
Ernſt einer ſolchen Lage nicht verfenne: erft fürzlih vom Marſhall Mac Mabon in das 
Cabinet berufen, habe er die Frage und deren Confequenzen noch nicht genau prüfen 
fönnen. (Er bitte daber bie Vertreter der liberalen proteftantifchen Kirche ihm eine Denf- 
ſchrift einzureichen, in welcher die verfchiedenen Seiten der Frage, die fie darbote, und zu⸗ 
gleich bie Wiinfde des liberalen Proteftantismus dargelegt feien. Der Minifter ſchloß 
mit ber Berficherung, taf er ein erflärter Feind einer jeden Verfolgung fej, daß er fid 
vor jeder ftrengen Maßregel hüten werde, und daß er es für feine Pflicht halte, den Ein- 
druck, welden die Zufammenfunft auf ihn gemacht, im Dinifterrath wicberzugeben. — 
Nach der Audienz beauftragten die Vertreter der liberalen Proteftanten den Profeffor 
Salabert mit ber Anfertigung ber Denkſchrift. Die drei Löſungen, welde er darin beipricht, 
find folgende: 1) den liberalen Proteftanten die Autorität der allgemeinen Synode durch 
die Gewalt aufzwingen, indem man ihre Paftoren abfegt und ihre Tempel fchließt; 
2) die liberalen Proteftanten als eine Gecte betrachten, die fic die Anerfennung vom 
Staate verſchaffen muß; 3) eine gerechte Veribeilung zwiichen den zwei Bruchtheilen der 
reformirten Kirche vornehmen. Salabert beantragte bieje legtere Löͤſung. — In der 
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Unterrebung der liberalen Proteftanten mit bem Minifter (chien lepterer nicht abgeneigt 
zu fein, fich für bie Anerfennung von zwei Zweigen ber reformirten Kirche auszufprechen, 
gon welchen der eine unter der allgemeinen Gynove ftehen, und der andere von biefer un- 
abhängig fein würde. Cin fefted Verfprecen gab der Minifter aber nidt. — Die 
Liberte” will willen, daß der Minifter von Cumont bem Minifterrath bad Anliegen ber 
reformirten Proteftantenvereinler vorgebracht und eine Theilung der Kirchengüter befür- 


‚wortet bat. Der Minifter des Innern, Baron v. Chabaud-Latour, fand die Gace zwar 


fgwierig, aber annehmbar. Nur foll er bie Bemerkung baben fallen laffen, nach diefer 
erften Theilung würde der Miniſter fi auf eine Menge anderer Theilungen gefaßt 
machen müflen, da fede der Secten, aus welchen ber liberaliftifche Proteftantismus zu- 
fammengefept fei, nunmebr ein felbfländiges Ganze werbe bilden wollen. — Das Mint- 
fterium bat beichloffen, die Autorität der Eynode aufrecht zu erhalten und es den 
Proteftantenvereiniern anbeimguftellen, fpäter eine andere Kirche zu gründen, deren An- 
erfennung fie vom Staate dem Hefege gemäß zu verlangen baben würden, indem fle 
Mittheilung von den reliniöfen Grundfagen und den Hirchlichen und bürgerlichen Vor⸗ 
fehriften machen, auf welchen ihre Kirche beruben ſoll. (Ev. Ehronif.) 
Stimme des Antidrifis. Folgendes lefen wir in Dr. Münfels Neuem Zeitblatt 
vom 23. Januar: Tie Echlefifche Volkszeitung überſchreibt einen Leitartifel: „Hat ber 
Pabft das Recht, Könige abzufepen?” Die Frage wird mit einem unummundenen Ja 
beantwortet, und die Ausführung ift eben fo unummunden. „Alle deutſchen Könige und 
Fürften find des Pabftes; fie find getauft ganz richtig mit Wafler und im Ramen bes 
dreieinigen Gottes. Rehmen wir an, daß ein König ung verbietet, einen rechtmäßig ge» 
wählten Pabft als unfer Oberhaupt anzuerkennen” (was auf Bismarck's Schreiben Über 
die Hinftige Pabftwahl zielt) „und daß er uns alle mit Gewalt zu Alt- und Staatd- 
katbolifen machen will” (nad den preußifchen Rirchengefepen); „ſo wüßten wir nicht, 
warum der Pabft dann nicht die ihm von Chriſtus gegebene Macht auch einmal ausüben 
follte. Sind die Bifchöfe ſchon Obrigfeiten, fo haben bie Päbſte er recht Herricher- 
gewalt, fonnen ausnahmsweiſe und in Fällen der Noth, zum Beften ber Kirche, aud ein- 
mal das weltliche Schwert zieben, und auch einmal dazu gedrängt werden auszuſprechen: 
Bei dem und dem Fürften if die Firma ‚von Gottes Gnaden‘ banfrott geworden, das 
Haus bat fallirt und der Chef desfelben ſteht unter Euratel, und fünnen mit ihm weiter- 
bin feine Gefchafte gemacht werden.” Go in einer Zeitung für bas Bolf! Der Groll 
in Hohn getaucht bricht offen hervor, und hält es nicht mebr für nöthig Rüdficht zu neb- 
men. Wäre ber Staatsanwalt nicht, die Eröffnungen würden noch lichtvoller fein. — 
Wenn man aber meint, daß die augenblidlichen leivenfchaftlichen Ergüſſe eines Zeitungs» 
fpreibers nicht fo wörtlich zu nehmen feien: fo irrt man fic in biefem Kalle gänzlich, 
Diefelben Gachen werben noch lichtvoller und genauer begründet in einer Schrift: 
„Brennende Fragen. Bon W. Molitor’ vorgetragen, auf welche fich auch die Schlefifche 
Volkszeitung Hüpt. Molitor, von Haus aus Qurift, ein fruchtbarer Tichter, Domberr 
in Speyer und im ultramontanen Lager angefeben, war auf bem jüngften vatifanilchen 
Concil als päbftliher Theologe Mitglied der päbftlichen Commiſſion, welche die firdlid 
politiſchen Borlagen über die päbklihe Machtfülle für das Concil vorzubereiten hatte. 
Man barf ibm, ale einem Manne des päbftlichen Vertrauens ſchon einige Kenntniß gue 
trauen. — Als völlig widerfatholifcg befämpft er den „Irrthum“, daß die „Kirche“ (der 
Pabft) nur eine geiftlihe Gewalt habe, um „auf dad Gewiffen der Fürften und Völker 
einzuwirken“. Denn ,,Chriftus hat bem Petrus die beiden Schwerter, das geiftliche und 
das weltliche, verliehen‘. In ber Regel führt die Kirche nur das geiftlihe Schwert. 
„In Ausnahmefällen hat fie aber auch von dem weltlichen Schwerte Gebrauch zu machen, 
wenn es nämlich dag Heil der Chriftenheit und die Wohlfahrt der Kirche gebietet, und 
der weltliche Arm feinen Pflichten nicht entfpricht, worüber natürlich vie Kirche ent- 
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ſcheidef.“ Als ſolche Ausnahmefälle werden genannt, „wo ber Statthalter Chrifti einen 
Fiirften feiner Krone für unwiirdig und verluftig erflärt, weil diefer die Wohlfahrt des 
chriftlichen Volkes und der Kirche bintanfept und untergrabt; oder wo das Oberhaupt der 
Kirche ein bürgerliches Gefep für null und nichtig erflärt, weil es mit dem göttlichen 
Gefepe und den Principien des (päbftlichen) „Rechtes in unlösbarem Wiberfpruche ſteht.“ 
— Beilpiele erläutern das. Sechszehn Pabfte haben Fürſten ihrer Kronen für verluftig 
erflärt. Zulept in der Reibe ift die Königin Clifabeth von England von den Pabften 
Pius V. und Gregor XIIT. abgefept, und König Heinrich) IV. von Navarra von den 
Pabften Sirtus V. und Gregor XIV. Entweder, lehrt Molitor, find die Päbſte Jahr- 
hunderte hindurch bie herrſchſüchtigſten Thronräuber gewefen, was ich mit meinen fatho- 
lifthen Begriffen fchlechterbings nicht vereinigen fann; oder die Binde- und Löfegewalt, 
welche ber HErr ganz unbeichränft bem Petrus und feinen Nachfolgern übertragen bat, 
„erſtrectt fic auch über bie Throne der weltlichen Gewalthaber.“ — Molitor gibt zu, daß 
die Päbfte eine folhe Strafgewalt gar nicht üben können, wenn fie von den Völkern nicht 
anerfannt wird. Damit wird aber bad allezeit geltende Recht der Päbfte nicht um- 
geftofen. Als Pius V. die. Königin Clifabeth abfepte, Eonnte von einer allgemeinen 
Anerfennung des pabftliden Rechtes feine Rede mehr fein, die Abfepung blieb wirkungs- 
108, aber das Recht blieb Recht. Diefes felbe Recht hat Pius IX., und wenn er feinen 
Gebrauch davon madt gegen Fürften, die fraft ihrer richtigen Taufe ibm untergeben 
find, fo liegt bas nur an ben böfen Zeiten. Blige muß man nicht fehleudern, wenn fie 
entweder nicht zünden, oder nur bad eigene Haus in Brand fepen. — Was bie von 
Molitor vorgetragene Lehre felbft anbetrifft, fo fagt fie niemand etwas Neues, der die 
Gefchichte fennt; und neu ift auch das nicht mehr, daß fie feit dem vaticanifchen Concil die 
allein berechtigte Lebre in der römifchen Kirche it. Go hat der Pabft feit 8U0 Sabren 
gelehrt, fo muß jept jeder treue Theologe lehren. Das Neue fuchen wir an einer andern 
Stelle. — Früher haben die Führer der Ultramontanen, namentlid im Land- und 
Reichstage, bie ſchwindelhaften Anmaßungen bed Pabftes weggudeuten, und die Lehrſätze 
bes vatifanifden Concils zu vertufchen gefucht. Reichenſperger half fich damit, daß er 
vergab, das fet der „Surialftil”, etwa wie man fich im Briefftil umgefebrt als allerunter- 
thänigften oder geborfamften unterzeichnet. Damals wollten fie die weltliche Macht noch 
begütigen und ihr die Furcht benehmen. Sept treten Einige offen heraus, und fcheuen 
fic nicht, die maflioften Gage herauszukehren, welche ihre Gegner am meiften vor den 
Kopf ftoßen. — Die Abſicht fiebt man ohne Schwierigkeit. Da es fi) nur nog um Sie- 
gen oder Unterliegen handelt, fo wird ber Fels Petri, das Pabſtthum, in’s Vorvertreffen 
geichoben, an bem die Gegner zerfchellen follen. Zwar, was will der Pabſt? Cr, der felbft 
feines Königreichs entfept ift, wird feinen König abjegen können. Und doc, wie ung oft 
wiederbolt ift, er bat Gewalt fiber 200 Millionen Ratholifen. Die feben in ihm einen 
höhern Herrn als die weltlichen Fürften find, und der erfle, der oberfte Gehorfam gebührt 
ibm. Wenn er die Natholifen vom Gehorſam gegen bie Fiirften und ihre Gefege ent⸗ 
bindet, was dann? Die Drobung, welche ziemlich unverhüllt aus jenen ultramontanen 
Eröffnungen hervorgiingelt, ijt die Revolution. 

Verlobung. In der „Hannoverfchen Paftoral - Eorrefpondenz” vom 15. Januar 
fchreibt Münchmeyer: „Meder das Wort Gottes, noch die allgemeine Anichauung erkennt 
in dem Berlöbniß fon eine Ehe. Das Verlöbniß fann unter Umſtänden, 3. B. wenn 
bie Betheiligten erfennen, daß fie nicht für einander paffen, mit beiderfeitiger Bewilligung 
aufgehoben werden, eine wirkliche Ehe gewiß nicht.” — Es ift traurig, wie angeblid 
Iutherifche Rirchendiener in Deutfchland jept, gerade um fi der |. g. Civilebe zu er- 
wehren, die gefährlichen Theorien über Che aufftellen, und fich dabei nichts deſto 
weniger, freilich nur blind bin, ohne ein beftimmtes Schriftwort anzuführen, auf Gottes 
Wort berufen. | W. 
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Sthweiz. Die Cv. R. 8. 3. meldet: Die evangelifche Gynode des Kantons 
Thurgau behandelte Ende September bie Petition von 7 Kirchengemeinden, welche for- 
derten, daß ihnen ber Kortgebrauch des apoftolifhen Glaubensbefenntniffes 
geftattet werde. (Der Gebrauch resfelben in der Liturgie iff dort nämlih von dem 
Liberalismus nicht etwa in ein freies Belieben geftellt, fondern abgefdafft!) Rac langer 
Discuffion wurde den Gefudfellern mit geringer Mehrheit uud nur für einfiweilen und 
ohne Eonfequenz für die übrigen Gemeinden entſprochen. Einer ber Geiklichen bat, 
pem Beifpiele feines Basler Amtsbruders folgend, fein Amt niedergelegt, um an einer 
neugeariindeten freien Gemeinde in Chur zu wirken. Cine folde freie evangeliſche Ge- 
meinde bat ſich im Anſchluß an bas dortige Vereinshaus aud in bem benacbarten 
Wintherthur gebildet, wo die Firchlichen Zuſtände in völliger Berwahrlofung fich befinden 
und 3. B. die Fonds für eine Pfarrftelle zum Bau eines Theaters verwendet wurden. 


Leicgenbefeitigung. Das „Bolfsblatt für St. u. 2. ſchreibt: „Die Feuer- 
beftattungs-Reflamer find bereits antiquirt, denn es rollt die Welt auf glatten Schienen, 
Mit drei Elementen habe man es nun verfucht, meint ein Dr. J. Hall in New York, um 
die Todten zu befeitigen, man bat fie begraben, verbrannt. und an ber Luft getrodnet; 
wie feltfam, daß man noch nicht auf das vierte verfallen ift? Dies war bem Dr. Hall 
vorbehalten, er ſchlägt alg Beftattung bie Aquation ‘or, d. >. Berfenfung der Todten ins 
Wafer! Die Leihen follen täglich in die See fpedirt werden, ein Schiff trägt fie dann 
mitten auf den Ocean (bei und würde died natürlich ein Gee, Fluß ober Tiimpel fein 
miiffen), wofelbft fie, mit Steinen befchwert, verfentt werden. — Es ift doch wirklich fein 
Gedante fo unfinnig, fügt das ‚VBolfsblatt‘ hinzu, dab ihn ein Menſch des 19. Jahrhun⸗ 
derts nicht faffen Fönnte. Wenn aber irgend ein Reklam erft gehörig ausgeführt haben 
wird, daß die Aquation 3. B. der Fifchzucht fehr vortheilhaft tein würde oder dergleichen 
(Krebje nähren fich ja vornehmlich von Cadavern), fo würde die gebildete Welt (befonders 
die Herren Eulturfämpfer der ‚Sartenlaube‘) vielleicht auch hierfür fich intereffiren !” 

(Ev. Chronik.) 

Roc nit Dagewefen. An mehreren Orten Deutfchlands haben ſich Vereine gee 
bildet, das Studium der Theologie für Unbemittelte zu erleichtern, um bem Pfarrer- 
mangel abzubelfen. Richt ein Seiten- fondern ein Gegenftiid dazu bildet der ,, Verein 
für ausgetretene Geifllihe und Theologen‘, welcher fi in dem bochliberalen Graz 
(Defterreich) gebildet hat. Der Zwed if, unbemittelten Geiftlichen und Theologen, welche 
ihren Stand oder ihre Studien aufgeben wollen, die Wege zu einem bürgerlichen Berufe 
zu bahnen, burd Bermittelung von Stellen bei Bahnen, Fabrifen, Gewerkfchaften, Guts⸗ 
yerwaltungen, kaufmänniſchen Geſchäften, Bezirfö- und Gemeindeämtern, oder ald Lebo 
rer, Erzieher, Secretdre u. |. w. Jedes Bereinsmitglied bezahlt jährlich einen Beitrag 
von zwei Bulten. An der Spige fleht der Ritter von Wachtier nebft zwei Reichsrathe- 
Abgeordneten, einem Rebacteur und einem Sreisingenieur. Man fcheint zu willen, vaß 
das Verlangen zum Austritte aus bem Rirdhendienfte fehr groß if, und nebenbei will 
man aud wohl den geitrengen Bilchöfen eine Lehre geben. Raum ift ber Verein ind 
Leben getreten, als fic Priefter und Theologen aus Steiermark, Kärnthen und Rrain, 
Dber- und Niederöfterreih, Böhmen und Kroatien um Unterflügung an denjelben ge- 
wendet haben, wohl meift Ratholifen. Was für Zuftande fept dad voraus! Die Priefter 
fieben in Defterreich durchfchnittlich auf einer etwas tiefen Stufe. 

(Münkel's N. Zeitblatt.) 

Refrologifges. Am 22. Januar farb der rationaliftifche Profeffor Dr. Ferd. 
Hhipig in Heidelberg. 

Zerufalem. Am 1. Adventfonntag, den 29. November v. J. bat in Ierufalem 
die feierliche Einweipung der „‚arabifch-proteftantifchen” Kirche ftattgefunden. 
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Summepiffapat. In dem Vorwort zu bem gegenwärtigen Jahrgang ber Allgem. 
Cv.-Luth. Kirchenzeitung fpricht fi Dr. Luthardt fiber den landestirdliden Summ- 
epiffopat ganz anders, als noc vor furzer Zeit, aus. Cr fchreibt von bemfelben: ,,Die- 
fer ift verbängnißvoll für unfere Kirche geworben und droht es nod immer mehr zu 
werden. Gewiß, wenn ber landedfirdlide Gummepiffopat fchog-urfprünglich und ftets 
ein innerer Widerſpruch gewefen, fo ift er jegt doppelt und breifac ein Widerfprud mit 
bem Wefen und den Bebürfniffen der Kirche.“ „Reiben wir uns”, beißt es wetter 
unten, „ſelbſt los, fo ift bad bas Geringere, daß wir alles dabinten laffen miiffen — aber 
wer gebt mit? . . Wie viele ind es, welde das Widerfprechende und Unerträgliche ber 
gegenwärtigen Lage wirklich empfinden? Wir werben noch in ganz andere Roth fommen 
und fie wird ben Gemeinden ganz anders, als bisher, fühlbar werden miiffen, wenn es zu 
einem Handeln fommen foll, wie die Weiterblidenden unter uns es vielleicht fept (don 
als geboten oder unausweichlich erkennen. Wenn es fo weit gefommen fein wird, dann 
wird Gott wohl auch einen Führer erwecken, der fein Bolf ausführt aus bem Dienfthaufe 
und von bem ed fich führen laffen wird.” — Ee ift in der That eine troftlofe Erfcheinung, 
daß felbft dann, wenn einmal irgendwo Licht heraus bligt, faft regelmäßig der alte bin- 
Fende Bote erfcheint, der auf einen Umfchwung oder Reformator wartet, welcher wie ein 
Deus ex machina erfcheinen werbe. W. 


Der MNuhammedanismns fängt an, eifrigſt Propaganda zu machen. In Con- 
ſtantinopel bat fig eine Miſſionsgeſellſchaft gebildet; die Belchrungen in China, im 
indifchen Archipel und in Centralafrifa nehmen in großem Maßſtabe zu. Die Wahabiten 
in Arabien, und bie ihnen verwandten Jünger des Gaiyid Ahmed in Indien find bie 
Sefutten des Islam. Auch in Amerifa und Südafrika find Miffionspoften errichtet, 

(N. Ev. 83. p- 461.) 


Ehriflige Chincfen. In Weftindien hat die Grundfteiniegung gu einer chrift- 
lichen chinefifchen Kirche nicht wenig Aufſehen erregt. Der Gouverneur von Demarara 
verrichtete felbft die Geremonte und betonte bie Bedeutung bes Kirchenbaues, der zum 
erften Male nicht blos für Chinefen vorgenommen wird, fondern von ihnen felbft angeregt 
worden ift. 

England. Erzbiſchof Manning erflärt in einem Hirtenbriefe alle Leugner ber 
Unfeblbarfeit als ipso facto von ber fatholifden Gemeinſchaft ausgefchloflen; wenn fie 
unter Verheimlicung ihres Unglaubens zum Gacramente geben, begehen fie ein Safrileg. 
(Ez gibt viele, namentlich unter den Convertiten aus der anglitanifchen Kirche, weiche 
zwar bie Unfeblbarfeit leugnen, aber ein Recht beanspruchen, in der Kirche zu bleiben und 
am Gacramente theilgunehmen. (Kreuzzig. 281. 284. Beil.) 


Koburg⸗ Gotha. Die Leipziger Allg. Kirchenzeitung macht in Betreff des erften 
Paragraphen der von ber Vorfynode angenommenen Synobalverfaffung (fiehe voriges 
Heft von „Lehre und Wehre” S. 128) folgende Bemerfung: „Einen folcpen ‚erften 
Paragraphen‘, bei welchem fedem Proteftantenvereinler das Herz im Leibe lachen muß, 
- befigen bis jegt nur wenige Landeskirchen.“ Sollte die Kirchenzeitung dies nicht auch 
barum binzugefept haben, damit man einen wefentlichen Unterfchieb diefer und ber fächli- 
chen Berpflichtung herausfinden möge? W. 








Sehre uid Wehre. 


Jahrgang 21. Suni 1875. Ne. 6. 








Was if cB um den Fertſchritt ser modernen lutheriſchen Theelegic 
in Ber Lehre? 





Unferem Berfpreden gemäß (flebe „Lehre und Wehre“ b. J. ©. 80) 
werben wir im Folgenden obige Frage in der Weife beantworten, daß wir 
durch alle Loci eine Thefis aus einem unferer alten lutheriſchen Theologen 
an die Spige fielen, und hierauf die Antithefen der modernen Tutherifchen 
Theologen folgen laffen. Xebtere unterwerfen wir hierbei Feiner Kritik, da 
dies mehr Naum erfordern würde, als einem fpeciellen Gegenftande in einem 
theologifden und kirchlich⸗zeitgeſchichtlichen Monatsblatt zugeftanden werden 
fann. Auch ift der Swed diefes Artikels erreicht, wenn der Lefer durch den- 
felben überzeugt wird, daß die moderne Iutherifche Theologie nicht ein Forte 
fohrttt oder eine Weiterentwidlung der alten, fondern eine völlig neue, 
andere — der entfdiedenfte Abfall von lepterer fet. 


I. Was ift Theologie? 
A. Thefis. 

Quenſtedt: „Syftematifch und abftractiv betrachtet tft dle Theologie 
die aus der göttlichen Offenbarung gefchöpfte Lehre, welche zeigt, wie die 
Menfchen über die Verehrung Gottes durch Chriftum zum ewigen Leben zu 
untermeifen find. Habitual und concretiv betrachtet ift die Theologie die 
praftifche, gottgegebene, durch das Wort vom Heiligen Geifte den Menfchen 
in Betreff der wahren Religion verliehene Fertigkeit des Verftandes, damit 


vermittelft derfelben der fündige Menfch durch den Glauben an Chriftum zu 
Gott und der ewigen Seligfeit geführt werde.” *) 


*) Theologia systematice et abstractive spectata est doctrina e revelatione 
divina hausta, monstrans, quomodo homines de Dei per Christum cultu ad vitam 
aeternam informandi. Theologia habitualiter et concretive considerata est 
habitus intellectus deösdorog, practicus, per verbum a Sp. S. homini de vera 
religione collatus, ut ejus opera homo peccator per fidem in Christum ad Deum 
et salutem aeternam perducatur. (Theol. didactico-polemica P. I. c.'1. fol. 16.) 
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B. Antithefen. 


— „Die Theologie iſt die kirchliche Wiſſenſchaft vom 
Chriſtenthum.. In jener Definition’ (der alten lutheriſchen Theologen) 
„iſt ſowohl die unmittelbare Beziehung der Theologie zur Seligkeit, als auch 
ihre Faſſung als eine perſönliche Eigenſchaft zwar im beſten Sinne des 
religiöſen Ernſtes gemeint, aber wiſſenſchaftlich nicht ridtig... 
Sie wird” (von den alten Theologen) „bezeichnet als eine sapientia eminens 
practica, und verglichen mit der medicina; vergl. 3. B. die Dedication von 
Gerh. Meditationes sacrae, Dies beruht auf einer Verwech⸗o— 
lung der theologifhen Wiſſenſchaft mit der kirchlichen Hetls- 
verlaindigung... Dad Berhaltnif beider (der Philofophie und Theo- 
logie) if fo gu beftimmens die Philofophie iR die Wiſſenſchaft des natür- 
lichen, die Theologie die des neuen chriftlicken Bewußtſeins.“ (Kompendium 
der Dogmatif. 3. Aufl. ©. 1. 2, 3, 4.) 

Kahnis: „Der allgemeine Begriff von Theologie: Wiſſenſchaft von 
Gott, {hon auf claffifhem Boden durch die Beziehung auf den Bollsglauben 
mobdificirt, hat auf hriftlidem Boden die Beſchränkung das wiffenfhaft- 
lide Bewußtfein der Rirdhe von Gott und göttlihen Dingen 
zu fein. .. Abgefehen davon, daß die Leitung der Kirche” (auf melde 
Sdleiermader die Theologie als ihren Zwed bezieht) „nicht jedes praktifchen 
Theologen oder Geiftlihen Gache fein Tann, ift die kirchliche Wiſſenſchaft 
nicht ein Mittel zur Verwirklidung der prattifden Zwede 
der Kirche, fondern ein felbftandiger Swed ber Kirche. Die 
praftifchen Theologen, welche der Wiffenfchaft leben, Haben nicht blos den 
Zwed, ihren praftifchen Funktionen Hülfsmittel zuzuführen, fondern fo viel 
an ihnen, das wiffenfhaftliche Bewußtfein der Kirche zu fördern. Das 
eben ift die Theologie: das wiffenfhaftlide Selbſtbewußtſein der 
Kirdhe. Es war ohne Zweifel einfeitig, wenn die alten Dogmatifer die 
Theologie blos für den perfünlichen habitus eines Theologen hielten, für eine 
aus dem Concretum eines Theologen entlehnte Abftraction. Mit Recht 
wurde dagegen von den Dogmatifern der Aufllärungszeit (!) die objective 
Bedeutung der Theologie als kirchlicher ober hriftlicher oder religiöfer 
Wiffenfdaft geltend gemadt.*).. Sf die Aufgabe der Theologie, 
wiffenfhaftlich zu vermitteln, was im Bewuftfein der Gee 
meinde unmittelbar gegeben ift, fo muß das Bewuftfein der Ge- 
meinde, welches ver Entflehungsgrund der Theologie ift, aud den Cin- 
theilungégrund bilden.” (Die Luth. Dogmatif. I. Band. Leipzig 1861. 
©. 3. 4. 5.) 

Dr.v. Hofmann: „Ber von feiner frübern und Innerlichern Aufgabe 
weiß, als dag er ben Inhalt der heiligen Schrift oder eines Firchlichen Be- 
fenntniffes, oder auch die zu einer gewiffen Zeit in der Kirche geltende Lehre 

*) Auch die Alten unterfcheiden, wie aus ber Thefis zu erfeben, zwiſchen ber Theo- 
logie objectiv und fubjectiv betrachtet. 
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zufammenhängend barftelle, der bleibt blofer BerichterRatter in einer ihm 
vielleicht nicht frentden, aber immer bod aufer ihm gelegenen Sache.... 
Freie Wiffenfhaft tt die Theologie nur dann, wenn eben das, was den 
Chriften zum Chriftes macht, fein in ihm felbfiftändiges Berhältniß zu Gott, 
in wiffenfhuftliher Selbfterfenntnif und Selbftausfage den 
Theologen zum Theologen madt, wenn ich der Chrift mir tem 
Theologen etgenfter Stoff meiner Wiſſenſchaft bin... Die 
foftematifde Thätigkeit, welche ich meine, ift nun weder Beichreibung der 
chriſtlich religiöfen Gemüthszuſtände, nod Wiedergabe des Gnbhalts der 
Schriftlehre und Kirchenlehre, wie ſich derfelbe in mir eigenthümlich geftaltet 
bat, nod) aud Herleitung der chriftlichen Erfenntniffe aus einem gberiten 
Sage, fondern Entfaltung deseinfaden Thatbeftandes, welder 
den Chrikten zum Chriften mat und vom Nichtchriſten unter- 
fdeidet, zur Darlegung des mannigfaltigen Reichthums feines Inhalts. . 
Unfere Bezeichnung jener einen, einigen, einfachften Thatfache lautet: in 
Jeſu Chrifto vermittelte perfönliche Gemeinfchaft Gottes und der Menfchheit. 
An diefer Ausfage haben wir den Ausgangspunct aller unferer ſyſtematiſchen 
Thätigkelt. Um nun bie fo ausgefagte Thatſache ded Chriftenthums zur 
Darlegung ihres mannigfaltigen Inhalts gelangen zu laffen, bedarf es eines 
Denkens in ihr. Richt Begriffe, welde außer ihr wie immer 
entfprungen find, dürfen auf thre Gelbftentfaltung beftim- 
mend einwirlen.*).. Das Syſtem als foldhes betarf eines Schrift- 
beweifes.” (Der Schriftbeweis. Nördlingen bei Bed 1852, Erfte Hälfte. 
©. 8. 10. 11. 12. 16.) 

Harleß: „Wie fede wiffenfhaftlide Disciplin Product einer 
biftorifchen Cntwidlung der menfchlichen Erkenntniß ift, fo tft auch das Be- 
dürfnig der theologtifhen Erienntnig night aus dem Wefen der 
Religion an fig, fondern nur aus der hiftorifhen Entwid- 
lung der Kirche, aus welcher die wiffenfchaftliche Theologie felbft hervor⸗ 
gegangen ift, abzuleiten und zu begreifen. Die Nothmendigteit 
der theologifden Erkenntniß liegt ihrer Potenz nad in der Natur des 
vernünftigen Geiftes felbft, der, was er befipt, nicht blos 
als ein gegebenes Befipthum zu haben, fondern es als feine 
nunmehr cigenfie Bewegung und als abjelute Wahrheit gu- 
gleich wieder zu feben gedrungen if. Diefe Potenz aber wird zum 
Acte in und durd Vermittlung der gefchichtlihen Bewegung, nemlich im 
Kampfe ded Gemeinglaubens gegen den Irrthum und die Lüge, und in der 
Thatigteit derer, welche diefen Gemeinglauben zu vertreten berufen find. 
Denn war die Sicherheit des unmittelbaren Glaubens durd) den Widerfprud 
erfchüttert, fo galt es, die Gewißheit vesfelben durch die Erkenntniß 
und Ucberwaltigung des Gegenſatzes wieder zu vermitteln. Dies 
Geſchäft der Vermittlung lag den Lehrern ob, inwiefern fle far die Erhaltung 


*) Auch nicht die Schrift! 
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der reinen Lehre gu wachen und die erfchütterte Glaubensgewifbeit der 
Einzelnen wieder zu ‘feftigen haben. Alſo zeigt es fi, daß die wiffen- 
fdhaftlide Bermittlung der Glaubensgemiffhett durch die theo⸗ 
Iogifche Erfenntnig einem allgemeinen Bedürfniß der Kirche entfpricht, wel- 
ches zu befriedigen, Aufgabe Einzelner iſt.“ (Theologiſche Encyllopädie und 
Methodologte. Nürnberg 1837. ©. 26. f.) 

Aus diefen wenigen Citaten erfiebt der Lefer — nur das fei und bier 
zu bemerfen erlaubt —, daß dasjenige, was die modern-Tutherifchen Theo⸗ 
logen Theologie nennen, eine durchaus andere Gade if, als was bie 
alten rechtgläubigen Theologen unter Theologie verftehen; fie ift den modern- 
Iutherifchen Theologen fein vom Geifte Gottes verlichener praltifcher Habitus, 
fondern eine Wiffenfdaft, von der Gottes Wort nichts weiß und mit 
welcher als folcher die chriftliche Kirche daher nichts zu thun bat, eine durd- 
aus neue Erfindung. *) 

Zwar bat Dr. Philippt den neuen Wiſſenſchaftsbegriff von Theologie 
nicht aufgenommen, aber auch ihm ift diefelbe etwas fchlechterdings Anderes, 
als was fie der alten Intherifchen Kirche war. Er fchreibt von thr: „Die- 
felbe hat keinen anderen Zwed, ald den Inhalt der hrifkliden Ree 
ligion, wie derfelbe im erfahrungsmäßigen Bewußtfein des 
gläubigen Gubjectes gefept if, getfttg zu reproduciren, und 
ihre gottgegebene Idee in wiffenfchaftlich foftematifcher Form zur Darftellung 
und allfeitigen Entwidelung zu bringen.” (Kirchliche Glaubenslebre. 
Stuttgart 1854. I, 70.) Wie verhangnigvoll diefer Begriff der Theologie 
für die Entwidlung derfelben felbft bet einem Philippi werden mußte, 
werden wir im ndchften Artikel, welcher die moderne Archelogie mit einigen 
Belegen darftellen wird, zu fehen Gelegenheit befommen. 


(Bortfegung folgt.) 


¥) Profeffor v. Zes(Hh wip flellt dies nicht in Abrede. Im einer Recenfion ber 
Rede, womit derfelbe feine Profeffur in Erlangen antrat, fchreibt A. Althaus: „Beides, 
Wiffenichaftsbewußtfein der Theologie überhaupt und Wiffenfdaftsform der praftifchen 
Theologie batiren fich nach des Verfaſſers Darftelung erfi aus jüngerer Zeit. Als 
Wiſſenſchaft ſich einzufegen, bat fie erft durch dfe Zeitrichtung auf das Abfolute 
den Anlaufgenommen, ‚Die Theologie (jagt 3.) überhaupt — Dogmatifund 
Ethik — ift fpeculatine Theologie geworben. Wolle nur niemand diefes Geſchenk 
durch ein timeo Danaos verbächtigen.‘ Der Rebner‘‘, bemerkt Althaus, „zeigt allerbings 
in ihr (ber Rede) in mancher Beziehung eine bei ihm bislang nicht gefehene Geſtalt; ge- 
wif ift ed überrafchend, auch einen Ze zſchwitz auf dieſer Bahn anzutreffen; man hoffte, 
berfelbe werde fic in bie Reihe derfenigen Theologen fiellen, welche der Theologie ihren 
Charafter als eines habitus practicus Bedsdoros noch jebt zu wahren fuchen, wie der 
felige Rudelbachz anftatt deſſen aber freut er fich fiber das vom Feinde der Theologie ge- 
brachte Gefdenf, eine Wiflenfchaft zu fein, und erflärt in bie Reihe derjenigen treten zu 
wollen, welche ber Theologie diefe neue angebliche Standes erhöhnng, die nichts 
anderes als ihre Aufléfung ff, zur Wahrheit zu machen ſuchen.“ (Gueride’s Zeit- 
ſchrift. 1869, ©. 118.) 
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(Eingefandt.) 


Die dentihen Staatskirchen. 


Einige Bemerkungen gu No. 7. des Münkel'ſchen Zeithlattes 
vom 13. Februar 1875, 





In gedadhter Nummer ift der 18te Synodalbericht des mittlern Diftricts 
unferer Synode befproden. Dazu erlaubt fih der Cinfender diefes folgende 
Bemerkungen: 

Erftlich tft zu wiffen, daß die dort erwähnte Synodalrede nicht von dem 
Allgemeinen Präfes der Synode, Herrn Profeffor Walther, fondern von dem 
Diftrietspräfes, dem Unterzeichneten, herrührt, der fich die Ehre einer folchen 
Verwechslung zwar recht gern gefallen ließe, die Berantwortlichkeit für feine 
Worte aber nun dod wohl felbft überriehmen muß. 

Der Recenfent tft ferner im Untlaren darüber, ob die im Berichte auf- 
geführten Thefen wirklich von der Synodalverfammlung befproden worden 
und was das Refultat der Verhandlung gewefen fein möge. Cr halt die 
jeder Theſe beigefügten Ausfprüche wahrſcheinlich für Beitandtheile der zu 
befprechenden Vorlage, Aber das ift wieder ein Irrtum. Die Thefen find 
nicht bloß fammtlich befprochen, fondern auch von der ganzen Berfammlung 
einmüthig angenommen, wie fie lauten, und dad jeder Thefe Beigefügte ift 
eben die kurze Summa der gepflogenen Verhandlung. Die Befpredung ift 
im Bericht nämlich nicht etwa ausführlich wiedergegeben, fondern nur das 
Wichtigſte davon und zwar in abgeriffenen Sägen, die dann Freilich, fo vere 
ftandlidy fle den Theilnehmern und den an foldhe Auszüge Gewohnten find, 
von Auswärtigen leicht mifverftanden werden können, wie dies dem Recen- 
fenten in einigen Stüden offenbar widerfahren iff. — So viel zur Beridti- 
gung bloßer Yeußerlichkeiten. 

Nun zur Gache ſelbſt. Der Recenfent tft offenbar ein uns freundlich 
gefinnter Mann und drüdt das, was er zu fagen hat, meiftens fehr ſchonend 
aus. Ks find aber, wenn wir ihn recht verftehen, drei Vorwürfe, die er ung 
macht und zwar die beiden erften andeutungsweife, der dritte mit febr deut» 
lien Worten. Der erfte Vorwurf ift, wir feten zur Beurtheilung der deut- 
hen Staatskirchen nicht competent. Der zweite, wir verlegten Durch unfer 
Urteil bie Pietät. Der dritte, das Urtheil felbft fei nicht gerecht. 

Den erften Vorwurf finden wir in den folgenden Worten: „Ueberhaupt 
„wird die Bitte gerechtfertigt fein, dap man in der Ferne die Zuftände unfe- 
„ver beimathlichen Kirche im Allgemeinen dod nicht ohne weiteres nach den, 
„in diefen berrfchenden traurigen Verfaffungswirren und den hieraus ent- 
„Ipringenden Klagen beurtheilen wolle, wie dies in Umerifa der Fall zu fein 
„ſcheint.“ Alfo wir feien „in der Ferne”, hätten deshalb keine eigene 
Anfhauung von der Gade und urtheilten nur nach den Klagen, die von 
dort ber zu und berüber drängen. — Da diene denn unferm freundlichen 
Gegner zur Nadridt: Sowohl der Thefenfteller als der Berfaffer der 
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Synodalrede find nit etwa Fürzlih vom Monde nad America herunter- 
gefallen, fondern in der deutſchen Staatskirche geboren, in deutſchen Pfarr- 
haufern aufgewadfen, haben fid auf landeskirchlichen Gymnafien und Uni- 
verfitäten „ſtudirenshalber aufgehalten”, find von königlichen Confiftorien 
eraminirt und orbinirt, Haben und gwar mehrfach und vor nicht langer Zeit 
und nicht auf kurze Augenblide ihr Tiebes altes Vaterland wieder befucht und 
fih dort natürlih vor allem für die kirchlichen Zuſtände intereffirt. Es 
wird uns alfo wohl zugegeben werden fünnen, daß wir doch einige wenige 
Gelegenheit hatten, die deutſchen Staatsfirden kennen zu lernen und nicht 
allein aus den Klagen veutfcher Kirchenblätter zu fchöpfen brauchten, die wir 
ja freilich auch regelmäßig lefen. Sa, wir beanfpruchen nod mehr, Wir 
behaupten fogar nod einen Bortheil vor unfern deutfchen Brüdern zu haben, 
Wir fennen aud die hiefigen kirchlichen Zuftände genau, fie niht. Wir 
kennen viefelben durch den Augenfchein, fie von Hörenfagen. Wir leben 
mitten drin, fie machen fih ein Bild davon und thun dabei felbft, wad fie an 
uns tadeln, nämlich fepen ficy diefed Bild großentheils aus den Klagen über 
hiefige Uebelſtände zufammen, die wir nicht etwa verhehlen, fondern aud in 
unfern Synodalberichten getroft vor aller Welt ausfprehen. Wir haben 
beided mit eigenen Augen gefeben, was Staatéfirden und was Freifirchen 
find und leiften, fie nit, Wir können aus eigner Erfahrung Vergleiche 
anftellen, fie nicht. Ceteris paribus waren wir alfo offenbar vielmehr in 
der Lage, ein ſachgemäßes Urtheil über Staats- und Freikirche abzugeben, als 
fie. Und nun möchte man uns ohne Weiteres zum Schweigen verurtheilen, 
‚ weil wir „in der Berne” find! Das wird doch fo leicht nicht gehen. 

Der zweite Borwurf geht dahin, wir verlegten die Pietät durch unfer 
Urthell. Cs Heißt in der Recenfion nämlich: „Und warum wird ganz vere 
fchwiegen, daß den Miffouriern alles Gute, was fie haben, aus den Landes- 
und Staatetirden zugelommen If?” Das Flingt fo, als ob die Dankbarkeit 
gegen die deutfchen Staatstirden uns billig hindern follte, über fle zu ure 
theilen, wie wir urtheilen. Sit das unfers geehrten Recenfenten Meinung 
nicht, defto beffer. Mangel an Pietät ift und aber von Deutfchland aus fo 
oft und fo nahbrädlich vorgeworfen, daß man fid nicht wundern möge, 
wenn wir diefe Beſchuldigung aud einmal da zu hören meinen, wo fie viel« 
leicht nicht beabfichtigt war. Darauf haben wir denn zu erwiedern: 1. Wer 
die Publicationen unferer Synode kennt, wird darin oft Heußerungen gelefen 
baben, in denen wir der Kirche unfers theuren alten Baterlandes, als unfe- 
rer Mutterfirdhe, alle Ehre anthun und ihr in vielen Stüden willig den 
Borrang einräumen. Es ift uns aber feine Regel der Sittenlehre bekannt, 
die uns verpflichtete, diefes bei jeder Gelegenheit immer und immer zu wieber- 
holen. 2. Wer die angegriffene Synodalrede und die Thefen, 3. B. Thefis 
16. und das dazu Gefagte lefen fann und dabei den Sammer nicht heraus 
fühlt, mit dem und die Roth und Gefahr der deutfchen Kirche erfüllt, ja 
noc etwa gar denkt, ed triebe uns ein hoffärtiger, fhadenfroher Geift, der 
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verſteht uns nicht und den begreifen wir nicht. Halt man aber wirklich 
felbR das für unvereinbar mit Pietät und Dankbarkeit, eine Mutter zu 
warnen, die unwiffentlidy gefährliche und verderblide Wege eingefchlagen 
hat, wenn diefe Mutter auch ein wenig empfindlich gegen ihre Kinder ift und 
laute Worte nicht gut vertragen fann, fo fagen wir: Wohlan! nennt es, 
wie Sor wollt; aber wir können es ja nicht laſſen und Sor könnt es uns 
aud nicht wehren, dag wir euch lieb haben und Euch gern warnen möchten, 
— 3. Mir wiffen zu gutermaßen, daß wir alle Urfache haben, befcheiden zu 
fein. Es fann uns and nichts ſchaden, wenn wir daran erinnert werben, 
wahrlich nit! Daß man uns aber von gewiffen Seiten ber fo oft und fo 
gern dazu ermahnt, das halten wir — nicht für befcheiden. Denn, nun 
einmal offen von der Gache zu reden, was verbanfen denn wir americanifchen 
Lutheraner den deutichen Staatstirden, wofür man uns fo ernftlidh zur 
Dietät und Beiceidenheit ermahnen zu müflen meint? Wie? „Iſt end 
nicht alles Gute, was ihr Habt, aus den Landes- und Staatstirden zu- 
gelommen?” Und nun fragt ihr noch lange? Da haben wird, wie danf- 
bar und befcheiden ihr fein! — Gemad, gemad, lieben Herren. Bei Vater 
Luther finden fi befanntlidy oft Ausfprüche, wie etwa der folgende: Das 
müjfen wir ja befennen, daß wir alles Gute, was wir haben, durch die Kirche 
baben, fo unter dem Pabft ift. Dasfelbe wollen wir unfrerfeits von Herzen 
gern hinfichtlich der deutſchen Staatsfirden befennen und, nota bene, ohne 
uns etwa dabei fonft in dasfelbe Verhältnig zu ihnen zu feben, in dem Luther 
zur Pabſtkirche and. Gefchieht Euch damit genug? Ei freilich, das ift’s, 
was wir hören wollten. Wohlan denn, was meinte Luther aber, wenn er fo 
redete? Wabhrhaftig doc nicht, daß er Pabft, Cardinalen, Biſchöfen und 
ihren Beftimmungen, Ordnungen und Verfaffungen foviel Dankbarkeit und 
Pietat ſchulde, dag er ihnen die Wahrheit nicht fagen dürfe; auch nicht, daß. 
die damaligen unbedentenden und unnüben Glieder der Kirche einen fonder- 
lien Refpect verdienten, weil es früher in diefer Kirche große herrliche 
Männer und belle Lichter gegeben habe, Am wenigften aber, daß darum, ' 
weil er viel Gutes durch diefe Kirche erlangt babe, nun aud alles an diefer 
Kirche gut, und fle mit allen den Grauein des Pabfithums in ihr dle 
Normals und Mufterfirde fet und bleiben miffe. Wer ſich nur von ferne 
mit folden und ähnlichen Anfprüchen hören lieg, den pflegte Luther nach 
Haus zu leuchten, dag er das Wiederfommen vergaß. Nein, was Luther 
fagen wollte, ift einfach died: daß er und die Seinen durch den Dienft, durch 
die überliefernden Hände der römifchen Kirche allerdings Alles Gute, das 
Wort Gottes, die Gacramente und die geiftlichen himmliſchen Güter über- 
fommen Gabe. Aber wie fo? Und das mögen nun unfre lieben Deutfchen 
gefallight nicht überfehen. Nicht deshalb und darum, weil diefe Kirche die 
Pabft- Kirche, fondern allein deshalb und fofern diefe Kirche auch unter 
dem Pabft doch noch Kirche war. So befennen auch wir, daß wir freilich 
alles Gute aus den deutſchen Landeskirden haben, rechnen ed uns auch nicht 
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etwa als Verdienſt an, daß dies der Fall iſt; wir müßten ja toll fein, wenn 
wir das leugneten. Aber wie und miefern haben wirs von unferer deutfchen 
Muttertirde? Wahrlich nicht deshalb, weil und fofern als die deutfche Kirche 
eine Staatstirde ift, fondern vielmehr im Gegentheil darum und nur darum 
und nur fofern unfre Mutterlirche, wiewohl unter der Knechtſchaft des Staats, 
doch nod Kirche ift. Bon den deutfchen Kirchen als Staatstirden haben 
wir nichts Gutes (hört!), nichts Gutes, fondern lauter Uebles empfangen, 
. von ihnen, als folchen, haben wir nichts zu Iernen, als etwa, wie es nicht 
fein fol, Was die Lehrer der Staatskirche uns in unfrer Jugend lehrten, 
haben wir verlernen miiffen, denn die Herrn Profefforen lehrten uns das 
Gegentheil von dem, was die Schrift und die Iutherifche Kirche lehrt. IR 
unfer Recenfent gleichen Alters, fo wirds ihm nicht beffer gegangen fein. 
Halt er fich felbft denn etwa zur Pietät gegen die Staatslirche verpflichtet, 
weil fie einen Wegfcheider, Röhr, Gefenius lehren ließ? Bit er jünger, fo ift 
er allerdings in beffere Zeiten gefallen. Aber wir werden uns fohwerlich 
irren, wenn wir annehmen, daß ihm Luther, Chemnig, Gerhard doch nod 
befier ſchmedt, als was die neure Theologie zur Correctur der Reformation 
zu Tage fördert. Gibt er denn zu, damit undanfbar und refpectlos gegen 
feine Mutterfirhe zu fein? Es wird ihm gegangen fein, wie und. Was 
wir an guter Theologie aud der deutfchen Mutterfirde haben, das haben 
wir von jenen gottfeligen Lebrodtern und der Reihe Dogmatiter, die ed noch 
nicht für eine Schande hielten, folden Männern einfach nachzufolgen und 
nicht — von den Univerfitats- und Hoftheologen der Staatskirche. Iſt es 
alfo Undantbarkeit gegen die Intherifche Mutterfirche, wenn man den größten 
Theil der modernen Productionen in die Rumpellammer AGHt und dagegen 
die leider beftaubten Folianten des 16. und 17. Jahrhunderts wieder hervor- 
zieht, fo hoffen wir, daß der Recenfent eben fo undankbar ift, wie wir. — 
Haben aber wir Umerifaner etwa Urfache, den jepigen Stimmführern der 
deutfhen Staatstirden befonders dankbar zu fein? Etwa dafür, dah 
ftaatsfirchliche Theologen an ung Ermahnungsfchreiben richten, die gu faulem 
Frieden rathen? Oder daß fie uns mit theologifchen Gutachten beglüden, 
in denen Srrlehren das Wort geredet wird, die unfre fombolifchen Bücher 
bereits verworfen haben, mit denen fich aber bier unfere falfchen Brüder 
ſchützen, fhmüden und briften? Oder dafür, daß ihre Kirchenblätter unfern 
Gemeinden einreden, der Kampf der Miffourier gegen den Antichrift, gegen 
Chiliasmus und Wucher feien bloße „Schrullen”? Oder dafür, daß ihre 
Paftoren uns, neben manden rechtfchaffenen Chriften, jährlich Taufende als 
gute Lutheraner gufenden, denen theils die erften Elemente der chriftlichen 
Erkenntniß fehlen, theild wenigftens der Unterfchied zwifchen rechter und fal- 
ſcher Lehre fo völlig unbekannt geblieben tft, daß fie hier dem erſten beften 
Winkelſchleicher und Sectenprediger ind Neg gerathen? Damit man nit 
vente, es fel dies übertrieben, fo fei nur Eins als Beifpiel erwähnt. Medlen- 
burg gilt doch in Iutherifchen Streifen, befonders bei den Hoch⸗Kirchlichen, 
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als das gepriefene Land Iutherifchen Staats - Rirdhenwefens. Nun aus 
diefem Iutberifchen Eldorado wohnen in einer hiefigen namhaften Stadt über 
2000 Familien. Wie viele davon denkt Shr, daG ſich zu Iutherifchen Kirchen 
halten? Ganzer 20 Familien. Wie viel zu den Secten? Etwa die 
doppelte oder dreifache Zahl. Und wo find die übrigen? Die geben in 
feine Kirche, laffen fein Kind taufen, glauben weder an Gott nod ein ewiges 
Leben mehr und find zum Theil fon Heiden, erklärte Heiden in der zweiten 
Generation. 

Gumma: Fordert man Pietat gegen die rechtgläubigen Lehrvater unfe- 
rer theuren Iutherifchen Mutterfirche, fo wird man, ohne Ruhm zu melden, 
vieleicht nirgends mehr davon finden, als gerade bei uns. Geht aber die 
Gorderung dabin, daß wir aus Dankbarleit und Chrerbietung gegen die 
deutfche Kirche, ihre Mängel und Gebrechen, ihre Zuchtlofigheit in Lehr und 
Leben nicht antaften, den offenbaren Abfall und die ſchmähliche Verleugnung 
eines Theils ihrer Führer, 3. B. eines Kahnie, v. Hofmann und Luthardt 
nicht mit rechten Namen nennen follen, nun fo helfe Gott in Gnaden, daß 
wir um folder Pietät willen niemals und von niemand mögen gelobt werden! 

Der dritte Vorwurf, der und gemacht wird,-und ohne Sweifel der 
Hauptvorwurf, weshalb er aud ausführlich ausgefprochen wird, ift der, daß 
unfer Urtheil über die deutſchen Staatslirchen ein ungerechtes, „[chiefes und 
einfeitiges” fet. Es Heißt namlich: „Welches Bild machen fi denn unfre 
pamerifanifden Glaubensgenoffen von ven hiefigen kirchlichen Zuſtänden? 
„. . . Ste malen grau in grau, ſchwarz in ſchwarz und da tft aud) fein 
„einziger Lichtblic, der in die puftern Farben diefes Bildes fiele. Schon die 
„Synodalrede ... läßt deutlich die Vorftelungen erfennen, weldhe man fid 
„jenfeits ded Meeres von unfern kirchlichen Verhaltniffen und deren Ent- 
„widelung macht. Der Reihe nach läßt fie die Fürften, Regierungen, kirch⸗ 
„lichen Behörden, Paftoren, Gemeinden und die feparirten Lutheraner an 
„Sch vorüber ziehen; es findet deren feiner Gnade vor ihren Augen in der 
„Sharacterifirung ihres Thuns und Strebens, fammt und fenders befinden 
„fie ſich auf falfcher Fährte.“ Darauf werden dann einige Stellen der 
Synodalsede angeführt, die weiter unten mitgetheilt und befprochen werden. 

Fürs erfte denn, wie fteht es um die Behauptung, „daß auch fein einzi- 
ger Lichtſtrahl in die ditfteren Farben dieſes Bildes fiele”, und daß „keiner 
Gnade in ihren (unfern) Augen finde’? — Wo man ex professo die 
Schattenfeiten einer Gace darftellt, fann einem billigerweife nicht Daraus der 
Vorwurf gemacht werden, daß man nicht auch zu gleicher Zeit und mit gleicher 
Ausführlichkeit die Lichtfeiten derfelben hervorhebe. Genug, wenn man 
wahrbeitögemäß darftellt, was man zu fchildern beabfichtigt. Aber nun er- 
lauben wir ung, unfern lieben Gegner darauf binguweifen, daß fon mitten 
in der „düſteren“ Schilderung auch „von Kindern Gottes’ die Rede ift, „pie 
dod) ohne Zweifel” in den deutſchen Staatslirchen „in nicht fo geringer Bahl 
vorhanden find“, von Golden, „die fih aus dem wüſten, unordentlicen 
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Wefen herausfehnen”, ja von Golden, die wir als unfre „Brüder“ erkennen. 
Nun, ift es unfern lieben Deutfchen nicht genug, daß wir nicht bloß zugeben, 
fondern uns defien von Herzen freuen, daß in den Staatefirden Kinder 
Gottes in nicht fo geringer Zahl vorhanden find? Uns hier tft das für 
unfere biefigen Gemeinden genug. Hier, wo fo viele Urfachen wegfallen, 
weshalb Leute fich äußerlich zur Kirche Halten, die innerlih von Gott loe 
find, miiffen wir und damit begnügen, nad) Gottes Verbeißung glauben zu 
türfen, daß unter unfern Zuhörern Kinder Gottes find. Wenn wir nun 
diefelbe Hoffnung von den deutfchen Gemeinden ausfprechen, wo Alles, was 
an einem Orte lebt, auch der Gemeinde zugezählt wird, fann man uns 
da mit Recht vorwerfen, daß wir auch nicht einen einzigen Lidtftrabl in 
den deutfchen Kirchen feben wollen? Müßten wir etwa, um ihnen genug zu 
thun, glauben, daß die Olieder der Staatskirchen fammt und fonvers lauter 
Kinder Gottes fein? Gilt es ihnen, fo fragen wir weiter, für gar nichts, 
bag wir von „Brüdern‘ in den deutfchen Kirchen reden? Sie wiffen doch, 
dag wir hier mit diefem Namen nicht übermäßig freigebig find, und daß wir 
‘und wahrſcheinlich aud nicht fürchten würden, es rund heraus zu fagen, 
wenn wir wirklid dadten, daß fid) dort niemand fände, dem wir im Stande 
wären, die Bruderhand zu bieten. Dit ed alfo gerecht, und vorzumerfen, daß 
dort „Feiner vor unfern Augen Gnade fande’ ? 

Jedoch die Hauptfrage if, ift das Bild der deutfhen BuRande im Gan- 
zen und Allgemeinen wirklich fo trübe, wie wir es hingeftellt, oder haben mir 
falfch dargeftellt, nur grau in grau, ſchwarz in fhwary gemalt, wie -unfer 
Recenfent behauptet? Hier find wir nun ihm gegenüber in einer eigenthüm⸗ 
lichen Lage. Denn wenn zwei Perfonen einen und denfelben Gegenſtand 
betrachten, der Eine fagt: er ift ſchwarz; der andere aber behauptet Stein 
und Bein, das Schwarze fei meift nur Schein, weiß, fdyneeweif fet die eigent- 
liche Farbe, — fo wird das Disputiren nicht viel helfen. Es muß an den 
Augen liegen, oder an den Brillen, die vor den Augen find. Und wollte 
Wott, Shr theuren deutfchen Brüder könntet uns überzeugen, daß wir es find, 
die die gefärbte Brille tragen! Es gibt wenig Dinge, in denen wir und fo 
gern eines Srrthums würden überführen laffen. — Vielleicht aber Hilft es 
uns beiden heraus, wenn wir die Dinge einzeln miteinander betrachten, von 
denen ihr meint, wir malen fie ſchwarz in ſchwarz. 

Wohlan! Die Synodalrede fagt: „Wir fehen ein Fürftengefchlecht, 
„das ſchon feit Tangen Jahren die Union im Schilde führte, durd einen 
„wunderbaren Umfchwung der Dinge plöglich auf den erftrebten Gipfel der 
„Macht gelangt, von den Maffen umjauchzt und getragen, aber aud von 
„der öffentlihen Meinung weiter gedrängt, als ihm zu Zeiten lieb fein mag, 
„ja weiter, als es felbft zu ahnen ſcheint.“ 

„Bir fehen eine Regierung, die im verzweifelten Nothwehrfampf gegen 
„das übermüthige Pabſtthum ſich zu dem verhangnifvollen Schritt hat Hin- 
„reißen laffen, die Feſſeln, die fie gegen Pabſt und Gefuiten zu ſchmieden 
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„nöthig hielt, nun aud — um der Unpartheilichkeit willen — den proteſtan⸗ 
„tiſchen Kirchengemeinſchaften anzulegen, Feſſeln, die nicht bloß Hand und 
„Füße hindern, ſondern, zum Theil wenigſtens, auch die Gewiſſen in un⸗ 
„erträglicher Weiſe belaſten.“ — Nun iſt das zu ſchwarz? Nein, Hier ſtimmt 
Jor uns bei! Ihr hättet nod mehr, viel mehr geſagt. Aber — der 
„Büttel“, der „Büttel“! Er ift teineswegs aus den Staatetirden ver- 
fhwunden, wie Shr fagt, nein! er fleht nur auf der andern Seite. Sonft 
ftand er Euch dienfifertig zur Seite; aber o tempora o mores! jept wagt 
er ed, Drobend felbft gegen „Geiſtliche“ die Hand zu erheben. 

Cs heißt weiter: „Wir fehen kirchliche Behörden, die, anftatt vor den 
„Riß zu treten und ſich zur Mauer zu machen, die Kirche und ihre ewigen 
„Rechte ohne Erröthen der weltlichen Gewalt überliefern — und Theologen, 
„welche diefen offenbaren Verrath frech vertheidigen oder dod) feige bemänteln 
„und beſchönigen.“ Sf dad zu ſchwarz? Auch das nicht. Sonft er- 
bieten wir und, aus dem Blatte, an dem unfer Recenfent mitarbeitet, Stellen 
beizubringen, die eben fo ſchwarz, ja nod ſchwärzer gefärbt find. Wie viele 
hohe Königliche Ober- und Unter-Confiftorien, Hof- und Staats-Theslogen 
find es denn, über die Sor nicht gerade diefelbe Klage erhebt, ja nod viel 
lauter erheben würdet, wenn nicht... Oder meint Shr, Sor hättet das 
Recht, darüber zu Hagen, aber wir nit? Wenn Ihr ed auch faget, fo foll- 
ten wir Amerikaner ed doch nicht fagen? Oder follen wir vielleicht nur etwa 
die Behörden und Theologen ausnehmen, die bet dem allen dod nod für 
gute Lutheraner gelten wollen? Man hat uns fonft fon gefagt: ei fo 
greift doch nur ſolche Leute wie Rabnis, Luthardt rc. nicht an! Ce ift ja 
freilich wahr, Kahnis leugnet die wahre Gottheit Chriſti und Luthardt hat 
auf der Synode das gute Belenntnig fchmählich verleugnet. Wher nun, wer 
hat nicht ſchwache Augenblide? Cs find doch fonft fo liebe Leute, fo gelehrte 
angefebene Männer, und fle wollen dod Iutherifch fein, fle find ſtolz darauf, 
zu unferer Kirche zu gehören. Wo wollten wir bleiben, wenn wir uns von 
folden Männern losfagten, die unferer Kirche das höchſte Anfehen in der 
gelehrten Welt verfchafen und als unfre Vorkampfer in der erften Reihe 
fteben ? — Auf folde Zumuthungen aber haben wir nur die Antwort: Wehe, 
webe Euch, wenn das der herrfchende Sinn unter Cuch ift! Dann ift die 
Iutherifche Kirche in der That verloren, hoffnungslos verloren. Denn Ser. 
17,5.: „Verflucht ift der Mann, der fih auf Menfchen verläßt und halt 
Sleifd für feinen Arm und mit feinem Herzen vom HErrn weidt! 

Was die Synodalrede von den Gemeinden fagt, wird Recenfent wohl 
ebenfalls nicht in Abrede ftellen können. Cs find ja „ihrer eine große Zahl, 
„die dem Glauben der Vater längft entfremdet und unter die Hand der 
„Bollöverführer verfauft, der neuen Freiheit entgegenjauchzen, die biefe 
„Knechte des Berverbens ihnen verheißen”. Es find ja „andre, aber ihrer 
„wenige, die wohl ſchweren Herzens, aber rath- und thatlos der Vergewalti- 
„gung gufehen, weil fle mit ihren Chriften-Rechten längſt nicht mehr befannt 
„und des Gebrauchs derfelben noch länger entwöhnt worden find’... Daß 
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es in ber That fo ſteht, davon iſt der Beweis, daß auch unter den recht⸗ 
fohaffenen Paftoren wenige find, die ihre Gemeinden hinter fidh haben. Sie 
bilden es fich ein, aber wie mander hat fid ſchon getäufcht und wie viel mehr 
werben ſich noch täufchen! Cingelne haben fie hinter fic, Heine Häuflein 
halten es mit ihnen. Aber nun laft einmal die weltliche Gewalt die treuen 
Paftoren vertreiben und ihre allergeborfamften Ereaturen in Kirche und 
Pfarrhaufer einfegen, wie viele Gemeinden werden da wohl als Gemeinden 
zu ihren alten Seelforgern leben? Und woher fommt das? DI! daß wirs 
fagen müffen! Die Schuld liegt meift an den Paftoren felbft. Sie fliehen 
in ihren Gemeinden nicht, wie fie fleben follten. Es find viel liebe, recht- 
ſchaffene, gottfelige Männer unter ihnen. Aber fle find zu vornehm, ftehen 
zu boc über ihren Zuhörern, fie fehren zu fehr.ven „Geiftlichen‘‘, das , Amt”, 
die pfarramtlide Muchtvollfommenheit heraus. Sie find freundlich, aber 
man fehmedt die Herablaffung hindurch, fie leben über dem Volk, nicht im 
Bolt, fle wiffen deshalb auch nicht, wo ed ihrem Volke eigentlich fehlt. Sie 
predigen wohl gläubig, aber nicht einfältig, beſonders nicht I. hrhaft genug, 
es raufdt über die Köpfe hin. In Gemeinden, wo die einfadften Katechis⸗ 
muswahrbeiten faft unbefannt waren, haben wir 3. B. Auslegungen des 
Hohenliedes und der Offenbarung Johannis mit anhören miffen. Sie 
machen den Unterfchied zwifchen rechter und falfcher Lehre nicht deutlich. Ste 
lehren wohl die Chriften- Pflichten, aber nicht auch, oder doch höchſt [parfam, 
“die Chriften-Rechte, die doch der Sohn Gottes mit feinem Blute erworben 
bat, und nicht daß fie verfchwiegen, fondern daß fie der ganzen Welt frei ver- 
fündigt, angeboten und zugetheilt werden follen. Sie furdten, die Gemeinden 
würden fie aud) auszuüben begehren, diefe ihnen von Gott gegebenen ewigen 
Rechte, wenn fie fle tennen lernten und das gehe ja dod nun einmal nicht an. 
Sie ftrafen wohl die Sünden, aber bis vor kurzem doch meift nur die Sün- 
ben derer, die unter ihnen ftehen. Erft feit neufter Zeit fängt man an, das 
firafende Wort auch nach oben zu kehren und leider oft fo, daß zwar die Bue 
hirer merken miiffen, wohin die Rebe zielt, der „Büttel” aber feine Hanthabe 
findet. Aber der gemeine Mann ift nicht fo dumm, wie mande der Herrn 
„Geiſtlichen“ meinen. Cr merkt, woher der Wind fommt. Er denkt, unfre 
Paftoren find fonft durch Did und Dünn mit der Regierung gegangen, haben 
die offenbarften Ungerechtigheiten, ja die liederlichften Einbrüche der hohen 
Herrfchaften vertheidigt oder entfehuldigt, woher fommt denn nun jebt ihr 
Klagen, Grollen und Sticheln gegen die Obrigkeit? Etwa dabher, daß es 
ihnen jept felbft an den Kragen geht ? — Der gemeine Mann traut den Paftoren 
nicht mehr. Darum fällt er den falfchen Freiheitsapofteln und Volls- 
verführern in die Hände. Und wahrlich es follte uns nicht wundern, wenn 
der nächite Sturm, der Tosbricht, fie ſämmtlich aus ihren Pfarren heraus- 
fegte, die unglüdlichen Paftoren, die Feine Wurzel in ihren Gemeinden haben, 
weil fie ihre Gemeinden nicht zu wirklichen Gemeinden haben maden können 
oder machen wollen, © daß fie fich warnen ließen, fo lange es nod Zeit ift! 


(Fortſeßung folgt.) 
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(Ueberfept von Prof. A. Krämer.) 
Sompendinm der Theologie der Vater 


yon 


M. Heinrid) Edbardt. 


ottfies Bud). 
Rayitel I. Bon Gott. 
1. Befinition und- Beweisführung. 
Gehört Gott zu ben umfchriebenen und beweisbaren Dingen, b. i. unterliegt er einer 
logiſchen Definition und Beweisführung ? 

Jn Bezug auf die erftere antwortet Auguftin: „Wie jener höchſte Geift, 
der Gott ift, von keinem Verftande eigentlich ausgedacht werden mag, fo 
fann er auch durch Teine Definition eigentlich erflart und umfchrieben 
werten.’ 1) 


Du bebaupteft zweierlei, daß Gott von uns eigentlich weder ausgedacht noch definirt 
werden Fönne: fag mir ben Grund von bem erfteren? 

So fagt Tertullian: „Gott tft größer als alle Worte fowohl, wie 
alle Sinne.” 2) Ferner Gregorius von Nyffa: „Es ift Gott eigen, daß er 
das Erfenntniß überfleigt.” 3) Endlich Hilarius: ,, Gott tft unfichtbar, 
unausfpredhlich, unbegrenzt; welchen ſowohl auszureden die Sprache ver- 
ftumme, als zu erforfchen der Sinn zu ftumpf, und zu faffen der Verftand zu 
befchräntt fei." *) | 


Nenne den Grund von dem andern? 


Der Grunde find zwei: Itens dad Unvermögen ded Definirenden: 
„Daß Gott fei, bat zwar wohl jeder ausgefunden; was er aber in feinem 
Wefen und in feiner Natur fei, möchte fein Menfch jemals wiffen”,5) wie 
Gregor von Nazianz und Chryfoftomus fagen, 2tens das Unzulängliche der 
Definition: Evagrius fagt: „Jede Definition halt in fich entweder eine 
Battung, die beſchrieben wird, oder eine Species, oder einen Unterfchieb, oder 


1) Sicut summus illeSpiritus, qui Deus est, a nullo intellectu valet proprie 
excogitari: ita nulla definitione potest proprie definiri aut determinari. Aug. 
lib. de cogn. verae vitao c. 7. 

2) Deus omnibus et sermonibus et sensibus major est. Tertull. lib. de Trinit. 

3) Dei proprium est, ut cognitionem excedat. Nyssen. |. de vita Mos. 

4) Deus invisibilis, ineffabilis, infinitus: ad quem et eloquendum sermo 
sileat et investigandum sensus hebetetur et complectendum intelligentia coar- 
ctetur. Hilar. 1. 2 de Trinit. 

5) Quod sit Deus, hoc quidem nemo non invenerit. Quid autem sit in 
sua essentia et natura, hoc hominum nemo unquam noverit. Nazian. lib. 2. de 
Theol. et Chrys. in 2. Cor. 2. 
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ein Eigenthümliches, oder ein Zufälliges, oder eine aus diefen Stüden zu⸗ 
fammengefepte Rede. Aber nichts von dem, was genannt wurde, Tiefe ſich 
in den Begriff der heiligen Dreieinigfeit faffen. Alfo, was unausfprechlich 
if, bete man ſtillſchweigend an.“ 1) 


Nimmt aber nicht in bem, was von Gott ausgefagt wird, bas Wort Wefen bie Stelle 
von Gattung ein? 

Auguftin antwortet: „Das Wefen wird vom Vater, Sohn und Hei- 
ligen Geift ausgefagt, nicht wie die Gattung von den Species, nod wie die 
Species von den Individuen, nod wie das Ganze von den Theilen, fondern 
auf eine unausfprechliche und unbegreiflide Weife,” 2) 


Mun, ich will Feine durchaus vollſtändige Definition von bir fordern, fondern mit irgend 
einer Befchreibung wenigftens zufrieden fein? 

So nimm entweder die des Auguftin: „Gott ift ein unſichtbares, 
aller Greatur unbegreifliches Wefen, welches dad ganze Leben, die ganze 
Weisheit, die ganze Emigfeit zumal wefentlich befigt, ja das Leben felbft, die 
Weisheit felbft, die Wahrheit felbft, die Gerechtigheit felbft, die Ewigkeit ſelbſt 
ift, und alle Creatur mie einen Punkt in fich begreift”; ®) oder die des Gree 
gor von Nyſſa: , Gott ift das höchſte Wefen, der Grund aller Dinge, von 
dem alles abhängt; *) oder eine andere von Auguftin, die vollftandiger ift: 
„Bott ift das wahre und höchſte Gut, außer welchem nichts Größeres ge- 
dacht werden fann; er ift das Leben, die Weisheit, das Licht, die Wahrheit, 
bie ewige Seligleit und felige Cwightit. Welches Gut ift Gott der Vater 
und fein Sohn, das Wort, und beider Liebe, der Eine und gemeinfame Hei- 
lige Geift.” 5) 

Dies fei genug von dent erfteren, namligd der Definition; antworte mir nun aud in 
Bezug auf dad zweite, nämlich auf die Beweisführung? 

Athanaflus fagt: „Die Gottheit lernt man nicht durch Beweisführung 

aus Gründen, fondern durd den Glauben und durd frommes Nachdenken, 


1) Omnis definitio aut genus habet, quod praedicatur, aut speciem, aut diffe- 
rentiam, aut proprium, aut accidens, aut ex his compositam orationem. Sed 
nihil in sancta Trinitate horum, quae dicta sunt, poterit comprehendi. Igitur 
quod ineffabile est, ratione silentii adorctur. Evagr. in Monach. apud Socrat. 

2) Essentia praedicatur de Patre, Filio et Spiritu, non ut genus de specie- 
bus, nec ut species de individuis, nec ut totum de partibus, sed alio quodam 
ineffabili et incomprehensibili modo. August. 

3) Deus est easentia invisibilis, omni creaturae incomprehensibilis, totam 
vitam, totam sapientiam, totam aeternitatem simul essentialiter possidens: idem 
ipsa vita, ipsa sapientia, ipsa veritas, ipsa justitia, ipsa aeternitas existens, om- 
nemquecreaturam instar puncti insecontinens.— Aug, c.7. de cogn. verae vitae. 
_ 4) Deus est essentia suprema, omnium causa, et a qua omnia dependent. 
Nyssen. 1. de vita Mos. 

5) Deus est verum et summum Bonum, quo nihil majus cogitari potest, 
vita, sapientia, lux, veritas, aeterna beatitas et beata aeternitas. Quod Bonum 
est Deus Pater, et Verbum Filius ejus, et utriusque amor, unus et communis 
Spiritus sanctus. Aug. de Spir. et anima c. 63. 
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gerbunden mit Andadt.”1) Weshalb aud Gregor von Nazianz fagt: 
„Gott wollte geglaubt, nicht geurtheilt und unterfucht werben.”2) Und 
abermal: Athanaflus: „Dich zu glauben, nicht dich zu vefiniren, haft du, o 
Gott, dich mir dargeboten; das Glauben ift geboten, das Ergrübeln nicht 
erlaubt.‘ ®) 


St es alfo nicht erlaubt, bie cheoloiſchen Sachen nad den Regeln und Gefepen der 
Philofophie zu erforfchen ? 

Tertullian fagt: „Was hat Athen mit Serufalem, was hat die Afademie 
mit ber Kirche, was haben die Keper mit den Chriften zu ſchaffen? Unfere 
Lehre kommt aus den Hallen Salomonis, der felbft auch gelehrt hat, daß der 
Herr in Cinfalt des Herzens zu fuchen fei.” Und: „Die weltliche Weisheit 
ift eine vermeffene Denterin der Beichaffenheit göttlidher Natur. Sa felbft 
von den Kebereien ift die Philofophie die Anftifterin.”*) Und Ambrofius: 
„Bon Gott iſt nicht zu halten nad fremden Behauptungen, fondern nad 
feinen Worten.” ©) 


2. eine wefentliden Attribute. 


Wie vielfach find die Namen Gottes, ober bas, was von Gott audgefagt wird? 

Albinus: „Einiges wird von Gott weientlih anveres bezüglich aus- 
gefagt.”%) Iſidorus: „In der Dreieinigleit find einige ihrer Namen 
Nennwörter, andere find Eigennamen. Die Eigennamen find wefentliche, 
als: Gott, HErr, allmächtig, unveränderlich, unfterblich ac. Und fle find 
deswegen Eigennamen, weil fie fein Wefen bezeichnen. Nennwörter aber 
find: Vater, Sohn, Geift; nicht geboren, geboren, ausgehend. Diefe were 
ben auch Relative genannt, weil fie fid auf einander beziehen. 7) 


1) Deitas non demonstratione rationum traditur: sed fide et pia cogitatione 
cum religione. Athan. ad Serap. de Spir. 

2) Deus credi se voluit, non judicari, nec examinari. Naz. 1. de Fide. 

3) Credendum te, o Deus, non definiendum mihi praebuisti: et credere 
jussum est, non discutere permissum. Athan. |. de Assumpt. hom. 

4) Quid Athenis et Hierosolymis? quid Academiae et Ecclesiae? quid 
haereticis et Christianis? Nostra institutio de porticis Salomonis est, qui et ipse 
tradiderat, Dominum in simplicitate cordis esse quaerendum. Tertull. 1.1. adv. 
Marc. — Sapientia secularis temeraria est interpres divinae naturae dispositio- 
nis. Ipeae denique haereses a Philosophia eubornantur. Ibid. 

5) Non Deus alienis assertionibus, sed suis aestimandus est vocibus. Amb. 
1. 1. de poenit. c. 4. 

6) Quaedam de Deo substantialiter, quaedam poate dicuntur. Albin. 
1. 1. de Trinit. c. 4. 

7) In Trinitate alia sunt nomina Appellativa, alia Propria. Pro- 
pria sunt Essentialia, ut: Deus, Dominus, omnipotens, immutabilis, immor- 
talis etc. Et inde propria, quia ipsam substantiam significant. Appella- 
tiva vero: Pater, Filius et Spiritus: ingenitus, genitus et procedens. Dicun- 
tur eadem etiam Relativa, quia ad se invicem referuntur, Isidor. 1.7. 
Etym. c. 4. 
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Du zählſt das Wort „Gott“ und bas Wort „HErr“ unter den Eigen- und wefentlichen 
Ramen Gottes auf: wie fommt es aber, baß dasfelbe auch andern Dingen 
außer Gott beigelegt wird ? 

Sunilius: „Vornehmlich mit acht Worten wird Gott bezeichnet. 
Denn er wird entweder Gott, oder HErr, oder zugleih HErr Gott, oder 
Adonai, oder Zebaoth, oder El, oder Clohim, oder Zebaoth genannt. Nur 
zwei von biefen werden zumellen misbräuchlich auch anderen beigelegt, 
nämlih Gott und HErr, wie Paulus bezeugt, 1 Cor. 8.: ‚Sintemal es 
find viele Götter und viele Herren.“ In Wahrheit aber ift der Name Gott 
ein Name allein der Dreieinigfeit. Denn außer berfelben ift feiner von Na⸗ 
tur Gott. Theod. in 1 Tim. 1. Hieher gehört aud: Sn der heiligen 
Schrift wird zuweilen Gott nennweife, zuweilen wefentlich gefagt. Gregor. 
l. 1. in Ezech.” —1) 


Nenne mir die übrigen wefentlichen Attribute Gottes? 

Die meiften und belannteften finden fic bei Damascenus: „Gott ift 
ohne Anfang, ohne Ende, ewig und immerwährend, ungefchaffen, unbeweg- 
lich, unveränderli, einfach, unzufammengefegt, unkörperlich, unſichtbar, 
unanta(tbar, unumfchreibbar, unbegreiflich, unerreihbar, gut, gerecht, aller 
Creaturen Werkmeiſter, allmächtig, allgewaltig, alles überfehend, alles ver- 
forgend, der Machthaber und Richter.” 2) 

Sind diefe Attribute ausfagbare oder ausgefagte Accidenzien, vergleichen (ich beim Men⸗ 
fen finden? 

Cyril: „In Gott gibt es nichts Zufälliges.”2) Auguftin: „Ver⸗ 
fteben wir es daher fo, daß Gott ohne Qualität gut, ohne Quantität groß, 
ohne Bedürfniß Schöpfer, ohne Räumlichkeit gegenwärtig fei, ohne gefaffet 
zu fein alles umfaffe, ohne Stätte überall ganz, ohne Zeit ewig fet, ohne 
irgend eine Veränderung feiner felbft das Veranderlide mache und nichts 
erleide.” *) 


1) Octo verbis principaliter Deus significatur. Dicitur enim aut Deus, 
aut Dominus, aut simul Dominus Dous, aut Adonai, aut Sabaoth, aut Heli, aut 
Heloi, aut Est. Horum duo tantum nonnunquam et de aliis absuive dicuntur, 
Deus et Dominus, teste Paulo: Quia Dii multi et Domini multi. Junil. c. 13. 
Vere autem nomen Deus est nomen solius Trinitatis. Nullus enim praeter eam 
est natura Deus. Theod, in 1 Tim. 1. Huc pertinet Gregor. In scriptura 
sacra aliquando Deus nuncupative, aliquando essentialiter dicitur. L. 1. in Ezech. 

2) Beds eote ävapyas, drelebrntos, alw@nog te xal aidios, Axtıaros, 
&tpextog, avadhotwtos, drlodc, dcbvisto¢, do@patos, Aöparos, avagys, 
Anepiypartos, drepwwöntos, akatddnntog, ayaddc, Ölxatos, mdvtTwy XTiondTwv 
Onutepyos, Tavtodvvasos, TAyToxpdTwp, navtendntys, mdvtwy Kpovoytys, 
fuatasıns zal xpcr7¢, Damasc. 1. 1. de Orthodox. fide c. 2. 

3) In Deum non cadit accidens. Cyrill. 1. 2 Thess. c. 1. 

4) Ideoque intelligamus Deum sine qualitate bonum, sine quantitate mag- 
num, sine indigentia creatorem, sine situ praesentem, sine habitu omnia con- 
tinentem, sine loco ubique totum, sine tempore sempiternum, sine ulla sui mu- 
tatione mutabilia facientem, nihilque patientem. Aug. de Trin. 1. 5: 
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Warum fann man fie nicht Arcidenzien nennen? 

Albinus: „Weil jedes Accivenz der Zeit nach entweder fein, ober nicht 
fein kann, oder fonnte, oder finnen wird. Nichts wird demnad in Gott als 
Accidenz ausgefagt, weil in Gott nichts veränderlich if.) Ambroflus: 
„Weil Gott einer einfadhen Natur ift, nicht einer vereinigten und zu» 
fammengefepten, fo taf nichts zu ihm binzufommt, fondern er in feiner 
Natur nur hat, was göttlich it.” 2) 


Ob die Reformirten das wahre Abendmahl haben? 





Ausfprüce Iutherifher Theologen über diefe Frage. 
(Bergl. Walther, Paftoraltheologie S. 181 f., fowie S. 120 ff.) 


5 ESchluß.) 

G. König: Luther und die, welche ihm folgen, — ſind der Meinung, 
daß ein wahrer Lutheraner weder von einem Papiſten, noch von einem 
Calviniſten das Abendmahl nehmen ſolle, ja mit gutem Gewiſſen nicht ein⸗ 
mal nehmen könne. — — — Einem gut unterrichteten Lutheraner kann es 
nicht unbekannt fein, was für ein Belenntniß ſowohl die Papiſten, als and 
die Calviniften vom heiligen Abendmahl haben, nämlich daß jene lehren, daß 
das Brod im heiligen Abenpmahl in den Leib Chriſti verwandelt werde rc. ; 
dieſe aber, daß weder Leib noch Blut Chrifti da gegenwärtig feien, wo das 
Abendmahl gefeiert wird, fondern davon fo weit entfernt feien, wie der höchfte 
Himmel von der tiefften Erde entfernt ijt. Beides verftößt wider die offen- 
bare Einfegung Chriſti. — — Da jedoch aber der Communicant ſowohl 
als der Austheilende genau daran gebunden ift, das Abendmahl nicht anders 
zu empfangen und auszutheilen, als wie es der Einfegung Ehrifti völlig ge- 
maf ift, nicht daß er davon abweichen möge, fo folgt, daß ein Iutherifcher 
Communicant an einem fo verderbten Gacrament unter diefen mit gutem 
Gewiffen nidt Theil nehmen könne. — — Man muß die Beichaffenheit 
des Lebens und der Lehre unterfcheiden. Obwohl durch jenes der Boll- 
fRändigfeit des Abendmahls nichts abgeht, wenn nur die Lehre rein 
erhalten wird, fo geht doch fehr viel ab, wenn die Lehre nicht rein 
und ganz, das ift, wenn fie verberbt und dem Verlangen des Stifters 
zuwider if. Denn, wie das von Menfchen verfälfchte Wort Gottes, fo 


1) Quia omne accidens secundum tempus vel esse, vel non esse potest, vel 
potuit, vel poterit. Nihil igitur secundum accidens in Deo dicitur, quia nihil 
in Deo est mutabile. Albin. 1, 1. de Trinit. c. 10. 

2) Quia Deus naturae simplicis est, non conjunctae atque compositae, cui 
nihil accidat, sed solum, quod divinum est, iu natura habeai sua. Amb. de fide 
1.1. c.7. . 
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fern es verfälfcht iff, das reine und unverfälfchte Wort Gottes nicht ge- 
nannt werden fann, fo auch nidt das Sacrament des Abendmabhls, wenn 
von Seiten des Verwaltenden eine fremde Auslegung daran geflidt ift. Es 
wird fürwahr alédann eine fremde Handlung verrichtet, nicht Gottes, ja 
feine, weil fie eine verderbte tft. (Casus conscientiae, p. 584. 585. 589.) 

Gottholde Manuale casuisticum: Ob ein Lutheraner oder 
auch ein Reformirter, der von einem reformirten Kirchendiener das Abend- 
mahl empfängt, das himmlifche Gut ded Sacraments empfang? Man 
unterfcheide bier zwifchen einem Kryptocalviniften (heimlichen Ealviniften), 
ber fic) in der rechtgläubigen Kirche verftedt halt, und von deffen Falſch⸗ 
glaubigfeit nichts befannt if, — ein folder, dad gefteben wir zu, theilt 
im Namen der Kirche das wahre Sacrament aus; und gwifden einem - 
offenbaren und in einem calvinifden Haufen arbeitenden Calviniften, be- 
treffs beffen wir uns weiter umgufehen haben. Wenn nun von legterem die 
Rede ift, fo — und das werden nicht einmal die Calviniften felbit ungern 
feben — verneinen wir die Frage. Denn die Sacramente find Güter der 
Kirche. Was aber die Kirche ihren Dienern nicht übertragen hat, das 
können fle nicht im Namen derfelben austheilen. Nun werden aber nidt 
einmal die Calviniften felbft fagen, daß von ihrer Kirche ben Dienern über- 
tragen fel, daß fie den Leib und das Blut Chrifti wahrhaftig und mwefentlich 
im Abendmahl gegenwärtig austheilen follen. Und dem fleht nicht entgegen, 
daß fle die Worte der Cinfepung behalten, von welden ja tod, und nidt 
von der Intention bes Dieners, das Wefen und die Wirkung der Sacramente 
abhänge. Denn wir erwidern 1., daß allerdings das Wefen und die Wir- 
fung bed Sarraments abhänge von Chrifti Cinfepung pnd gwar recht 
angewandt. Zu diefer Anwendung aber ift nicht genug, daß die Worte 
bloß hergefagt werden (denn font würden aud Knaben, wenn fle jene 
Worte zum Zeitvertreib und Scherz Herfagen und die übrigen Handlungen 
des Kirchendienerd nachmachen, das Abendmahl feiern), fondern daß fie, in 
demfelben Sinn, in welchem fie von Ehrifto gefprochen worden find, genom- 
men, auf die Außerlichen, vom gemeinen Gebrauch absufondernden, d. i., 
zu confecrirenden und zu beiligenden Zeichen gerichtet werden, daß Leib und 
Blut Ehrifti facramentlid mit ihnen vereinigt und mittelft derfelben ausge 
thetlt werden. Denn Chriftus Hat durch fein Segnen vom himmlifchen 
Pater erlangt, und daher felbft verordnet und eingefept, daß, fo oft nad 
diefer Norm der Cinfepung das heilige Abendmahl in der Kirche gefeiert 
wird, fein wahrer Leib und fein wahres Blut mittelft der Außerlichen Zeichen 
anggetheilt und empfangen werden; gleichwie der einmal in ber erften 
Schöpfung gefprodene Segen, 1 Mof. 1, 22. 28,, bis auf den heutigen 
Tag wirkfam if. Daher ift nun leicht zu fchließen, daß, da die Calvtniften 
die Segnung nad der Intention des Stifters und der Norm der Einfebung 
nicht anwenden (denn fie glauben nicht, daß dadurch das Brot mit dem 
Leib Chrifti und ter Mein mit feinem Blute vereinigt werde, fontern daß 
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beide fo weit von einander entfernt feien, als der Himmel von der Erde ent- 
fernt ift), — in ihren Gerfammlungen feine Confecration Statt finde und 
folglich Chrifti Leib und Blut nicht ansgetheilt werde, da fie felbft aud auf 
alle Art leugnen, daß dies gefchehe. 2. Gn wiefern die Intention des 
Dieners oder Paftors zur Wirkung des Sacraments erforbert werde, unter- 
fucht nad) andern genau Aug. Barenius inf. Brev. theol. Art. 10. 
sect. 4. über die facramentlidhe Intention des Kirchendieners, ©. 534 f.; 
indeß ift eine allgemeine Intention ber Kirche, welche dem Diener die Macht, 
auszutheilen, überträgt, vorauszufepen. Mehr aber werden über vorliegende 
Trage geben König in f. Casus conscientiae p. 651., Hutter in f. 
Irenicum c. 28. art. 16. p 115 sq., Balduin, Cas. conse. 1. 2. c. 12. 
c. 16. p. 843 sq., Walther, Cent. miscell. theol. n. 38. p. 370 sq., 
Eichsfeld*) in f. Orthodoxia casuali sect. 3. c. 8. n. 15. p. 223., 
Althofer in f. Hept. Dispp. Pr. p. 38. D. Gdilter in f. Expl. 
catechismi min. Lutheri p. 965.; aud Dav. Auerbad in f. Dissert. 
inaug. de quaest.: An Calvinianus in sua sententia coenam digne 
participare possit? Lips. 1640 gegen Matth. Kregel; er verneint die 
Trage 1. wegen der verfuchten Auslegung der Worte Chrifti auf Seiten der 
Calvinifter, 2. wegen Leugnung der wefentlichen Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chriftt im heiligen Abenpmahl, 3. wegen Leugnung des mündlichen 
Effens und Trinkens des Leibes und Blutes Chrifti, 4. wegen Beraubung 
des wahren Troftes sc. (SG. 146—148.). 

M. 3. ©. Gobel: „Se köflicher aber diefe Tractation bes heiligen 
Abendmahls ift, je weniger ed der leidige Teufel leiden kann... Die Calvt- 
niften zwar feßen ung bei dem heiligen Abendmahl nur die bloße Schalen 
fir, namlid Brod und Wein, welche den abmefenven Leib und das Blut 
Chrifti bedeuten follen. Wie fie denn öffentlich fchreiben und lehren, daß der 
Leib und Blut Chriſti fo weit von dem heiligen Abendmahl feien, als der 
höchfte Himmel, darein Chriftus aufgefahren, von der Erden fei.” (Augu- 
stana etc. p. 692.) 

M. G. Albredt: ,,... So ift je und allezeit in ber wahren Kirchen 
gelehret worden, daß zu der Subftanz und Wefen des Abendmahls 2 Stüd 
gehören, das 1. Irdiſch, das 2. Himmlifd; das erfte ift Brod und Wein, die 
Außerliche Zeichen, das ander der wahre Leib und Blut; diefe beide Stüd 
zufammen gefchlagen, machen erft ein rechtes Sacrament; alfo, daß Leib und 
Blut Chrifti ohne Brod und Wein keinesweges ein wahres Sacrament ift; 
vielweniger Brod und Wein ohne Leib und Blut Chriftt je- 
malen ein Gacrament geben tann, folget bemnad, daß die 
Calviniften gar fein Gacrament haben! Go fiehet ja die ganze 
Chriſtenheit, daß diefed eine falfche ungöttliche Lehre fet, weil fie die Worte 
der Cinfepung und das Sacrament Chrifti ganz — (Coena Do- 
mini. p. 675.) 


*) Ch. Eichsfeld wiederholt die Ausfprüche Balduins und M. Walthers, 


180 Ob bie Reformirten bas wahre Abendmahl haben? 


Derfelbes „Wie? wenn aber einer das heilige Abendmahl von ben 
Calviniften gleihfam muß empfahen, fann er entfchuldiget werden, wann es 
mit gebührender Revereng empfangen werde, fo wolle er den wahren Leib 
und Blut Chrifti empfaben, Gott werde da nicht das Herz des Gebers, fon- 
dern den Eyffer deffen, der es empfahet, anfehen? Antwort: Unfer Glaub — 
und Eyffer macht die wahre Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti nicht, 
fondern feine wahre und allmadtige Verheißung und Cinfepung: Nun 
haben aber die Calviniften die rechte wahre Cinfapung Chrifti nit; dann 
ob fie wol vor dem Abendmahl die Wort der Cinfagung recitiren möchten, 
fo wollen fie doch diefelbe zara Inröv, nad dem Buchſtaben nicht verftehen, 
fondern fuchen dcdvocay Rationis, ziehen ihre Vernunft zu Rath, alfo 
haben fie die reste wahre Cinfagung und folgend bie Gegen- 
wart des Leibes und Blutes nicht, wie fann man denn bet ihnen 
das heilige Abenpmahl empfahen? Darum fich ein fever fleißig fürfehen 
und hüten folle.” (Ibid. p. 701.) 

Th. Ittig beweift, daß die Reformirten das wahre und ganze Gacra- 
ment nicht haben, in f. Dissert. theol. - hist. de Synodi Carentonensis 
indulgentia erga Lutheranos. (Bergl. Unfdulbdige Nadrichten vom Jahr 
1705. ©. 298.) 

a 5 * 

J. Feht. Wenn gefragt wird, ob die Calviniften denen, die hinzu⸗ 
treten, “das wahre Abendmahl reichen, das ift, den wahren Leib und Blut 
Chrifti, fo ift zu antworten, daß zwar Luther und die meiften Lehrer unferer 
Kirche es leugnen, weil es nicht glaublich ift, dag Chriftus denen gegenwärtig 
ſich ftellen werde, welche (ich fo fehr bemühen, feine Gegenwart von fich fern 
zu halten; es gibt jedoch einige, welche nichts defto meniger die bejahende 
Antwort verteidigen, weil die Calviniften bei der Verwaltung des Abend- 
mahls alles wefentliche eines Sacraments behalten (?) und die Abficht und 
Lehre des Kirchendieners das Sacrament nicht ungültig madt, Rom. 3, 3.; 
Wenn aber die Leugnung ver Gegenwart eine Urfache wäre, daß er feine 
wahre und wirkliche Gegenwart dem Abendmahl entziehe, jo würde auch die 
Leugnung der wiedergebdrenden Kraft in der Taufe die Urfache fein, daß ihre 
Zaufe nicht gültig ware, Diefer Meinung if D. Tobias Wagner in f. 
Acta Henotica, p. 517. (Instructio pastoralis p. 158 £.) 

Dannhauer: Feuerborn fagt in f. Fasciculi, bei den Calviniften 
fei fein wahres Sarramıent, was aud D. Martini in den Disputationen zu 
beweifen fucht. Wir aber neigen uns lieber auf die andere Seite und fagen, 
daß allerdings das Sacrament bei den Calviniften nicht zu leugnen fei; denn 
aus den Gründen, aus welchen man ihnen das Sacrament des Abendmabhls 
abfprade, wird man auch beweifen, daß ihre Taufe kein Gacrament (?) fet. 
Indeß leugnen wir nicht, daß man ihrem Abendmahl fern bleiben müſſe. 
(Th. casualis, p. 118.) 
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Hörger’8 Predigten. 





Amar meinten wir bisher, Hörgers Predigten nicht eher anzeigen und 
empfehlen zu können, als bis wir diefelben fümmtlich gelefen, eine jede einer 
ftrengen Prüfung unterworfen und in jeder Beziehung richtig und gefund 
befunden haben würden. Leider will fi aber bei uns die hierzu nöthige 
Zeit nicht finden. Nachdem wir fedod gefehen haben, daß alles, was wir 
von den Predigten bereits gelefen haben, nicht nur eine gefunde Speife, fon- 
dern aud von folcher Beichaffenheit ift, daß man daraus aud auf das 
Noch-nicht-gelefene ſchließen und nicht daran zweifeln könne, daß aud) diefes 
nad Inhalt und Form die Probe des göttlichen Wortes und des reinen 
firchliden Belenntniffes beftchen werde, find wir anderes Sinnes geworden. 
Sedenfalls ift bet dem Grunde, auf welchem Hörger offenbar baut, und bei 
dem hellen Lichte euangelifcher Crfenntnif, welches aus jeder feiner Predigten 
fo ftar€ hervorleuchtet, nicht zu erwarten, daß in den von und nod nicht ge- 
lefenen etwas der Achnlichkeit des Glaubens Zumiderlaufenvdes vorfommen 
werde. Seben wir aber auch diefen äußerſten Fall, fo enthalten die meiften 
Predigten fo reihe Shave reiner, gefunder Lehre, daß es für und unmöglich 
gewiffensbejchwerend fein fann, namentlich zunächft prüfungsfähigen Lefern 
das Ganze zu empfehlen, wenn auc in Abſicht auf den von uns nod nicht 
gelefenen Theil mit der apoftolifhen Mahnung: „Prüfet alles, und das 
Gute bebaltet !” 

Gottes Wort fagt: „Wer Korn inne Halt, dem fluchen die Leute; aber 
Segen fommt über den, der es verfauft.” Prov. 11, 26. Bringt nun fdon 
das Innehalten leiblichen Brodes den Fluch, wie könnte da derjenige dem 
Glue entrinnen, der das geiftliche, Das Seelenbrod inne halt? Diefe Er- 
wägung dringt und vor allem, auf Hörger’3 Predigten den Kreis Derjenigen 
aufmerffam zu madden, die durch Annahme unferer Zeitfchriften und ge- 
wiffermaßen dazu berufen haben, ihnen auch in diefer Weife zu dienen. 

Ohne den Werth, welche auch andere Prebigtfammlungen haben, die in 
unferen Tagen erfdienen find, irgendwie fehmälern zu wollen, müffen wir 
doch geftehen, daß, fo weit unfer geringes Urtheil reicht, die Hörger’fchen in 
vieler Beziehung vor allen den Vorzug verdienen, fowohl was Inhalt, als 
was Form betrifft. Ste find durchweht von Luthers Geift, ohne todte 
Copieen der Luther’fchen Predigten zu fein; vielmehr fließt in ihnen das 
Maer der reinen Lehre frifch aus der Quelle. Sie find durch und durch 
populär, ohne je vulgar oder trivial zu werden. Wohl geordnet, jedoch 
ohne alle Homiletifche Künftelei. Reich an Lehre, und dod durch und durd 
praktiſch. Rein evangelifdh, aber ohne alle herrnhutiſche Süßlichkeit. Sie 
find nicht Handwerlsarbeit, fondern aus dem Glauben geboren; Hörger 
redet, weil er glaubt, weil er feinen Zubörern etwas zu fagen bat; nirgends 
findet fich etwas von leeren Phrafen und Wortgellingel. Sie find tert. 
gemäß, und doc nicht bloße Tert-Auelegungen, fondern „Zeugniſſe“, Pre- 
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digten. Sie find reihlih mit Salz gewürzt, aber ohne daß dadurch die 
aufgetragenen köſtlichen Gerichte verfalzen wären; vielmehr macht dasfelbe 
fie nur um fo ſchmachhafter. Sie find, wie es diefe Zeit des Krieges fordert, 
lauter Heerpredigten eines chriftlichen Felbpredigers, aber folche, die den 
riftlichen Kriegsmann nicht nur ftreiten, fondern auch für feine Seele 
forgen und felig fterben lehren. Sie dringen auf reinen Ölauben und un- 
verfälfchte Lehre, aber, Gefep und Evangelium recht theilend, ſcheidend und 
verbindend, dringen fle nicht weniger auf wahre ungeheuchelte Gottfeligheit 
und gute Werle. Sie zeigen dem Lefer den Weg zur Gewißheit des Gnaden- 
ftandes, ohne ihn im Geringften in Cigenwirten und ſchwärmeriſche falfche 
Gewifbheit hinein zu treiben. Kurz, wir achten fie für Predigten, die fig 
junge Prediger in unferer Zeit zum Mufter nehmen können. Echt prattifd, 
nehmen fie freilich zunächſt Rüdficht auf die deutfchen Zuftände, für die fie 
zunächſt berechnet find; allein wie auch unter anderen Verhaltniffen ihnen 
zu folgen fet, it unfchwer zw erfchliegen. Kein Prediger follte diefe unferer 
Zeit von Gott gefdentte Gabe unbenupt laffen. Paftor Hörger ift wohl 
noch jung, aber bald nad feinem Erwachen aus der Sicherheit des Fleifches 
bat ign Gott in Luther geführt, den er unter vielen inneren und Außeren 
Anfechtungen verftehen gelernt hat, wie ed wenigen gegeben ift. 

Außer einigen einzelnen Predigten, welche Hörger veröffentlicht hat, 
find von ihm unter dem Titel „Neue Zeuguiffe für die alte Wahrheit’ 
drei größere Sammlungen von Predigten erjchienen. Die erfte Sammlung 
enthält 24 Predigten, die zweite 34, die dritte 40. Ueber die ebangeliſchen 
Perifopen finden fih in der erften Sammlung Predigten am 2, Weih- 
nadtéfeiertag, am 1. u. 2. Sonntage nah Epiphanias, am Sonntage 
Septuagefimä, Efto mihi, Cantate und Rogate, am Himmelfahrtstage und 
am 2, Pfingfttage. Die zweite Sammlung enthält die Evangelien- 
predigten für den 1. bis 4. Sonntag des Adventé, für den 1. und 2. Chriſt⸗ 
tag, für den Sonntag nad Weihnadt, für den 1. Sonntag nad Epi- 
phanias, Snvocavit, Reminiscere, Oculi, Latare, Palmfonntag, Ofterfonntag, 
Duafimodogeniti, Mifericordiag Domini, Craudi, Pfingfitag, Trinitatisfeft, 
2.3. 4. 5. 6. 8. 9. 11. 13. 15, 21. (zugleich Reformationsfejtpredigt) 22. 
und 23. Sonntag nad Trinitatis. Die dritte Sammlung für den 
Tag St. Stephani (2. Weihnadtefeiertag) und den 10. Sonntag nad 
Trinitatis. Ueber die epiftolifhen Perifopen finden fid in der erften 
Sammlung Predigten für den Oftertag, Pfingfttag und den 23. Sonntag 
nad Zrinitatis; in der zweiten Sammlung für den 2. Weihnadts- 
feiertag, Pfingftmontag und 24. Sonntag nad Trinitatis. In der dritten 
"Sammlung für den 1. 2, 3, 4. Sonntag des Advents, Chrifttag (zwei 
Predigten über Sef. 9, 2—7.), 2. Chrifttag (für Pfingften bearbeitet), 
Sonntag nad) Weihnacht (2 Predigten, die legte für Pfingften, allein über 
Gal. 4, 6.), Neujahrstag, Sonntag nad dem Neujahr, 4. Sonntag nad 
Cpiphanias, Sonntag Invocavit, Reminiscere, Oculi, Latare, Judica, 
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Quafimodogeniti, Mifericorbias Domini, Cantate, Rogate, Himmelfahrt, 
Trinitatisfeft, 1. 2. 3. 4. 5. 9. 12. 14. 16. und 25. nad Trinitatis, 
Außerdem enthält die dritte Sammlung (die Epiftel-Pofille) eine Neujahrs⸗ 
predigt über 2 Cor. 12, 9., 3 Ratehicmuspredigten über das heilige Abend- 
mabl (über die Gage, den Nugen und den rechten Empfang) eine Refor- 
mationsfeftpredigt über 1 Cor. 1, 10—13, Dieerfte Sammlung enthält 
ferner außer den angegebenen Predigten über die Peritopen eine Reformations- 
fefipredigt über Rom. 3, 28., drei Leichenpredigten, eine Buftagéepredigt über 
Hf. 50, 16. 17., eine Beichtrede über Ap. Geſch. 5, 3. 4., eine Oſterbetrach⸗ 
tung über Joh. 20, 17., eine Confirmationspredigt über Offenb. 3, 11., 
eine Abhandlung über die Confirmation, zwei Ratechismusprebigten über 
das heilige Abendmahl und endlich eine Predigt von der Taufe über Mark. 
16, 16. Nicht unerinnert dürfen wir laffen, daß namentlich die beiden letz⸗ 
ten Sammlungen theild mit berrliden Zeugniffen fonderlih aus Luther, 
theils mit folden Roten und ganzen Ercurfen reichlichſt ausgeftattet find, 
in denen Hörger ein ernftes Zeugniß gegen allerlei in Deutfchland jebt ſelbſt 
unter dem Ramen ded Lutherthums auftaudhende Serlehren und Schwärme- 
reien und gegen das grunblofe Verderben der Landeskirche ablegt.*) Zwar 
feinen bie Noten Hie und da bas Lefen der Predigten ftdrend zu unter- 
brechen; allein nicht nur find fie jo werthvoll, dag wir fie auf keinen Fall 
miſſen möchten, fie können ja aud und nad des Verfaffers ausprüdlich ge- 
gebenem Wiule follen fie aud) immer erft dann gelefen werden, nachdem jede 
Predigt zunächſt in ununterbrodenem Zufammenhange von Anfang bis 
Ende gelefen if. Auf des Verfafers Wunſch bat endlid Herr Dr. BW. 
Sihler die dritte Sammlung mit einem vortrefflichen und höchft gehalt- 
vollen Vorwort verfeben. 

Möge denn aud diefe unfere Anzeige dazu dienen, daß diefe „neuen 
Beugniffe für die alte Wahrheit’ in recht viele Hände fommen und fo der 
Segen derfelben aud) an unferem geringen Theile möglich’ gefördert 
werde. **) W. 
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Examen Concilii Tridentini d. 5. Prüfung des Concils ven Trient 
von Dr. Martin Chemnitz, worin die Hauptlehren des ganzen Pabſt⸗ 
thums ſowohl aud den Quellen heiliger Schrift als auch aus dem Eon- 
fens ver redjtglaubigen Väter griindlid und vollftandig wirerlegt 
werden, Aus dem Lateinifhen auf's mene in’s Deutfce 


*) Namentlich gegen den grob chiliaſtiſchen Schwarmgeift Elöter. 
“*) Was den Preis der verfdiedenen Sammlungen betrifft, wovon die dritte aus 
zwei Theilen befteht, fo verweifen wir auf die buchhändlerifche Anzeige unferes General- 
agenten Herrn M. Barthel’s, 
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übertragen von etliden Iutherifhen Paforen. St. Louis, 
Mo. Berlag von L. Vollening. 1875. (Großoctav.) 


Mit großer Freude theilen wir hierdurch mit, daß der erfte Theil diefes 
langft von Vielen mit Sehnfucht erwarteten Werkes, einer deutſchen Ucber- 
febung des unvergleidliden und unfterbliden ,,Cramens” von Martin 
Chemnip, endlich erfchienen ift. Der Ueberfeper diefes erften Theile ift Herr 
Paftor ©. A. Frankl, gegenwärtig Pfarrer der evang.-[uth. St. Johannes- 
Gemeinde in New Orleans im Staate Louifiana, welcher, ein Kind der hie» 
figen Iutherifchen Dreieinigleits-Gemeinde und einft von derfelben während 
feiner Studienzeit freigebig unterſtützt, daher diefe erfte in die Oeffentlidfeit 
tretende Frucht feiner Studien diefer Gemeinde „als ein Zeichen feiner 
Dankbarkeit” gewidmet bat. Borausgefchidt hat der treufleipige und ge- 
ſchickte Ueberfeper eine höchſt lefenswerthe, intereffante und inftructive Bio⸗ 
gtaphie Chemnigens auf 15 Seiten. Bon dem ganzen Werke enthält diefer 
erfte Theil die überaus wichtigen Stüde von der heiligen Schrift und von 
den Traditionen auf 256 Seiten. Bekanntlich befchäftigt ſich Chemnis in 
feinem „Examen“ aud nicht nur mit der Negation der Papiften, refp. der 
Tridentiner, fondern entwidelt das controverfe Dogma auch ftetd pofitiv in 
feiner meifterbaften Gründlichkeit und Bündigkeit. In diefem erften Theile 
findet fic daher eine vollftandige biblische Sfagogit und Hermeneutif in nuce. 
Was wir bereits in dem Artikel: „Lutherifch-theologifche Pfarrers⸗Biblio⸗ 
thef’, von der hohen Wichtigkeit des Chemnipifchen Werles für jeden, 
namentlih für einen Iutherifchen Theologen gejagt und die Beugniffe, die 
wir dafür von Freund und Feind mitgetheilt haben (fiehe: „Lehre und 
Wehre“, Jahrgang II. ©. 239—245.), wollen wir hier nicht wiederholen. 
Nur das fei bemerkt: felbft wenn nach diefem erfien Bande keine weiteren 
Fortfepungen folgen würden, würde dod der Käufer desfelben ein Ganges 
haben über zwei der wichtigften dogmatifchen Puncte, nicht nur dem Pabft- 
thum, fondern auch der neueren fo genannten gläubigen Theologie gegenüber. 
Es ift jedoch nicht zu fürdten, dag dad Werk in Stoden gerathen werde. 
Zwar bat Herr Paftor Frank erflärt, dag ihm fein gegenwärtiges Amt nicht 
erlaube, feine Ueberſetzungsarbeit fortgufepen; allein fon haben zwei hierzu 
in auggeseichnetem Maße geſchickte Manner innerhalb unferer Synode die 
Zuſicherung gegeben, die Ueberfepung des Werkes fortgufepen, fo daß die befte 
Hoffnung ift, der Käufer des erften Theiles werde im Laufe der nächften 
Jahre Gelegenheit befommen, ſich das ganze Werk in vorzüglicher Ver⸗ 
dentfhung angufdaffen. Der Preis eines Cremplarés des erften Bandes 
ift 81.50. Gegen Cinfendung von 81.67 erhält es der Käufer portofrei zu⸗ 
gefendet. Man wende fic an den Berleger Herrn 8. Volkening, 
St, Louis, Mo, W. 
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I. America. 


Lebrerfeminar. Soeben curfirt ein „Offener Brief an bie Deutfch-Americaner‘‘, 
unterzeichnet von Oswedd Ottendorfer, dem Herausgeber der Rew Yorker Staatszeltung, 
und 6 anderen beutfchen Ramen, welder zu Bildung von localen ,, Ceminar-Griindungs- 
Vereinen“ auffordert, die ben Swed haben follen, Mittel zur Griindung eines americant- 
fen Lehrer-Seminars zu befchaffen, über deffen nähere Beichaffenheit in einer im Mai 
1876 in Rew York zufammentretenden Beneral-Berfammlung von Vertretern ſämmi⸗ 
licher Iocaler Vereine Beftimmung getroffen werben fol. In bem projectirten Lehrer- 
feminar follen Lehrer ausgebilbet werben, welche befähigt find, in den fo genannten 
„Grammar Schools“ in allen Fächern nach den Grundfagen ber modernen Päbagogil 
zu unterrichten. Religiondunterricht iR ausgefchloffen. Die zu bildenden Lehrer follen 
„Freigefinnte fein, welche im Stande find, nach den Grundfdgen gn erziehen, welde ale 
‚unumfößlide Wahrheiten‘ vor einem Jahrhundert in ber Unabhängigkeits-Erflärung 
niedergelegt wurden.” Das Seminar foll ein „Bollwerk werben, welches dazu beitragen 
fol, bie tm Finftern fchleichenden Feinde ber Auffldrung zu befiegen.” Wir fürdten 
fehr, daß aus bem Seminargebäube, wenn es ja dazu kommen follte, fchließlich eine 
Rational-Bierbrauerei werden wird, denn die Erfahrung lehrt, bie ungläubigen Leut- 
fen haben nur Ein Einigungeband — das Bier. Alles Andere find Phrafen. W. 


Ein Zengnib aus Bem General Council. Herr Paftor Brodft hat fis darüber 
befchwert, daß man bag General Council in der Kirchenregimentsfrage ungerecht beur- 
theile und verleumbe und zugleich einige Gage and einer Eorrefpondenz ded Herren 
Dr. Ruperti in Dr. Luthardi’s Kirchenzeitung vom 22. Januar d. I. „zur gebührenden 
Berüdfigtigung” „Seiner werthen Collegen” empfohlen. Wir theilen nun Heute aus 
einer fpäteren Eorrefponbenz bes Herrn Dr. Ruperti in genannter Kirchenzeitung vom 
16. April folgenden diefe Frage betreffenden Paffus mit. Herr Dr. Ruperti fchreibt: 
„In meinem lebten Briefe ſchloß ich mit der Hoffnung, daß die letzten feinen Linien, 
welche die zwei großen, jept im Vordergrunde fiehenden kirchlichen Corporationen, dad 
Generalconcil und bie Synobalconferenz von einander ſcheiden, bald ganz in nichts zer- 
fließen würden. Ich fchrieb damals unter dem mehr ober weniger giinftigen Eindrud, 
den ich auf ver Verfammlung des Generalconcils in Jamestown empfangen hatte. Es 
thut mir leid, daß ich biefelbe Hoffnung jetzt nicht mehr begen fann. Cs fcheinen im 
Gegentheil bie Linien fich bedenklich zu verftarfen. Bekanntlich gruppirten fic bie Diffe- 
senzen befonderd um bie fo genannten vier Punkte, in denen ber Eynodalconferenz bie 
Befimmungen und vor allem die Praris bes Generalconcils nicht fcharf und confequent 
genug erfchien: Kanzelgemeinſchaft, Chiliaemus, Verbältniß zu geheimen Gefellichaften 
und Abenpmahlsgemeinichaft. Man war bier in den erften Principien einig, aber nicht 
ganz in ber Ausführung. Sept if plöglich ein Fünfter Punkt binzugelommen, der für 
bie nächſte Zeit die größte Bedeutung hat und ohne Frage eine (were Krifis innerhalb 
bes Generalconcils heraufführen wird: es ift die Frage nach ber Stellung ber Gemeinde 
zur Synode. Das Generalconcil hatte in Uebereinftimmung mit ber Synobalconferenz 
allerdings in feinen Conftitutionen den Grunbfag aufgeftellt, daß bie Lofalgemeinde die 
eigentliche Trägerin ber Kirchengewalt fei; es war nun aber weiter zu bem Gage 
fortgefdritten, daß die Lofalgemeinde Theile diefer Gewalt an größere Körper, Synos 
ben ıc., und biefe wieder an noch größere Concilien und dergleichen übertragen können. 
Go war der künſtliche Aufbau entRanden, in welchem durch fdeinbare Schlüffe ber 
Schwerpuntt aus der Bafis der Gemeinde vollfommen oben in den Giedel hinein, in bie 
Synode und dad Concil gelegt wurde. Synode und Concil waren die höchſten Snftangen 
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geworben, bei welchen bie legten Entfcheivungen lagen; fie waren bie Träger bes Regi- 
ments. Freilich hatte e6 bis dahin wenig auf ſich gehabt, da anerfanntermaßen bie 
Larbeit bes Regiments innerhalb des Generaleoncilé kaum übertroffen werben fonnte. 
Man ließ deshalb die Conftitutionen auf bem Papier fteben, von denen die Mehrzahl 
ber Gemeinden außerdem nicht einmal eine Ahnung hatte. In jüngfter Zeit haben aber 
biefe Grunbfäge eine gerichtliche Entfcheidung zu Stande gebracht, welche bie Gemiith- 
lichfeit in ber unangenehmften Weife geftort und den Gemeinden den Beweis geliefert hat, 
daß fie am Rande eines Bulfans fchlafen. — In einer Heinen Intherifchen Gemeinde 
des Staates Obio hat bie Gefchichte ziemlich unbeachtet fich langfam abgefpielt, welche 
jest plöglich wie cin electrifcher Schlag die Iutherifche Kirche Amerikas in Bewegung fept. 
Die Gemeinde von Lima gehörte feit Jahren zu ber f. g. englifchen Diftrictsfynode von 
Ohio, welche ſich von der allgemeinen Obiofynode getrennt und bem Generalconeil ane 
gefchloffen hatte, während dbiefe der Cynodalconfereny angehörte. Es mögen zwifchen 
ben beiden genannten Synoden fchon längere Zeit Verbunfelungen bes guten Verbalt- 
niffes ftattgefunden haben, welche ihre Schatten nach beiden Seiten warfen, aber fo ver» 
worren fink, daß fich ſchwer ein Mares Urtheil gewinnen läßt. Sch will deshalb nur mit-- 
theilen, was in ben weiteften Streifen eine Bedeutung hat. Rach längeren Streitigfeiten 
fuspendirte bie englifche Diftrictsfynode von Obio den Paftor von Lima. Die Gemeinde 
ftand zu ihrem Paftor, erfaunte die Suspenfion nicht an, löfte ihr Verhalnif zu der alten 
Synode und fchloß fich der allgemeinen Ohiofynove an. Cine Minorität wollte aber den 
Paftor los fein, blieb bei ber alten Synode, erfannte fie als ihre Oberbehorde an und 
wurde von biefer für die Gemeinde von Lima erflärt. Nun entfpann fich vor tem welt- 
lihen Gericht ein Proceß um bad Kirchenvermögen, deffen Entſcheidung gegen den Paftor 
und bie Gemeinde ausgefallen ift. Der Richter erflärte, daß innerhalb der Gynodal- 
conferen; allerdings in Gemäßheit ver ausgefprochenen Grundſätze derſelben jede Ge- 
meinbe ihre eigene Herrin fei,. alfo auch eine Synode verlaffen fünne, wann fle wolle; 
daß aber eine dem Generalconcil angehörige Gemeinde gemäß der Conftitution besjelben 
in ber Gynobe, refp. dem Concil ihre höchſte Inftanz, ihr oberftes Bericht habe und dem⸗ 
felben geborchen oder ohne ihr Kirchengut mit weißem Stabe bavongehen miiffe. Natür⸗ 
lid war biefes Urtheil wie eine plagende Bombe in den Gemeinden. Sie haben fest 
erfahren, daß fie ihr Regiment in die Hand der Synobe gelegt haben, bie jeben Augen- 
blid ihre Paftoren abfepen fann; und eine große Zahl wenigftens iſt nicht gewillt, in 
folder Lage zu bleiben. Es wird deshalb in nächfter Zeit gegen diefe Suprematie ber 
Synoden ein mergifcher Sturm gelaufen werden, und dabei wird es ohne allerlei Kata⸗ 
Arophen wohl fchwerlich abgehen. Der Sieg der Grundfage des Generalconcils in dem 
Prozeß von Lima ift ohne Frage ein Pyrrhusfieg geweſen. Man ift bereit, die Autorität 
ber Synobe als die eines väterlichen Berathers anzunehmen; aber man ift ebenfo über⸗ 
zeugt, daß Pflichten, welhe Gott der HErr felbft den Gemeinden auf das Gewillen ge- 
bunden bat, 3. B. fich vor falfcher Lehre zu hüten und falfche Lehrer hinauszuthun, nicht 
auf andere, rein menfchliche Corporationen delegirt und abgemwälzt werden fonnen. We 
bie Gemeinde ſelbſt vor Gott fchließlich die Verantwortung hat, ba darf fie fich nicht von 
anderen bie Hände binden laffen, fondern muß felbft die Entfcheidung haben. Es läßt 
fich deshalb auch fo an, als ob diefe ganze Frage ein barter Stoß für das Generalconcil 
werben würde.” 

Die Vereinigung ter füblichen und nördlichen Presbyterianer Hat fich zerfchlagen, 
weil bie ſüdlichen von den nörblichen die Zurüchnahme aller gegen den Süben gefaßten 
Befchlüffe verlangten. Dagegen ift die Bereinigung der ſüdlichen Presbyterianer mit ber 
nieberländifch-reformirten Kirche in fo weit gelungen, als fle fich zur gemeinfamen Be- 
treibung ber Miffionsarbeit verbunden haben, ihren Stubenten gegenfeitig den Beſuch 
ber Lehranftalten freiftellen, in ihren Berlagsgefchäften ihre Schriften austauſchen und 
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ben Gemeinden geftatten, Prediger beider Kirchen ohne Unterfchieb zu wählen. Die 
Niederländifh-Reformirten ſchlugen in Philadelphia ber beutfch-reformirten Kirche eine 
ähnliche Verbindung vor, aber diefe meinten, wenn fie fich nicht ber das Bekennt⸗ 
nif der Lehre verftandigen könnten, fo fonnten fie auch nicht gut zufammen arbeiten, 


Gid def Cardinals. In dem Schreiben des Pabfled an den neuen Cardinal 
McClosfey kommt folgende Stelle vor: „Wir wünfchen ferner, dab Du unfern Ab- 
gefanbten gfitig und liebevoll empfangen wolleft und vor Heberreihung bed Barrettes 
eigenhändig ven Eid unterzeichnieft, der Dir von unfern Abgefandten wird vorgelegt wer- 
ben.” — Gleich nach den hohen Feierlichkeiten machten englifche Blatter darauf aufmert- 
fam, daß McCloskey mit feiner Silbe des obigen Eines gedacht habe. Bon allen Seiten 
wurbe bie Veröffentlichung besfelben verlangt — natiivlid vergebend. Es fam bet diefer 
Gelegenheit auch zur Sprache, daß im Jahr 1850 — der englifche Staatsmann Palmer- 
fton fich eine Abſchrift eines ſolchen Cides zu verfchaffen wußte. In demſelben kommen 
folgende bezeichnende Stellen vor: „Ih —, Cardinal der Heiligen Römifchen Kirche, 
gelobe und fchwöre, daß ich von fept ab bis and Ende meines Lebens St. Peter, der Hei- 
ligen Apoftolifchen Kirche zu Rom und unferm Heiligfien Herrn, dem Pabße, fowie den 
Rachfolgern desfelben, bie fanonifch und gefeplich erwählt find, treu und geborfam fein 
werde; daß ich nie meinen Rathſchlag oder meine Zufiimmung ober meinen Veiftand zu 
Etwas, bas gegen bie Pontificalifche Majeſtät if, geben, und niemals wiffentlich Rath- 
fhläge, Mahnungen oder Inftructionen des Apoftolifchen Stubles, die mir im Vertrauen 
angetheilt wurden, fibertreten ober veröffentlichen werbe; fowie, baß ich jeglichen Beiftand 
leiften werbe zur Vertheidigung des Pabfithums zu Rom und ber Regalia von St. Peter; 
daß ich pflichtſchuldigſt und um ber Ehre willen in allen mir untergeordneten Kirchen, 
Klöftern und wohlthätigen Anftalten, Botfchaften und Erlaffe des Heiligen Apoftolifchen 
Sitzes verkündigen und vertheidigen, und päbflliche Nuntien und Legaten, wenn fie fom- 
men, fo lange fie bleiben, und wenn fie geben, mit Herglichfeit und mit Ehrfurcht unter- 
fügen, und daß id bis aufs Blut Allen, bie gegen biefelben Etwas 
unternehmen follten, Widerftand und Kampf entgegenfepen werbe; 
bag ich auf jede Weile und mit allen Mitteln beftrebt fein werde, die Rechte, bie Ehren, 
bie Privilegien und bas Anſehen des Heiligen Biſchofs von Rom, bes Pabftes, unferes 
Herrn, zu vermehren, zu befeftigen und zu befördern.” Zum Schluß heißt es: „daß 
ih Keper, Schismatiler und Wiberfadher gegen unfern Heiligen 
Herrn, ven Pabſt, ausfindig maden, belampfen und verfolgen werde 
mit alles meiner Macht und mit allen meinen Mitteln.” 


II. Ausland. 


Ein Maunfeript son Melansigen. Die Wiener „Neue Freie Preſſe“ veröffent- 
licht bas nachſtehende intereffante Schreibens Herr Redacteur! Oft fon wurde Darauf 
bingewielen, daß die Olmützer Bibliothef in ihren Manufcripten fo manchen werthvollen 
Shag berge. Unter ven Händen bes feit Herbft hier angeftellten Cuftos Alois Müller 
ſcheint diefer Shag allmählich zu Tage gefirdert zu werden. Zunächft wird die proteftan- 
tifche theologifche Welt durch eine Entbedung überrafcht werden. Schon im Februar 
machte mir der Königliche Bibliothefar Müller die Mittheilung, er glaube dad Original 
von Melandthon’s bedeutendftem Werfes „Loci communes“ in beutfcher Ausgabe an 
ber biefigen Univerfitats-Bibliothel gefunden zu haben. Da diefes Werk befanntlich in 
lateiniſcher Sprache erfchien, die deutſche Ueberfepung aber von dem Freund und Urbelts- 
genoffen ber Reformatosen, Dr. Jonas, wenn auch unter perfönlicher Nevifion Melands 
thon’s, bewerkftelligt wurde, fland ich mit jener Mittheilung einem Räthfel gegenüber. 
Ich wendete mich an bie erfte diesfällige Hutorität Deutfchlands, Dr. Bindfeil, Bibliothe- 
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far in Halle. Da bem Verlangen bed Letzteren, ben Coder nach Halle zu bekommen, 
nicht fo leicht entfprochen werben fonnte, wurbe ihm ein Blatt aus ber Mitte fiberfendet. 
Den 25. d. M. fam die Antwort, conatirend, „daß ber Cober von Melandthon eigen- 
händig gefchrieben fei und nicht der geringfte Zweifel dagegen irgendwie erhoben werben 
Iönne”. Nach ausführlichen Fritifchen Erörterungen und Bergleichung bes mitgetheilten 
Blattes mit der lebten von Melanchthon revidirten Auflage der „„Loci‘‘ im Jahre 1858 
kommt Profeffor Bindfeil zu dem Refultate, daß bas biefige Manufcript ,,bie einzige 
eigenhändige Handſchrift feiner wichtigen Umarbeitung ber Jouas’- 
fheu Ueberſetzung von 1553 fel”, — Heute befichtigte ich diefen 793 Folioblatter 
zäblenven benkwiirdigen Coder. Wenn man fi durch zwei, brei Selten hindurchgear⸗ 
beitet, lieft (i diefe 323 Sabre alte Handſchrift ganz leicht, Profeflor Biubfeil forderte 
Herrn Müller bringendft auf, bei bem hoben Werthe biefes Schages benfelben baldmög⸗ 
lift ausführlich zu befchreiben und mindeftens bas ihm miigetbeilte Blatt facfimiliren zu 
laffen. Für die Fachmänner bemerfe ich nur bas Cine, und zwar Wichtigfle: daß awi- 
fen diefem Coder und der legten Auflage diefes dogmatifchen Grundwerkes der Refor- 
mation Bariationen vorlommen, — Die Befiper diefes Folianten find aus ben eigen- 
banbdigen Ramenseintragungen bis zum Sabre 1600 erſichtlich; wie ex aber nad Olmütz 
fam, bleibt wahrfcheinlich für immer cin Rathfel. Elias Hutterus in Wittenberg ver- 
bietet feinen Erben (1600), ,,died Buch um fein Geld fremden Händen anzuvertrauen”. 
— 3h wünſche jeder Bibliothek unferes Gefammivaterlandes einen fo thatigen und 
gewiffenbaften Vorftand, wie es Here Müller if. Olmütz, 29. März 1875. 
Dr. 3. Geberiny. 

Der Shale fucht fid in Deutfchland der Staat nicht weniger zu bemächtigen und 
biefelbe der Kirche zu entreißen, wie bier, und es iſt empörend, zu feben, wie die fogenann- 
ten gläubigen Paftoren zwar, fo oft ber Staat einen neuen Griff darnach thut, eine ture 
Zeit dagegen proteftiren, Sndiguations-Conferenjen deswegen halten und in ben Seite 
fohriften bariiber lamentiren, aber in der Regel bald fich in dad angeblich Unvermeidlide 
fügen, ja, fchließlich fich damit, ale dem beften Auswege, verföhnen. Die „gläubigen” 
Paftoren erfennen offenbar nicht, daß die Kinder bie Lammer ihrer Heerbe find und daß 
baber Gott von ihren Händen dad Blut derfelben fordern werde. Wher leider brauchen 
jept die Pfarrfrauen ihre Herrn Ehegefponfen nicht erſt nach Delilaart mit dem Zuruf 
zu ermüdens „Schreibt, lieber Herve, fchreibt, daß ihr bei der Pfarre bleibt”, diefelben 
find dazu fchon von felber willig genug, was es aud fein möge, das fie unterichreiben 
follen. Sie find ſchließlich zu jedem Opfer bereit, das die Kirche bringen fol, nur nicht 
zu eigenen. Solgendes lefen wir in Münkel's Neuem Zeitblatt vom 27. März: „Wohl 
im Zufammenhange mit bem Stirchenfreite find in Schlefien und Weftpreufien bie Be- 
gitfe unter bie Schulräthe fo vertheilt, daß auf den Befenninifftand der Schulen Feine 
Rüdficht genommen wird, und evangelifche Schulen Fatholifchen Schulräthen und um- 
gelehrt zugetheilt find. Die Schulräthe haben fich auch um den Religionsunterricht zu 
fümmern, nur baß ber Inhalt der Glaubenslebre ihre Aufficht nicht angeht. — Eine 
ähnliche Maßregel if bei den Lehrerinnen - Prüfungen beliebt, deren Commiffion aus 
Katholifen und Proteftanten zufammengefept iff, auch in dem Falle, daß lauter Proteftan- 
tinnen ober lauter Katholifinnen geprüft werden. . . Ferner Hat der Minifter angeordnet, 
daß ein Geiftlider, welcher. der Schulaufſicht enthoben if, glei@falls den Religions- 
unterricht nicht mehr beauffichtigen darf. Die Kirche hat dann zwar bad Recht, einen 
andern mit ber Beauffidtigung des Religionsunterrichtes zu beauftragen ; doch fet der- 
felbe unter der Aufficht deffen, der vom Staate beftellt if.” 

Alttatholiſches. Als neulich im preußifchen Abgeorbuctenbaufe ber Gelepesvor- 
fchlag befprochen (und fchließlich angenommen) wurde, woburd den altfatholifden Ge- 
meinden ein verhältnigmäßiger Antheil an bem Fatholifchen Stirchenvermögen und an bem 





Kirchlich⸗ Zeitgefihichtliches. 189 


Gebranche ber Kirchengebäude guerfannt wird, machte Minifter Falk bie Mittheilung: 
‚Die Zahl der Altkatholiten bat, wenn auch nicht gewaltig, fo doch immerhin ftetig, und 
In bem legten Sabre um nahezu die Hälfte des früheren Beftandes zugenommen ; unb bie 
Frage ber Mitbenußung der Gotteshaufer ift Daher eine tringende.”” Münkel bemerkt 
bierzu: ,,Den Ultramontanen wird dieſe Nachricht von dem zunehmenden Wbfalle in 
ihren Streifen befonders unangenehm fein, denn fie bieten alles auf, ihn zu verbitten, 
felbft auf Koſten der Unfeblbarfeitslebre.” Se mehr die ganze Pabftreligion im Grunde 
Politik if, um fo furchtbarer wird fie von bergleichen Maßregeln ded Ctaates, wie die ge- 
nannten, betroffen. 

Fürſtenthum Walded. Folgendes lefen wir in ber „Hannoverfchen Paftoral- 
Correfpondeng” vom 25. Mary: „Der Pyrmonter Kirchenvorſtand proteftirte gegen bie 
geichehene Anftellung des gang unleugbar von ber Kirchenlehre abgewichenen Pfarrvicaré 
Laue, Darauf erwiderte das Confiftorium, in bem Protefte fei die Bebauptung, ber 
Genannte ſtehe nicht anf dem Firchlichen Bekenntniß, nur ausgefprochen, aber nicht bewie- 
fen, diefelbe bebürfe daher erft einer gehörigen Begründung, ebe eine Berüdfichtigung 
eintreten Eönne. Gofort reichte der Kirchenvorftand eine gründliche Motivirung feiner 
Beichwerbe ein und begründete, daß ber Pfarrvicar Laue nicht nur nicht auf dem Bee 
fenntniß der Gemeinde Rebe, fondern auch den Grundwahrheiten ded Chriftenthums in 
feinen Vorträgen widerfpreche. Zugleich wurde er verklagt, die vorichriftsmäßlge Spenbe- 
form beim heiligen Abendmahl verfchiedentlich verändert zu haben. Crft nad Verlauf 
geraumer Zeit antwortete bas Confiftorium, bag es Feine Veranlaſſung habe, {ich mit dent 
Kirchenvorſtande auf dogmatiſche Auseinanbderfepungen einzulaffen und fich auch nicht für 
verpflichtet erachte, den pp. Lane von Pyrmont abzurufen, zumal da man zu erfennen 
Gelegenbeit gehabt habe, daß in biefer Sache ber Kirchenvorftand die Gemeinde nicht 
binter fi babe. Aber wenigftens einen großen Theil ber Gemeinde bat er hinter (id, 
und, was viel fagen will, der ganze Rirchenvorftand war einfiimmig. Unb wiewohl 
anfänglich Begründung ber Rage wider falfche Lehre gefordert wurde, fo hieß es nachher, 
als diefe Begründung verfucht wurde, man wolle fic) nicht mit dem Stirchenvorftante 
auf dogmatifche Verhandlungen einlaffen. — Ce ift leicht zu denen, daß der Kirchen- 
vorftand über eine folche Behandlung im hohen Grade entriiftet if. Cin einflußreiches 
Mitglied vesfelben fchreibt: ‚Die gläubigen befenntnißtreuen Glieder unferer Gemeinde 
fommen in immer größere Bebrängniß, und immer entfchiedener tritt an fie die Frage 
beran: Können und diirfen wir noc länger einer Kirche angehören, in welcher ver Un⸗ 
glaube gleiche Berechtigung mit dem Glauben bat.‘ — Cer Kirchenvorſtand wird nun 
ben lebten ihm zu Gebote ftebenden Schritt thun und fid an ben Fürften, ber bag 
Kirchenregiment nod immer behalten bat, wenden, wiewohl er voraugfieht, dag auch a 
vergeblich fein wird.” 

Hannover. Chendafelbft heißt es: „Für bie Pfingft-Eonferenz, welche fo Gott 
will am 26. und 27. Mai in Hannover — und biefes Mal wohl fon im evangelifden 
Bereinshaufe — ftatifinden wird, ift als Hauptthema in's Auge gefaßt, wie wir ung zu 
ber immer näher südenden Frage ber Freikirche zu fielen haben werden, und wad 
unfere Landeskirche tragen Fann, bis die treuen Lutheraner hinaus gebrängt werden. 
Indem die genauere Faffung bed Themas weiterer Mittheilung vorbehalten wird, kann 
{chon fept gefagt werden, daß Paftor Lohmann in Müden a. d. Derpe den Vortrag Über 
has bezeichnete Chema tibernommen bat.“ Gebe Gott den thenern Männern Licht und 
Muth. W. 

Deutſchlãndiſche Polemit. Im Sächſiſchen Kirchen⸗ und Schulblatt vom 1. April 
findet ſich eine Vertheidigung Dr. Kahnis' von einem ſächſiſchen Pfarrer, welcher Schüler 
desſelben war, gegen Angriffe bes rationaliſtiſchen Paftord Sulze in Chemnip auf Kah⸗ 
nis’ Dreieinigkeitslehre. Rum iſt es befanntlich ein reiner Schwindel, wenn Kahnis noch 
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immer son einem Geheimniß der heiligen Dreieinigfeit redet, da er fa die Homoufle des - 
Sohnes mit bem Vater und die Perfönlichfeit des Heiligen Geiftes leugnet. Während 
ber Anwalt des Profeffors Sulze mit Slacehandfchuhen angreift, vertheibigt er erfteren 
als einen ohne alle „Lindigkeit“ angegriffenen Orthodoren! Cin feltfames Schaufpiel! 


W. 

Trennung von Kirche und Staat. Folgendes leſen wir in ber Leipziger All⸗ 
gemeinen evang.lutheriſchen Kirchenzeitung vom 9. April: „In vielen kirchlichen und 
politiſchen Blättern Amerikas wird gegenwärtig die Frage verhandelt, ob bad Kirchen⸗ 
vermögen ſteuerfrei ſein ſoll? (Bisher war nämlich das Kirchengut in manchen 
Staaten Amerikas nicht beſteuert.) Merkwürdigerweiſe iſt es ein kirchliches Blatt, wel⸗ 
thes ſich gegen ble Steuerfreiheit des Kirchenvermögens ausſpricht. Die Gründe, welche 
das Blatt für ſeine Meinung anführt, ſind etwa folgende: Wenn keine Steuerfreiheit 
beſteht, ſo wird dies unſer amerikaniſches Syſtem, wonach Staat und Kirche getrennt 
find, vollſtändig machen, indem es das beſeitigt, was bisher damit in Widerſpruch ge⸗ 
ſtanden hat. Es wird dies die Kirchen auf denſelben Fuß ſtellen, auf dem ſie in der erſten 
Zeit der chriſtlichen Kirche ſich befanden, nämlich in jeder Hinſicht unabhängig vom 
Staate und in keinerlei Weiſe Empfängerin von Wohlthaten von irgend einer Macht 
außerhalb ihres Bereiches zu fein. Go berichtet der, Lutheraner“. Wie ungewohnt find 
uns doc folde Gedanken. Man kämpft bei uns um Erhaltung bes Bandes zwiſchen 
Staat und Kirche, und gar manchen befchleicht bei bem Gedanfen an den Zuſammenbruch 
ber befiebegden Verhaltniffe die Sorge, woher banu die Mittel für ben äußeren Unter- 
halt ber Kirche aufzubringen felen. Und doch, fe rafcher fic bie Dinge bei ung entwideln, 
befto mehr thut es noth, daß wir ung mit folchen Zufunftsgebanfen befreunden, und uns 
auf die Zeit riiften, wo bie Subvention aus dem Staatsfädel aufhört und bie Kirche 
üchjichtlich ihrer Unterhaltung auf eigene Füße geftedt und auf fich ſelbſt angewiefen wird. 
Da hilft dann nur ber Opferfinn der Gläubigen. Und für folche Zeiten mag und dads 
Beifpiel der Iutherifchen Sreificche Amerikas Iehrreich und ermuthigend fein.” 

Eine Scene ans dem flaatsfirdhligen Leben neueften Datums gibt die Allge⸗ 
meine evang.-luth. Kirchenzeitung vom 2. April, wie folgt, zum Bellen: Der „Neue 
Sorial-Temofrat” berichtet in feiner neueften Rummer über eine Kirchenfcene in der 
Nazarethfirdhe in Moabit bei Berlin, welche die Firchliche Lage ber Gegenwart hell 
beleuchtet. Der Kirchenrath ber Razarethlirchengemeinbe in Moabit hatie die Abichaffung 
ber Trau-, Taufe und Begräbnißgebühren, fowie ber Ringelbeutel- und Bedengelder 
und der Kirchenfipmiethe, und zur Dedung des Ausfalls die Einführung einer Gemeinde- 
. Eirchenfteuer ind Auge gefaßt. Bon einem Sabreseinfommen von 300 Thalern an follte 
jeder Thaler Einlommenfteuer mit 3 Gr. Kircheniteuer belaftet werden. Der Mirchen- 
rath hielt es für zwedmäßig, über fein Vorhaben die Gemeinde zu hören und berief bie 
Mitglieder berfelben zu einer Berfammlung auf Montag den 8. Februar Abends 7 Uhr 
in bie Nazarethlirche. Es war eine fo große Anzahl Gemeindeglieder erfchienen, „wie fie 
bie Kirche wohl auf einmal noch nicht gefehen hatte’. Auch bie im Kirchenfprengel 
wohnenden Gocialdemofraten hatten fich wie zu einer Volksverſammlung zahlreich und 
präcis eingefunden. Paftor Dieftellamp eröffnete die Verhandlungen mit Gebet und 
fchilberte fodann die Lage und bie Gefahren ber Rirdhe. Gemeindekirchenrath Schulz 
legte hierauf bas Budget ber Stirchengemeinbe vor, das an nothwendigen ber Gemeinde 
zur Laft fallenden jährlichen Ausgaben (Befoldung des erften Pfarrers 1500 Thlr., des 
Küfters 900 Thlr., bes Kirchendieners 200 Thlr., des Todtengrabers 450 Thlr., ffür den 
neu anzuftellenden Steuererheber 200 Thlr., für Communion, Licht, Petroleum 120 
Thlr. sc.) die Summe von 3050 Thlr. aufwies, bei einem Stirchenvermögen von nur 
1100 Thr. Bei Beſprechung der Einnahmen fagte berfelbes „Die Einnahmen werben 
immer geringer (O weh). Ben 305 Geburten wurden 170 getauft (Ruf: Rod viel zu 
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viel!). Bon 66 geſchloſſenen Ehen find 14 kirchlich eingeſegnet“ (Ruf: Gleichfalls zu 
viel!). Lehrer Geiter ſprach: „Das neue Geſetz hat alle dieſe Folgen hervorgerufen. 
Wer aber noch den Glauben an JEſus Chriſtus hat, der muß taufen laſſen, und des 
lirchlichen Segens darf ſich ein wahrer Chriſt nicht entziehen. Taufe und Trauung follen 
umfonft fein. Dafür muß eine Kirchenfteuer eingeführt werben, auf jeden Thaler 
ber ftädtifchen Einlommenfteuer 3 Grofchen Kirchenſteuer. Die Kirche wird getragen 
von Leuten, bie etwas gelernt haben, und biefe dürfen nicht fo farg befolbet werben, 
Man Tann den reichen Lenten nicht zumuthen, bah fie bie Kirche allein erhalten follen.” 
Shon bei diefen Ausführungen hatten fich oft Mißfallsbezeigungen hören laffen. Nun 
erhielt der Gocialbemofrat Mas Stöhr das Wort, welcher fiber fein Unftreten alfo bee 
richtet: „Nun erhielt ich das Wort und an den Stufen des Altars waren wohl nod nicht 
folche Worte gefprochen worden. Ich wies nach, wie man fept bei ben fchlechten Zeiten 
mit einer neuen Steuer, bie größtentheilg bie bem Arbeiterftande angebörigen Gemeinde- 
glieder ungemein belafte, nicht vorgehen bürfe, denn, ware diefe Steuer einmal eingeführt, 
fo würbe man fie nicht wieder los. Es fei überhaupt merfwürbig, daß man alle biefe 
Sporteln und Gebühren ungerecht finde, man könne glauben, es gefchehe aus lauter 
Humanität und Ehriftenliche, wenn man nicht wüßte, daß durch bie Sirchengefebe die 
Kirchliche Magenfrage in ein fchlimmes Stadium getreten fei. Ta man früher nicht fo 
buman gewefen, fo fühle ich jet auch fein Berürfniß, die Kirche aus ter Klemme zu be- 
freien. 1500 Thlr. find, fo fage Ich mir, viel zu viel für bie geiftige „Arbeit eines 
Paftors. Und wenn bad neue Pfarrhaus für 41,000 Thlr. fertig if, fo erhält derfelbe 
aud noch freie Wohnung. Da möchte ich auch fo ein geiftiger Arbeiter fein, zubem burch 
bie Rircengefepe bie Arbeit fo fehr erleichtert if. Sch ſchloß mit den Worten: Der 
Staat will Steuern, bie Commune will Steuern und nun fommt noch die bebrängte 
Kirche. Da bleibt am Ende nichts übrig, als: wir zahlen Steuern und leben von dicer 
Luft. Ein braufender Beifallefturm erhob fih und immer wieder erfönte Bravo. 
Freund K. Güthert fprach in gleichem Sinne und erntete von neuem braufenden Beifall,“ 
„Als darauf Paftor Dieflellamp anfing zu fprechen, begann »ein furchtbarer Lärm. Es 
wurde abgeftimmt, ob bie Verfammlung weiter tagen folle ober nicht. Man entichieb fich 
für das leptere.” „Inmitten diefer Aufregung ergreift ein Rirdhenrathémitglied das 
Wort und erflärt, die Gemeinde habe eigentlich gar Fein Recht mitzufprechen, bad fet 
blos Liberalitdt des Rirchenraths, daß er die Verfammlung berufen. Was hierauf 
folgte, war wirklich obrenbetinbend, fo groß war die Entriiftung ob biefer Worte. Nie- 
mand war im Stande mehr ein Wort zu fprechen, und fo wurde bie Verfammlung auf- 
gelöft, ohne daß ein beftimmter Schluß herbeigeführt wurde.” Soweit ber Bericht des 
„Neuen Social⸗Demokrat“. Offenbar ein Bortichritt auf der abfchüffigen Ebene. Cine 
Verfammiung in ber Stirche behufs Berathung Firchlicher Intereffen nimmt einen gleiden 
Berlauf wie die gewöhnlichen Agitationsverfammlungen ber Goclaldemofratie in einer 
Bierfneipe! Und die focialdemofratifchen Rebner an den Stufen des AWltars! Und eine 
Verböhnung von Taufe und Trauung nicht auf der Gaffe, nein, in der Kirche! Die 
Sorialdemofraten werben ſich mit bem Austritt aus ber Kirche nicht fo fehr beeilen, wenn 
fie Ausficht haben, die Stufen bes Altars ald ihre Rebnerbühne zu benugen. Und bad 
liberale Kirchenprinzip, das bie Kirche „an die Maffen ausliefert“, zu welchem Ende wird 
es noch führen? 

Mangel an Theslogen in Dentfgland. Das proteftantifche Decanat in Augs- 
burg macht Folgendes befannt: Da zur Zeit 2 Pfarrftellen dahier erlebigt find und wegen 
Mangels an jungen Theologen eine Stellvertretung nicht zu hoffen ift, Fönnen die in die 
bevorftebende Feſtzeit treffenden Gottesdienſte nur theilweife befept werden. So un- 
angenehm und nachteilig es auch in vielen Fallen flir die Gemeinde fein mag, fo wird 
ed, wenn die Abnahme des Studiums ber Theologie fo fortfchreitet wie bisher, kaum zu 
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vermeiten fein, nicht blog einzelne Gottespienfle ausfallen zu laffen, fonbdern fogar einzelne 
Pfarrftellen gänzlich aufzuheben. 

Gannoder. Bei der Pfarrwahl In Martfeld in der Snfpection Bilfen batte ein 
großer Theil ber Gemeindeglieder an der rationalififchen Prode-Predigt eines Paftor ©. 
Anftoß genommen. Obgleich nun die Maforitat ihn trotzdem wählte, fo erhob doch die 
fircpliche Partei Proteft und bas Confiftorium entfchied zu ihren Gunften. Als fodann 
eine Ceputation ber Liberalen fih an ben Eultusminifter wandte und eine anders lautende 
Verfiigung erwartete, wurde von biefem die Entfcheidung des Confiftoriums einfach be- 
fätigt. Gott Lob, einmal ein Lichtſtrahl! — Auch in Hannover macht fich der Lebrer- 
mangel immer fühlbarer, indem zur Zeit nicht weniger ald 393 Stellen unbefegt find. 


Ans den Freilirgen in Deutſchland. Folgendes berichtet die Leipziger Allgem. 
Kirchenzeitung: Richt gering ift die Zahl ber Zeitfchriften, welche innerhalb der 
luth. Freikirche Deutfchlands erfcheinen. Innerhalb der Breslauer Synode werten 
ihrer drei herausgegeben, nämlich das ,,Rirdenblatt für bie ev.-luth. Gemeinen in 
Preußen” von Paft. I. Nagel in Rothenburg a. O., das „Rheiniſche luth. Kirchenblatt” 
von Paft. und Sup. Felbner in Elberfeld und das „Kirchenbl. aus Kurbeilen‘ von Paft. 
Lie. Groß in Treisbach. Die Immannelfynode hat die „Ruth. Dorflirchenztg.” von 
Paft. Diedrig in Frankfurt a. M. und ven ,Smmanuel” von Paft. v. Kienbufch in 
Halberſtadt. Paft. Rieth in Cifenac (der fih noch feinem Synobalverband angefchloffen 
bat) ift Herausgeber des Blattes: „Stimme ber Sirche”; Paft. Brunn in Steeden 
(Naffau) läßt ein Miffionsblatt erfcheinen, in welchem häufig auch firdl. Zeitfragen be- 
fprocen werben. Schon aus biefer Menge von Zeitfchriften if zu erfehen, daß in der 
Iuth. Freikirche Deutfchlands, die alles in allem nur etwa 60,000 Seelen zählt, mehr 
Leben und Bewegung ift als in mancher Lanbestirche, freilich auch mannigfache Spaltung. 

Berlin. Diefelbe Zeitung berichtet: Wenn es auch ſchwer ift ſchon jept, wenige 
Monate nach Eintritt der Civilebe, eine Statiftif des Abfalls zu entwerfen, fo ift von 
Berlin doch fo viel gewiß, daß im ganzen und großen kaum bie Hälfte ber neugeborenen 
Kinder getauft und der fopulirten Brautpaare getraut ift. In einigen Gemeinden iſt ein 
Zehntel, in anderen ein Drittel, in wieder anderen drei Viertel der Kafualien Firchlich 
vollzogen; im Durchfchnitt die Hälfte zu fepen, bei den Taufen mehr, bei den Trauungen 
weniger, dürfte ber Wahrheit nahe kommen und eher zu günſtig als zu ungünftig fein. 

Nekrologiſches. Am 19. März farb Georg Friedrich Haag, ber bekannte Pfarrer 
einer freien lutheriſchen Gemeinde, auf einem abfeits im Walde gelegenen Hofe bei 
Wilferdingen in Baden, wo er feit 1861 vereinfamt gehauft und unter den ihm gebliebe- 
nen Anhängern (2 bis 300 Seelen) pfarramtlich gewirft hatte. — Laut ber neueften 
Kabel-Depefchen ift vor furgem der befannte Orientalift Georg Heinrich Auguft Ewald 
mit Tob abgegangen. 


Sohre und Wehre. 


Jahrgang 21. Sufi 1875. Re. 7. 








(Eingefanbt.) 
Etliche Theſen über Predigtvorbercitung. 


Ein Referat für die vereinigte Dodge und Wafhington County Gonferenz in Wisconſin 
und nad einem Beſchluß derfelben bem Drud übergeben von Paftor 
Ph. Köhler in Huftisford, Dodge County, Wise, 





Theſis I. 
Cine forgfältige Vorbereitung auf die Predigt ift nicht nur nüßlich, 
fondern auch nöthig; hierbei richten wir unfere Aufmerffamfeit 1. auf die 
Predigt, 2. auf die Gemeinde, 3. auf den Prediger. 


1, Unfere Iutherifche Kirche legt gewiß mit allem Recht und mit gutem 
Grund ein großes Gewicht auf die öffentliche Predigt. Sie hat aud in 
biefem Stüd nicht nur die behergigenswerthen Zeugniffe ihrer gottfeligen 
Vater und Lehrer, fondern auch Gott und fein Wort auf ihrer Seite. Wie 
häufig finden wir im Worte Gottes den göttlichen Befehl zum Predigen. 
Nach Gottes Willen foll die Previgt feines Wortes in aller Welt erfchallen 
und aller Creatur gebracht werden, Marc. 16, 15. Denn dadurd will er 
feinen guten und gnädigen Willen und feine großen Heilethaten zu unfrer 
Seligkeit unter allen Volfern der Erde ausrufen und befannt machen laffen, 
fih aus dem menſchlichen Geſchlecht eine Kirche fammeln und erhalten, Pf. 
96, 1—3. 10., feinen ftarfen Arm zur Crrettung und Seligmadung ter 
verlorenen Sünder offenbaren, Sef. 53, 1., den feligmachenden Glauben in 
die Menfchenderzen pflanzen, Rim. 10, 17., feine Kinder reich machen an 
aller Lehre, in aller Crfenntnif und an allen himmlifchen Gaben. 1 Cor. 
1,5—7. Damit dies gefchehe, hat der HErr unfer Gott nicht nur zu aller 
Zeit aus dem menfchlichen Gefchlechte fic) Prediger feines Wortes erwählt 
und audgeriiftet, er bat auch feinen eingebornen Sohn in die Welt gefendet 
und Menfch werben laffen, dag er den Armen und Elenden, ven Gefangenen 
und Gebundenen predige, Sef. 61, 1.2. So muß denn auch ein Seber 
aus dem Worte Gottes erfennen, dag der gnabige Gott ber Predigt feines 
Wortes eine hohe und wichtige Stellung in feinem Reiche angewiefen bat; 

13, 
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Wer hat diefes aber beffer erfannt, als unfer Vater Luther? Wie fehr hat 
es ihn gefchmerzt, ald er wahrnahm, daß es in der römifchen Pabſtkirche mit 
der Predigt des Wortes Gottes gang anders gehalten wurde. Wie hat er 
aud mit allem Fleiß dafür geforgt, daß der Predigt des Wortes Gottes ihre 
von Gott angewiefene Stelle wieder eingeräumt werde. Jn unferer Zeit, 
einer Zeit grenzenlofer Leichtfertigheit in allen, auch in göttlichen und lird- 
lien Dingen, mag man wohl Sorge tragen, daß die Predigt des Worted 
Gottes dieſe Stellung auch behält, damit uns die Segnungen des Refore 
mationdwerfes nicht wieter verloren gehen. Denn wie war dod die greu- 
lide Finfternif, Unwiffenbeit und Verirrung in der römifchen Pabſtkirche 
entftanden? Ohne Zweifel vor allem dadurch, daß man die Predigt ded 
Wortes Gottes fo fehredlich Teichtfertig beforgte und viel mehr Gewicht legte 
auf allerlei leere Ceremonien und äußerlichen Prunt. Darum follen wir’d 
wohl beberzigen, was Vater Luther, diefer treue und fleifige Prediger, von 
der Predigt des Wortes Gottes in feinen Schriften fagt. Bd. 12, pag. 231*) 
fagt er in einer Himmelfahrtopredigt: „Aber die Lehre und Predigt ift dad 
vornehmſte Stüd, welches immerbar geben muß. Darum wird bier nicht 
befoblen, ob die Taufe vor oder nad geben foll, fondern daß das Prebigtamt 
vor allen Dingen foll getrieben werden und im Schwang gehen, Gott gebe, 
wenn die Taufe folge, Denn es ift offenbar, daß wer einmal getauft ift, 
darf desfelben Zeichens nicht mehr; aber des Worts und Predigt, dadurch 
der Glaube erwedt, geftartt und erhalten wird, dürfen wir ohn Unterlaß.“ 
Bp, 41, pag. 180 fagt er in feiner Auslegung des 147ften Pfalms: „Bisher 
hat er (David) Gott gedankt für die Wobhlthat zeitlicher Güter und welt- 
lien Stand; bie dankt er für die geiftlihe Wohlthat, welche ohn alle 
Map größer und Höher if, denn das zeitliche Gut; wiewohl es nicht fo 
herrlichen Schein hat, ale das zeitliche, fondern geringes Anſehens ift, nim- 
lich Gottes Wort over Predigt. Das ift der theure Schap, der alle Selig- 
feit mit fich bringt, beide in diefem und jenem Leben, auch fo reichlich, daß, 
wer ed hat, auch in böhefter Armuth und Elend fröhlich davon If und ed um 
aller Welt Gut nicht gäbe, fondern viel lieber alles Dinges, auch bed Lebens, 
entbebre, und lieber im Tob damit fein wollte, denn ohne das im Saufe 
leben; aber wenig find, die ed reiht haben.” Bd. 50, pag. 229 in feiner 
Auslegung von Joh. 17. fagt er: „Hier ift abermal lar angezeigt und ſtark 
bewiefen, wozu dad Außerliche Wort oder mündliche Predigt ded Coangelii 
nüp und noth fet in der Chriftenheit, denn er will fie nicht ohne Außerliche 
Mittel fhüpen und erhalten, ob er wohl könnte und fonft ohne das alle 
Ding in feiner Hand hat, fondern ved Worts dazu brauchen, daß fie wiffen, 
woran fie fid Halten und wef fie fich tröften follen.” Sehr fon und treff- 
lich heißt es auch in der Apologie von der Predigt des Wortes Gottes: 
„Denn der rechte äußerliche Kirchenichmud ift aud rechte Predigt — und 


*) Die Zengniffe aus Luthers Schriften find nach der Erlanger Ausgabe citirt, 
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vaß das Volt mit Ernft dazu gewöhnet fei und mit Fleif und züchtig zu- 
fammenfomme, lerne und bete. Dieweil man nun aud dur Gottes Gnade 
in unfern Kirchen hriftlich und heilfam Ding lehret von Troft in allem An- 
fehten, bleiben die Leute gern bei guter Predigt. Denn es ift tein 
"Ding, das die Leute mehr bei der Kirchen behält, denn bie gute Predigt.” 
Soll aber die Predigt recht und gut fein, die Leute bei der Kirche behalten 
und an ihnen ausrichten, was ber gnädige Gott durch die Predigt feines 
Wortes an ihnen ausrichten will, fo muß fle aus Gottes Wort gefchöpft 
fein, Röm. 10, 17., den Glauben ähnlich fein, Röm. 12, 7., eine Pofaune 
fein, die einen deutlichen Ton von fich gibt, 1 Cor. 14, 8., das Wort der 
Wahrheit vecht theilen, 2 Tim. 2, 15. Wenn's nun ein Prediger recht er- 
fennt und bedenkt, was die Predigt nad Gottes Wort und Willen it und 
fein foll, was für eine Hohe Aufgabe Ihm damit geftellt und was für ein herr- 
lies und Föftliches Werk ihm damit anvertraut ift, welche großen Dinge der 
gnädige Gott badurd ausrichten will, wird er's dann leichtfertig verfchmähen 
und verfäumen, fid gewiffenbaft und forgfältig darauf vorzubereiten? (Er 
wird fid dann gewiß nicht bedünken laffen, die Vorbereitung auf die Predigt 
fel nicht nöthig, er werde auch ohne fie eine gute Predigt halten fonnen, ſon⸗ 
dern er wird auf dem Wege forgfaltiger Vorbereitung dahin tradten, daß er 
mit feinem Predigen den Willen Gottes thue und Gottes Werk ausrichte. 

2. Eine forgfaltige Vorbereitung auf die Predigt tft auch um der Ge- 
meinde willen nöthig. Sede chriftliche Gemeinde, welche Gottes Wort fich 
predigen läſſet, ift ein Theil von der fihtbaren Kirche auf Erden, welche 
einem Ader gleich ift, auf welchem unter dem Weizen aud Unkraut ftebt, 
Matth. 13, 24., und einem Neb, damit man allerlei Gattung fängt, da denn 
unter den guten auch faule Bifche fich befinden, Matth. 13, 47. 48., von 
welchen der HErr JEſu auch fagt: Biele find berufen, aber Wenige find 
auserwablt, Dtatth. 20, 16. So find alfo nicht alle, welche den Namen 
haben, daß fie leben, im Glauben des Sohnes Gottes und wirkliche und 
lebendige Gliedmaßen am Leibe Chriſti. So find in jeder Gemeinde unter 
den Kindern Gottes auch Kinder der Bosheit, gottlofe Heuchler, unbußfertige 
und verftodte Sünder. Auch die Kinder Gottes find nach dem Maße ihres 
Glaubens und nad dem Stande ihrer Erlenntnig fehr verfdieden. Sind 
folde da, welche im Glauben feit und ftart find und ein reiches Maaß chrift- 
lider Erlenntnif haben, fo fehlt es gewiß aud nicht an Schwachen, an 
Kleingläubigen, an jungen Kindern in Chrifto und an folden, welche noch 
unerfahren find im Worte der Gerechtigkeit. Der Prediger aber, welder 
einer ſolchen Gemeinde das Wort Gottes predigt, foll als ein treuer und 
Huger Haushalter einem jeden feiner Zuhörer feine Gebühr geben. Die 
Kinder Gottes follen durch die Predigt im Glauben erhalten und geftartt, in 
der rechten Erkenntniß des Willens Gottes gefürbert, zum gottfeligen Wert 
und Wandel gereizt und ermuntert und mit dem Troft des Evangeliums er- 
quidt werden. Die Gottlofen follen durch die Predigt geftraft, erſchreckt 
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UND aufgewed werden zu rechifchaffener Buße, Die Predigt fol fo beſchaffen 
fein, daß Seder, der fie hört, Nugen und Segen für feine arme Seele daraus 
empfangen fann, daß Jemand, der die Predigt aud nur einmal hört, den 
Weg zur Seligheit daraus erkennen fann. Der HErr JEſus hat feine Pree 
digt nad dem Seelenzuftand feiner Zuhörer eingerichtet, denn er bat die 
Gebeimnifje des Himmelreiches mit allerlei Gleidniffen deutlich gemacht, da⸗ 
mit diejenigen, welche beilsbegierig, aber noch fchwach waren in der Erfennt- 
nif, darin wachen und zunehmen könnten. Dedgleichen der Apoftel Paulus. 
Da er fabe, daß ers in Corinth mit Fleifchlichen, als mit jungen Kindern 
in Chrifto, zu thun hatte, fo hat er ihnen durch feine Predigten nicht ſtarke 
Speife, fondern Milch gegeben, 1 Cor. 3, 1.2, Wie ed denn aud Chr. 5, 
11—14, heißt: „Davon hätten wir wohl viel zu seven, aber es ift ſchwer, 
weil ihr fo unverftandig feid. Und die ihr folltet langft Meifter fein, be⸗ 
dürfet ihr wiederum, dag man euch die erfien Buchftaben der göttlichen Worte 
Ichre und dag man euch Milch gebe, und nicht ftarfe Speife. Denn wen 
man nod) Milch geben muß, der ift unerfahren in bem Wort der Geredtig- 
keit, denn er iftiein junges Kind. Dem Volfommenen aber gehört ftarke 
Speife, die Durch Gewohnheit haben geübte Sinne zum Unterfdied des 
Guten und Bofen.” Der Apoftel Paulus aber, der das Evangelium nicht 
predigen wollte mit Eugen Worten, oder mit vernünftigen Reden menfchlicher 
Weisheit, der nach dem Vorbilde des HErrn JEſu fo gepredigt hat, daß 
jeder feiner Zuhörer daraus erfeben fonnte, was ihm zum wahren Heil und 
Frieden dienet, der macht diefe Predigtweife auch feinem Schüler Timothens 
und allen feinen Nachfolgern im Predigtamte zur heiligen Pflicht. Er 
fohreibt 2 Tim. 4, 2.: ,Predige das Wort, — ftrafe, drobe, ermahne mit 
aller Geduld und Lehre’; 2 Tim. 2, 25.: „Und ftrafe die Widerfpenftigen, 
ob ihnen Gott dermaleinft Buße gabe, die Wahrheit zu erkennen, und wieder 
nüchtern würden aus ded Teufels Strid, von bem fle gefangen find zu feinem 
Willen”; 1 Tim. 5,1. 2.: „Einen Alten fehilt nicht, fondern ermahne ihn 
als einen Vater, die Jungen als die Brüder, die alten Weiber ald die 
Mütter, die jungen als die Schweftern, mit aller Keufchheit.” In der Pre- 
digt des Wortes Gottes muß alfo für alle, welche das Wort Gvttes hören, 
geforgt und für allerlei Leute ber Tifch gededt fein, dieweil ja das Wort 
Gottes allen und allerlei Menjchen zu ihrer Unterrichtung und Seligleit von 
Gott geoffenbart iff. Darum fagt aud Vater Luther in feinen Tifdreden 
Bp. 59, pag. 272: „Verflucht und vermaledeiet find alle Prebiger, die in 
Kirchen nach boden, fehweren und fubtilen Dingen trachten und diefelben 
dem Bolf fürbringen und davon predigen, fuden ihre Ehre und Ruhm, 
wollen einem ober zweien Ehrgeizigen zu Gefallen thun. Wenn ich allbie 
predige, laffe ich mich aufs Vieffte herunter, fehe nicht an die Doctores und 
Magifters, der in die 40 drinnen find, fondern auf den Haufen junger Leute, 
Kinder und Gefinde, die in die hundert oder taufend da find, Denen predige 
ich, nach denfelbigen richte ich mich, die dirfend. Wollens die andern nicht 
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hören, fo ftebet bie Thür offen! Darum, mein lieber Bernharde, befleigige 
dich, daß du einfältig, vernehmlich, Lauter und rein prebigeft und lebreft.” 
Und er fpradh: „Ich fehe, dag der Ehrgeiz der Prediger wählt und zunimmt, 
der wird den größten Schaden in Kirchen thun und große Unruhe und Un- 
einigfeit anrichten; denn fie wollen bod) Ding lehren, prächtig von Sachen 
reden, dadurch Ehre und Ruhm zu erjagen; wollen den Klüglingen gefallen, 
und verfänmen indeß die Einfältigen und den gemeinen Haufen. Ein recht- 
fhaffener, frommer, treuer Prebiger, der Gottes Wort rein, lauter und Mar 
lebret, foll feben auf die Kinder, Knechte und Magde und auf den armen, 
gemeinen, einfältigen Haufen, die Unterrichts bedürfen. Nach denen foll er 
fi richten. Wie eine Mutter, die ihr Kindlein ftillet, pappelt und fpielt 
mit ihm, fchenkt ihm aus dem Bufem ihre Milch, darf ibm weder Wein nod 
Malvafier geben, alfo follen auch die Prediger thun, follen in ihren Predig- 
ten etnfaltig, ſchlecht und gerecht lehren, daß bie Einfältigen vernehmen, 
faffen und behalten können.” Welcher Prediger wird aber zu jeder Zeit und 
ohne Weiteres bereit fein, nach diefer Regel zu handeln und fo zu predigen, 
daß jeder Zuhörer, alfo aud die Schwachen und Einfältigen, die Gottlofen 
und Unbuffertigen, ihre Theil befommen und nicht leer von dannen gehen 
müflen? — Ein Hausvater muß wohl Vorbereitungen treffen, wenn er feine 
Hausgenoffen mit aller Rothdurft und Nahrung verforgen will. Wie viel 
nothiger iſt's, daß ein Prediger fich vorbereitet auf die Predigt, durch welde 
er die ibm anbefohlenen Seelen mit himmlifden Gütern verforgen foll. 

3. Eine forgfältige Vorbereitung auf die Predigt ift auch nöthig um 
des Predigers willen. Zwar gibt es in unfrer verlehrten Zeit nicht wenige, 
welche in dieſem Stud ganz anderer Meinung find. Es wird gefagt: 
Stubirte Predigten feten nicht die rechten, dadurch tinne Niemand belehrt 
werden, Gott hätte es feinen Dienern verheißen, daß er’s ihnen durch feinen 
Geift zur Stunde eingeben wolle, was fle reden follten; wer nun ein rechter 
und frommer Prediger fein wolle, der mitffe fic auch darauf verlaffen und 
nicht erft lange darüber nadbdenten und auffchreiben, was er prebigen wolle. 
Sehen wir uns aber die betreffende Verheißung an und zwar in ihrem Bue 
fammenbang, fo finden wir, daß biefelbe denen gilt, welche um des Namens 
JEſu willen verfolgt und von Fürften und Königen zur Verantwortung ges 
führt werden; die follen vorher nicht forgen, wie ober was fle reden follen, 
denn es foll ihnen zur Stunde gegeben werden. Daß and die Prediger 
vorher nicht forgen follen, wie oder wad fie ihren Zuhörern predigen follen, 
davon ift in jener Stelle nichts gefagt. Sehen wir uns fodann diefenigen 
Prediger an, welche diefe Verheifung in der oben angeführten Weife miß⸗ 
brauchen, fo finden wir, daß es gewöhnlich unwiffende, hochmüthige Schwär- 
mer und falfche Propheten find, die fi, wie der Apoftel Paulus fagt, gerne 
angenehm machen nach dem Fleifh, daß fle nicht mit dem Kreuz Chrifti ver- 
folget werden, bie auch, wie der Prophet Jeremias fagt, ihr eigen Wort 
führen und ſprechen: Der HErr hate gefagt, die alfo auch mit ihrem Pree 
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digen den kräftigſten Beweis liefern, dag der Heilige Geift feinen Theil daran 
bat, daß fie vielmehr aus ihrem eigenen Geifte Gottes Wort verbreben und 
verfälfchen und mit falfder Lehre die armen Seelen betrügen und vergiften. 
Allerdings fol fich ein rechtfchaffener Prediger auf den Beiftand bes Heiligen 
Geiftes verlaffen. In folden Fallen, wo er die zur Vorbereitung auf die 
Predigt nöthige Zeit und Rube durchaus nicht finden fann, wird ihm der 
Heilige Geift gewiß auch feinen befonderen Beiftand verleihen, daß er and 
ohne Vorbereitung das Wort Gottes zu rechter Erbauung der Seelen pre» 
digen fann. Schwerlich aber wird ber Heilige Geift denen beiftehen, die fich 
in fleiſchlicher Weife auf feinen Beiftand verlaffen und ibn nur dazu brauchen 
wollen, daß er ihrer Faulheit Vorfchub leifte und fie der Predigtarbeit über- 
hebe, weil ihnen diefe Arbeit eine allzu fchwere Laft zu fein dünket, zu welder 
fie ihr träges Sleifch nicht zwingen wollen. Wer eine gute Predigt halten 
will, wird fi wohl darauf vorbereiten müffen, denn Gottes Wort predigen 
ift fürwahr fein Kinderfpiel, es iſt auch für den begabteften und gottfeligften 
Prediger eine Hohe Aufgabe und eine große und ſchwere Kunft, an welder er 
fein Lebenlang nicht auslernt. Gott macht freilich Diejenigen, welche er zum 
Predigtamte beruft, auch tüchtig, diefes Amt zu führen. Wer könnte auch in 
diefem hoben und heiligen Amte dem HErrn dienen, wenn’s nicht fo ware? 
Wer tt denn tüchtig von ihm felbft, diefed große und wichtige Werk aus- 
zurichten? Der Apoftel Paulus ſchreibt 2 Cor. 3, 5. 6.: „Nicht, dah wir 
tidtig find von uns felbft etwas zu denken, als von ung felber, fondern daß 
wir tüchtig find, ift von Gott, welcher aud uns tüchtig gemacht bat, das Amt 
zu führen des Neuen Teftamentes.” Diefe Tüchtigkeit aber, welche Gott 
feinen Dienern verleiht, ift nach ihrem Maße nicht bei allen Predigern gleich. 
Sie ift auch bei den Tüchtigften nicht fo befhaften, daß diefelben vermöge 
ihrer Tüchtigfeit im Stande wären ohne jegliche Borbereitung eine wirklich 
gute Predigt zu Halten. Sie befteht nicht, wie bei den Propheten und 
Apofteln, in einer unmittelbaren Cingebung veffen, was nach Gottes Willen 
gepredigt werben foll, fondern in mehr oder weniger geiftigen und geiftliden 
Gaben, die den Prediger gefchidt machen, eine Previgt auszuarbeiten und das 
Wort Gottes zur Erbauung der Seelen gu predigen. Diefe geiftigen und 
geiftliden Gaben werden aud nicht zu dem Swede von Gott gegeben, daß 
fie ben Predigern ein Rubeliffen fein follen für ihr Sleifch, fondern zur Ar- 
beit im Weinberg des HEren. Sie find ein Pfund, womit Gottes Knechte 
wucern und handeln follen zu feiner Ehre, zum Aufbau und zur Ausbrei- 
tung feines Reiches. Auch für die Prediger gilt es, wenn der Mund des 
Herrn zu Adam fpriht: Im Schweiß deines Ungefihts follft du dein Brod 
effen.’ Sa, dem Prediger ift infonderheit gefagt: Du aber fet nüchtern allent- 
halben, leide dich, thue das Werk eines evangelifhen Predigers, richte dein 
Amt redlih aus, 2 Tim. 4,5. Es ift ſchon gu beflagen, wenn thörichte 
Leute meinen: die Prebiger hätten feine Arbeit und könnten ihre Predigten, 
fo zu fagen, aus dem Mermel fhütteln. Es ift aber viel mehr zu beflagen, 
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wenn Prediger diefer thörichten Meinung Vorſchub leiften, nämlich dadurd, 
daß fle die Predigtvorbereitung verfaumen und fidh ihr Amt nur immer 
leichter zu machen fuchen. Befigt ein Prediger die rechte geiftliche Nüchtern- 
beit, dann wird er die Hobe Aufgabe, welche ibm mit der Predigt des Wortes 
Gottes geftellt ift, ebenfowenig unterſchätzen, als er feine Tüchtigleit über- 
ſchätzt. Es wird ihm viel näher liegen, mit dem Propheten zu fprecden: Ich 
tange nicht zum Predigen, und manchmal ängftlich zu fragen: Was foll id 
predigen? Und die ernftlide Sorge, wie er die ihm geftellte Aufgabe möge 
pünktlich erfüllen, wird ihm ein Sporn und Antrieb fein, ſich auf die Predigt 
forgfältig vorzubereiten. Daß aud) Vater Luther die Sade fo angefehen 
bat, das beweifen folgende Stellen aus feinen Schriften: Bd. 14, pag. 97. 
33. heißt es: „Bin ich ein Prediger, fo foll meine Sorge nicht fein, von wo 
ich's nehme, dad ich predige, denn wenn ich's nicht habe, fo kann ich's nicht 
geben, denn Chriftus hat gefagt: Ich will end Mund und Weisheit geben, 
welchen nicht follen widerſprechen mögen noch wiberfteben alle eure Wider- 
wärtigen; fondern hab ich das, fo foll ich nur forgen, wie es andere von mir 
überfommen und daß ich tracht, wie ich's ihnen auf's allerförmlichfte für- 
trage, wie ich die Unwiffenden lehre, bie es wiffen, vermahne und anbalte, wie 
ih die betrübten Gewiffen recht tröfte, die nachläffigen, fchläferigen Herzen 
aufwede und wader made, und fo fortan, wie St. Paul gethan hat 1 Tim. 
4,2. 2 Tim. 4. Tit. 3., und feinen Jüngern Timotheo und Tito aud fo 
zu thun befoblen. Das foll meine Sorge fein, nämlich wie es andere von 
mir kriegen, ich aber foll ftudiren und Gott bitten. Stubdiren ift meine Are 
beit, die Arbeit will er, dag ich fle thun foll, und wenn es ihm gefällt, fo will 
er geben; es fann wohl fommen, daß ich lange flubire und er gibt dennoch 
nichts, aber ein Jahr oder zwei, und wenn es ihm gefällt, gibt er’s häufig 
und überflüffig auf eine Stunde.” Bd. 16, pag. 240: „Als wo Gott 
einem Prediger die Gnade gegeben, die heilige Schrift zu verfiehen und aus⸗ 
zulegen, oder einem andern Weisheit und Vernunft gegeben, gu regieren, da 
follte er dann nicht fchlafen oder gute Tage fuden, fondern ftudiren, die 
Schrift ausbreiten, feinen Amte treulich vorftehen, nicht thun, wie die Mince 
gethan, fo fim in ihre Zellen verftedt, nod fi fpiegeln in feiner eigenen 
Geredhtigkeit und Weisheit, fondern herausbreden und andern fagen und 
predigen, was er fann und thue, was er vermag in feinem Amt. Denn 
folge Gaben find nicht dazu gegeben, daß du damit prangen, ftolzieren, did 
brüften und andere verachten follft, fondern daß du Gott und den Lenten 
treuli damit diene. Siehe deinen lieben HErrn Chriftum an, der war, 
als ein wahrhaftiger Gott, voller Gnaden und Heiligen Geiftes; aber er 
ftellet ji nicht, ale wäre er unfer Herr, Fürſt, König oder Kaifer, fondern 
des Menfchen Sohn (fpricht er Matth. 20, 28.) if nicht fommen, daf er 
ihm dienen laffe, fondern daß er diene und gebe fein Leben zu einer Erlöfung 
für viele.‘ Darum find die Gaben uns nicht gegeben zu unferm Rigel, 
Hoffart, Trop oder Stolz, fondern dem Nächften zu Nup und Hilfe, wo wir 


200 Die deutſchen Staatokirchen. 


nur können.“ Bd. 21, pag. 30. 31.: „Darum bitte ich abermal alle 
Chriſten, ſonderlich die Pfarrherrn und Prediger, ſie wollten nicht zu frühe 
Doctores ſein und alles zu wiſſen ſich dünken laſſen. Es gehet an Dünken 
und geſpannen Tuch viel ab, ſondern ſich täglich wohl drinnen üben und 
immer treiben, dazu mit aller Sorge und Fleiß ſich fürſehen für dem giftigen 
Geſchmeiß folder Sicherheit oder Dünkelmeiſter, ſondern ſtetig anhalten, beide 
mit leſen, lehren, lernen, denken und dichten, und nicht alſo ablaſſen, bis ſo 
lang ſie erfahren und gewiß werden, daß ſie den Teufel todt gelehret und ge⸗ 
lehrter worden ſind, denn Gott ſelber iſt und alle ſeine Heiligen. Werden 
ſie ſolchen Fleiß thun, ſo will ich ihnen zuſagen und ſie ſollen's auch inne 
werden, welche Frucht ſie erlangen werden und wie feine Leute Gott aus 
ihnen machen wird, daß fle mit der Zeit felbft fein befennen follen, daß je 
länger und mehr fie den Katechismum treiben, je weniger fle davon wiſſen 
und je mehr fie dran zu lernen haben und wird ihnen als den Hungrigen 
und Durftigen dann allererft recht fchmeden, das fie jept für großer Fille 
und Ueberdruß nicht riechen mögen. Da gebe Gott feine Gnade zu, Amen.“ 


(Sostfepung folge.) 


(Eingefanbt.) 
Die deutiden Staatstivden. 


Einige Bemerlungen gu No. 7. des Münkel'ſchen Zeitblattes 
vom 13. Februar 1875, 





(Bortfegung und Schluß.) 

Dow damit find wir eigentli (don in eine andere Gade hinein⸗ 
gerathen und auf den Punkt gefommen, der uns ohne Zweifel am meiften 
zum Borwurf gemadt wird und deshalb in der Recenfion auch vollftändig 
abgedrudt worben ift, wir meinen das, was die Synodalrede gerade von den 
Paftoren fagt. Es Heißt nämlich dort: „Wir fehen Paftoren, theils als 
„Schüler der neueren Iheologie und Soldner und Schildknappen ver 
„Kirchenpolitit fi zu willigen Werkzeugen bed Cafareopapismud hergeben, 
„tgeils, vom Eifer um des HErrn Haus ergriffen, aber mit Blindheit ge- 
„lagen, gerade die gerechten und nothwendigen Maßregeln der Regierung 
„aufs heftige befämpfen, für ganz unevangelifche Grundfape fic zu Mär- 
„tyrern machen, ja, fchredlich zu fagen! mit den Erbfeinden des HErrn und 
„feiner Kirche, den Papiften und Sefuiten, Bindniffe fuchen.” Wohlan 
denn, was ift bier „ſchief““ Die Sonodalrede fagt gar nicht einmal, wie 
viele der Paftoren Schüler der neueren Theologie fein. Sept fragen wir 
aber, wie viele ihrer finde nicht? Die meiften witrden es uns ja fchief neh⸗ 
men, zählten wir fie nicht dazu. Ste würden es ja falt für eine Schande 
halten, Schüler der alten Theologie zu fein wie die Miffourier. Eben des- 
halb halten fie es ja lieber mit den Jowaern, als mit uns. Die lönnen 
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doch menigftens nod etwas mehr, als den alten Rohl aufwarmen, haben 
nod Refpect vor ber Wiffenfchaft, huldigen dem Fort(dritt, find productive 
Leute, die auch was Neues aufzutifchen verftehen. Nun gut denn; über 
Gefdhmadsfacen läßt fich nicht disputiren. Schmedt ihnen der neue Kohl 
fo gut, — wohl befomm’s ihnen. Merken fie aber an den fchon vorhandenen 
Blähungen nicht, was für Speife fle genoffen haben, wollen fle fich ſelbſt 
durch das Bauchgrimmen nicht warnen laffen, dad fidh bereits einftellt, fo 
mögen fie fic) bernach nicht wundern, wenn endlich das Miferere fommt. 

Nun was die Politik betrifft. Hier bitten wir unfern Hannover’ (den 
Recenfenten einfach, uns zu fagen, ob ed nach feiner Ueberzeugung Chriften- 
thum (des Lutherthums zu gefchweigen) oder Preufenthum, Geborfam 
Chriftt oder Hobengollern-Cultus, ob es alfo Glaube oder Politik ift, was 
bie Menge der Paftoren in den alten Provinzen bewegt, auch da mit ber Re- 
gierung zu geben, wo die Regierung offenbar gegen die ewigen göttlichen 
Rechte der Kirche (aber halt! die foll es ja gar nicht geben — nun gut, fo 
wollen wir fagen: das hiftorifche Recht der Kirche) angeht? Sind folde 
„Beiftliche” etwas anders als Söldlinge und Schildfnappen des Cäfareo- 
papismus? Hier gibt er und ohne Zweifel recht. Er lege dann aber feine 
Hand auf’s Herz und fage uns auch eben fo ehrlich, ob es nicht auf der an- 
dern Seite zum guten Theil Preußenhaß, Welfenthum und Haffianismus, 
alfo ebenfowohl bie leidige Politik ift, die, bewußt oder unbewußt, zum 
Grunde liegt, wenn fo manche Paftoren in den neuen Provinzen der neuen 
Regierung aud in folden Dingen opponiren, die fie ſich von der alten Regie» 
rung würden haben gefallen laffen, oder wirklich gefallen laffen haben? O 
daß ein Ströbel, der jene beuchlerifche Servilttät fo meifterhaft zu geifeln 
verfteht, es an der Zeit Hielte, auch diefe Iutherifch fein wollende Oppofitions- 
Politit einmal ins rechte Licht zu ftellen! Es ware nicht weniger nöthig. 
Was dem Einen recht ift, ift dem Andern billig, — 

Weiter, was für ein Cifer ift es denn, dag man jebt Himmel und Erbe 
gegen die unfchuldigen Civilregifter und die nothwendig gewordene Civil. 
ehe in Bewegung fest, während man Jahre lang das allmähliche, aber un- 
aufbaltfame Eindringen der Union ziemlich ruhig gewähren ließ? Müden 
feigen und Rameele verfchluden ift doch gum wenigfien — Blindheit. 

Allen Refpect vor den Vilmarianern! Es find Männer, denen ihre 
Ueberzeugung mehr gilt, ala ihr Baud. Die find rar heutzutage, aud un- 
ter den „Geiſtlichen“, das weiß Gott. Märtyrer find fie, aber nicht lutbe- 
rifhe Märtyrer. Ihre Lehren von Kirche, Amt, Verfaffung rc. find ja das 
offenbare Gegentheil von dem, was Schrift und Symbole fagen. Mit welch 
verhingnifvoller Blindheit hat doch der hHämifche Teufel folde noble Männer 
Schlagen tonnen, weil fie das bunte romantifche Halbduntel der neuen Theo- 
Iogie mehr lieben als das einfache, allen fentimentalen Dufel gründlich ver- 
treibende Licht ber alten Theologen Paulus, Luther und ihrer Nachfolger. 

Endlich, Halt man das für zu fhwarz, was von Bündniß⸗Suchen mit 
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Pabft und Sefuiten gefagt it — und das wird Recenfent wohl ohne Zweifel 
für das Schlimmfte halten, — fo wollte Gott, daß wir Farben hätten, es 
ihm noch Hundertmal fhlimmer und ſchwärzer, d. h. in feiner rechten, wahren 
Geftalt vor Augen zu malen. Denn die Thatfache felbft wird er ja dow 
nicht leugnen können. Oder fieht er allein nicht, was vor aller Welt Augen 
it? Sieht er nicht, daß 3. VB. in Heffen und Hannover zwifchen Papiften 
und fogenannten Ultlutheranern herüber und hinüber gewintt, geliebäugelt, 
complimentirt und diplomatifirt, um nicht zu fagen confpirirt, wird? Mün- 
tel felbft mußte ja warnen (Gott vergelt’s ihm!) und Münkels Mitarbeiter 
follte nichts davon gefpürt haben? Nein! er muß das wiffen. Wir willen 
e6.ja bier „in ber Ferne“; fehen es aus fo viel Zeitfchriften, wo es nicht blos 
zwifchen den Zeilen zu lefen ift; hören es von manden von dort kommenden 
Augen- und Obrenzeugen, ja haben ed ſchwarz auf weiß in nicht wenigen 
Driefen vor unfern Augen. Und er muß nod mehr wiffen. Er muß wiffen, 
dag unter feinen eigenen Amtsbrüdern und deren Anhängern es fogar Golde 
gibt, die ven Pabf für den Vorlampfer für die Freiheit der Kirche anfehen, 
deren Hoffnung auf Rom und Frankreich ftebt, die den Sjefuiten und Franjo- 
fen heimlich den Sieg wünfchen und ed wohl ſchwerlich bei folden frommen - 
Wünſchen würden bewenden laffen, wenn das Spiel nicht einigermaßen ge- 
fabrlid wäre Nun follte fich gegen vergleichen nicht jeder Tropfen deutfchen, 
lutherifden Sluts empören? If es dahin gefommen, daß Deutfche den 
Erbfeind ihres Volks, daß Lutheraner den Antichrift und Erbfeind Gottes 
und feines Gefalbten für ihren Hort und Fels halten können — und unfer 
Recenfent bat fein Wort der Warnung gegen folche unglaubliche Verblen- 
dung, keine Entrüftung über eine folde Infamie der Gefinnung, feinen 
Schrei des Entfebens wider foldhe bübiſche Meuterei!! Statt deffen klagt 
man immer nur über die NRegierungsmaßregeln. Aber find fie es denn nicht 
felbft, folcye Paftoren, die die Regierung zu foldhen Mafregeln zwingen? 
Wahrlich, wir Amerikaner find eben feine Bewtnderer preußifchen Regiments. 
Der Eorporalftod, der Kamaſchendienſt und die Heinliche Poligeiwirth (daft 
find ganz und gar nicht nad unferm Geſchmad. Wir find fehr weit davon 
entfernt, alle Gefepe und Maßregeln ver Regierung zu vertheidigen. Sie 
hat viel Unrecht gethan und noch dazu ohne Noth. Aber wir fragen, was 
in aller Welt fol die Regierung folchen Leuten gegenüber machen? Hatten 
fle von Anfang an einfältig dem Raifer gegeben, was des Kaifers und 
Gotte, was Gottes it; hätten fie fic) in das Unvermeidlide, ben Wechfel der 
Obrigkeit, gefchidt, wie Chriften und Predigern des Evangelit gebührt; 
batten fie in allen Dingen, die nicht gegen Gott waren, aufridtigen, ehrlichen 
Gehorfam geleiftet und guten Willen gezeigt, dabet aber der Negierung aus 
Gottes Wort offen und männlich dargelegt, wo fle gehorchen Tönnten, wo 
nicht; hätten fie gegebenen Falls ohne viel Verabredung und folidarifde 
Verbindung jeder für ſich mit der That bewiefen, daß fie Gott mehr furdten 
als Menfden — wer weiß, wae die Regierung gethan hatte? So blind ift 
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fie nicht, daß fle ohne Urfache ihre beften Bürger, die Chriften, ſich entfrembet 
batte. Aber was foll die Regierung denn nun mit folden Leuten machen, 
bie felbft nicht willen, was fle wollen, von denen nicht drei miteinander 
einig find, die über das Verhältniß von Kirche und Staat fo im Unflaren 
fdweben, dag fle ihrerfeite geifliches und weltliches Regiment eben fo gern 
in einander mengten, als die Regierung felbft (nur zu anderm Swede), die 
da wiberfteben, wo fie gehorchen, gehorchen, wo fle widerſtehen follten, die, 
wenn ihre romantifden Gefühle, ihre politifden Vorurtheile, ihre kirchlichen 
Liebhabereien oder ihre pfarrberrlide Standesehre in dem gewaltigen Ge- 
dränge des Kampfes verlebt werden, fid in den Winkel fepen und maulen 
und muden, grollen und ſchmollen oder gar withlen und meutern und fich zu 
den Feinden fihlagen, gegen welche die Regierung auf Tod und Leben zu 
Tampfen bat und bei dem Allen nod pratendiren, ale „Geiſtliche“ unantaft- 
bar zu fein! Wabhrlid, die deutfche Regierung hat Geduld. Im freien 
Amerifa würde man nicht halb fo viel Umſtände mit den Herrn machen. 

Wir fommen nun auf den lebten angefochtenen Sag der Synodalrede: 
„So treibt denn Alles, und wie es fchrint unaufhaltbar, nicht bloß der 
„Union, fondern der völligen Auflöfung der Staatétirden in den Staat, ja 
„dem baaren Heidenthum zu. — Ein von Tage zu Zage fich fleigernder 
„Drud von außen, eine ftets wachfende Serwirrung im Innern, eine all- 
„gemeine Hilfe, Rath⸗, Muth- und Hoffnungslofigleit — das ift der An- 
„bild, den die deutſchen Staats- und Lanbdestirden uns jept darbieten, 
„Wahrlich ein trübes Bild.” 

Wenn man einmal ein Nachtſtüd zu malen bat, darf man feine hellen, 
Iufligen Farben nehmen, fo gern mans möchte; man wird nicht umbin 
fönnen, grau und ſchwarz zu brauchen. So madt es uns wahrlich Feine 
Freude, ein folches „trübes Bild“ entwerfen zu miiffen, aber wir durften feine 
bellern Farben auftragen, follte das Bild ein wahres bleiben. Ober was if 
bier unwabr? Daf der Drud von außen zunimmt, wird niemand zu leuge 
nen begehren. Woher fonft die immer lauteren Klagen, woher die merk⸗ 
würdige Erſcheinung, daß felbp die, welche noch vor kurzem ſchlechterdings 
von keinem Austritt aus der Staatstirde hören wollten, allmählich an- 
fangen, wenigftens an die Möglichfeit eines folden Schrittes zu ‚venfen, 
wenn fie gleich die Ausführung desfelben auch noch in die blawefte Ferne 
hinausſchieben? 

Was man aber drüben nicht ſo leicht zugeben wird, daß auch die Ver⸗ 
wirrung im Innern täglich größer wird, If leider ebenſo offenbar. Bliden 
wir 3. B. in die Paftoralconferenzen und tirdliden Berfammlungen, deren 
in der jepigen Noth fo viele, große nnd Feine, gehalten werden. Was fieht 
man? Allemal diefelbe Sache. Es mag die Rebe fein, wovon fie wolle, von 
Lehre, Praris, Berfaffung rc., geht man einmal auch nur halbweges irgend 
einer Sache auf den Grund, fo offenbart fih augenblidlich die gründlichfte 
- Berfchiedenheit und die feltfamfte Verwirrung. Nicht drei ſtimmen völlig 
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überein. Seder braucht die bogmatifden ober Hrdliden Ausdrüde in einem 
andern Sinne und bald if Jedermanns Hand wider Sedermann. Und was 
thut man nun? Geht man nun etwa auf die erfien Principien zurüd und 
ruht nicht, bis man wenigftené darüber ind Reine gelommen it? Beileibe 
nit. Da fonnte es ja zum Brud kommen. Das muß um jeden Preis 
verhütet werden. Nein, man hilft fi) anders. Cine gewandte Hand formu- 
lirt fchnell einige allgemein gehaltene Beſchlüſſe, in die man zur Noth von 
verfchlevenen Standpuntten aus einſtimmen fann. Diefe Befchlüffe werden 
eben fo raf von der Majorität angenommen und dann beißt e8 im Bericht: 
Bingen die Anidten auch im Einzelnen (will fagen: in den Principien) 
weit auseinander, fo haben wir doch viel Anregung empfangen und im 
Grunde waren wir ja dow alle einig (will fagen: darin, daß wir alle Iuthe- 
riſch fein und bleiben und die Iutherifche Kirche vertheidigen wollen). — Sa 
oft, und befonders bei großen Eonventionen, die als öffentliche Demonftratio- 
nen wirken follen, wagt man fic von vorn herein gar nicht auf pas Glatteis 
einer Discuffion, fondern begnügt fich weislich damit, einen Vortrag nad 
dem andern ablefen und bei jedem eine Art fummarifcher Zuftimmung durd 
Acclamation ausfprechen zu laffen. Iſt das gefchehen, fo ift das große Werk 
getban. Die ganze Welt muß nun feben, wie Ein Herz und Eine Seele 
diefe Lutherifden find und wie Einer für alle und alle für Einen fteben. — 
Aber die Welt ift heutzutage nicht mehr fo gutmüthig, fic dergleichen vor- 
machen zu laffen. Den fcharfen Augen Eurer Feinde wird es nicht entgehen, 
dag das nichts ale Mittelden find, die Zmietraht und Verwirrung in 
Eurem Lager zu maskiren. Und was bilft es Eu, Jor lieben deutfchen 
Lutheraner? Thut Ihr da nicht eigentlich felbft eben dasfelbe, was Shr bei 
ben Unirten befämpft? Bit es nicht die leidige Union felbft, bie Shr in 
Enrer eignen Mitte hegt und ift diefe nicht um fo verwerflicher und gefabr- 
licher, je mehr fie bemäntelt wird? Rann ein Reich, das in fich felbft uneins 
ift, etwa (chon deshalb beftehen, weil es fich einig ftellt? 

Ein fernerer Beweis der Verwirrung find aber auch die Mittel und 
Wege, die auf folden Conferengen und in den Zeitfchriften vorgefchlagen 
werden, den Schaden Joſephs zu heilen. Es ift wahr, Gott fei Dank! man 
Hort zuweilen ja aud auf das Eine rechte Mittel binweifen, was bei der 
Sormation und Reformation der Kirche Alles und allein und aufs befte 
ausgerichtet bat. Aber die meiften feheinen doch diefem Mittel nicht mehr 
das volle Zutrauen zu fchenten. Sie gebrauchen wenigftens öfter und mehr 
die neuen Mittelden, die aus der Pandorabüchfe der neuen Theologie und 
Kirchenpolitik herſtammen. Und da bat denn ein jeder fein nostrum und 
specificum, welches er empfiehlt. Der eine will Knall und Fall Kirchenzucht 
eingeführt feben, als ob eine evangelifdhe Kirchenzucht möglich wäre, ehe die 
fogenannten Gemeinden wirllide Gemeinden werden und als ob fie died 
werden könnten, ehe fle von Grund aus neu aufgebaut worden find in aller 
Geduld und Lehre. Ein Anderer fept feine Hoffnung auf die fogenannte 
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innere Miffion. Gut genug; wenn fie nur heutzutage nicht einen folchen 
feuchtigen Beigefhmad hatte und wenn Das moderne Diaconiffenthum der 
„neuen Müncherei und Nonnerei” nicht fo ähnlich ware, vor welder der alte 
Luther warnt. Andere fehen das Heil ber Kirche in Aenderung der Vere 
faffung und gwar wohl die meiften unter denen, die fih Wltlutheraner nennen, 
aber billig Hoftirdhenleute heißen follten, in Wiederabſchaffung der unbeque- 
men Laienpresbyterien und Synoden und Wiederherftelung und Hebung 
des Anfehens und der Macht der „Geiftlichkeit”, ober gar in Unfridtung eines 
monarchifchen Cpiffopalregiments. Andre tropen und pochen auf das hiſto⸗ 
rifhe Recht, die alten Kirchenorbnungen und verbrieften Privilegien der 
Kirche; vergeffen aber dabei, dag ſolche Bürgfchaften keinen Pfifferling werth 
find, fobald fie nicht mehr im Herzen des Volks leben und. dag in Sturm- 
und Drangperioden vergilbte Pergamente den Zeitgeift nod niemals haben 
aufhalten können, fondern vielmehr allegeit mit allen, die daran halten, in 
alle vier Winde geblafen werden. — So haben denn die lieben deutſchen 
Intherifchen Sdeologen jeder fein Lieblingsmittel, für das fie einen Anhang 
werben. Denn allein voranzugeben, um zu handeln, getraut fich feiner. 
Das ift heut der Weg nicht, wie zu Luthers Zeiten. Nein, erft muß fic eine 
Menge vereinbaren und folidarifd verbinden. Dadurd muß das Kirchen- 
regiment beeinflußt und zum Handeln bewogen werden. Handeln können ja 
doch nur „Behörden“. Und darum verpuffen denn fchlieglich alle ſolche 
gewaltigen Kirchenrettungsanftrengungen in die blauen Lüfte, d. 5. im 
Bittfchriften, Vorftelungen und Remonftrationen an Hobe, böchfle und 
Allerhodfte Orte! — Dod genug! denn damit find wir bereits an die „all⸗ 
gemeine Hülf-, Rath-, Muth- und Hoffnungslofigfeit” gefommen, die man 
nicht zugeben will, die aber (chon bier, wie fonft aus allen andern Eden und 
Enden herausfieht. Ober man ſchaue in irgend eines der lutheriſchen Blätter 
— denn nur mit diefen haben wir’s zu thun, was geben und die andern an 
— wer fann 3. B. das „Zeitblatt“ Iefen, ohne fort und fort den nieber- 
fhlagenden Eindrud zu befommen, wie völlig rathlos felbf ein Mann wie 
Münkel dem Zeitgeift und den Zeitereigniffen gegenüber fleht! Und geht es 
etwa den andern Führern der Lutheraner beifer? Ueber die Erfolglofighett 
aller angewandten Mittel Hagen, beißt das aber nicht rathlos fein? Im 
Pabft, in den Sefuiten und Frangofen Alltirte fuchen, heißt das nicht bereits 
an aller rechten Hilfe verzweifelt haben? Den auftralifchen Synoden den 
Rath geben, gar nicht weiter zu verfuden, ob fie fih im rechten Glauben 
einigen können (dabei Comme dod nichts heraus!), fondern friedlid neben 
einander bergugeben, bis — Gott einen Wandel (Haffe (wie Mintel rath), 
beißt das nicht: aller Hoffnung Lebewohl fagen? Stets vom nöthig werden- 
den Austritt reden, dabei aber Rets bleiben und bleiben; auf Gottes Weifung 
warten, während Doch das erfte Gebot (don längft in der Bibel fteht; nach 
deutlichen göttlichen Fingerzeigen ausfehen, während man ein Zeichen nad 
bem andern nicht fieht und and nicht feben will, ift das nicht mehr ala 
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Rath und Hoffnungslofigkeit? Worauf warten fle denn noch, die deutfchen 
Lutheraner? Etwa darauf, daß fie der Polizeibüttel von hinten mit Füßen 
aus ber Staatskirche hinaustritt, von vorn aber ber Engel Gabriel fie 
beim Schopf nimmt und ihnen das tanfendjährige Schlaraffenreich zeigt, 
wo die ,,Geiftliden” ſchon mit ſchwarzen vieredigen Baretts auf den Köpfen 
und mit weifen Cravatten geboren werden, wo felbft die Spanfertel die 
Civilehe verabfdenen und die gebratenen Tauben mit allerfußfälligfter 
Devotion in die offenen geiftfichen Mauler fliegen? Zeichen der Art müffen 
es ja Dod) wohl fein, auf die man wartet; denn alle andern find bereits 
genug gefhehen. 

Willſt du, frivoler Amerifaner, nod gar über die armen beutfchen Brü- 
der fpotten? — ruft man mir gu. Kämpfen fle nicht männlich und 
unter großer Angft und Noth für ihr Intherifches Zion? Nun wer will 
zweifeln, daß viel gottfelige Herzen im Kämmerlein beten und ringen. Wer 
aber recht mit Gott Fämpft, wie Jakob, pflegt nach und nad zu lernen, in 
ber Kraft Gottes nun auch elenden Menfchen gegenüber aufzutreten und zu 
tampfen als ein Mann, Thun das unfere deutfchen Iutherifchen Theologen 
und Paftoren? Sie meinen es zu thun, fie meinen es wirklich, fo viel liebe, 
rechtfchaffene, woblmeinende Männer. Aber was thun fie in der That und 
Wahrheit? Unter beftandigen Borfagen, das nadfte Mal nicht zu weichen, 
fondern lieber auszutreten, find fie — befändig auf der Retirade, räumen 
eine Stellung nad der andern und bleiben in ver Staatslirche. Es ift etwas 
Zragitomifches in dieſem Kampf. Erft hieß die Parole: Erhaltung des 
Lutherthums, aber aud Erhaltung der Staatslirche um jeden möglichen 
Preis! Der Feind wußte aber von vornberein, daß das zweite eigentlich am 
ernftlichften gemeint war. Union und Zeitgeift mußten alfo vom Lutherthum 
die erften Zugefländniffe fordern, damit das Staatskirchenthum erhalten 
werde. Nun das find Neußerlichleiten, Kleinigkeiten, hieß es da im Iuthe- 
riſchen Lager, die fann man fahren laffen. Berlangte man etwas Weſent⸗ 
liches, da würden wir nicht nachgeben. Wie zu erwarten ftand, forberte 
man nun bald aud etwas von biefem Wefentliden. Wie nun? Auch das 
dachte man allenfalls noch zugeftehen zu dürfen, man muß ſich eben auf dad 
Weſentlichſte beſchränken. Das Belenntnig beftehe ja noch zu Recht, 
die Zeiten könnten fih ändern und unter günftigen Umpanden tonne man 
das Aufgegebene vielleicht wieder erobern. Zrete man jest aus, fo gebe man 
Alles aus den Händen. Es fet Pflicht, fic für die Zukunft zu erhalten; 
freilich, werde ja etwa das Recht des Belenntniffes angetaftet, fo müfle, wolle 
und werde man ſtandhalten; falle das Belenntnig, fo dürfe man in ber 
Stantslirche nicht mehr bleiben. — Des lachte der Teufel und gab das 
Signal zum abermaligen Vorrüden der Seinen, Loderung, Modificirung 
des Belenntniffes war nun die Zumuthung. Dev entfcheidende Punkt war 
alfo da. Nun werden fie doch Alles aufgeboten haben, die alte glorreiche 
Fahne zu verteidigen; oder wenn etwa falfche Brüder diefelbe überlieferten 
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ſo haben ſie doch gewiß wenigſtens ſolchen Verräthern den Rücken zugekehrt? 
Keins von beiden. Sie wichen wieder einen Schritt zurück und blieben in 
der Staatskirche. Sie deuteten nun das neue Belenntniß. Es waren 
ziemlich halsbrechende Künfte, die dazu nöthig wurden, die Abficht des neuen 
Formulars war zu offenfundig. Bndeffen, wad macht man nicht alles möge 
lid, wenn man nur ernflih wil, Man überrebete fih, das neue Belennt- 
nif, recht ausgelegt, könne doch beinahe dasfelbe meinen, was dad alte gefagt 
hatte. Zwar wandte das Gewiffen ein, das alte Belenntniß fei es aber dow 
einmal, mit dem zu fteben und zu fallen man eben nod gelobt hatte. Aber 
auch dafür wurde Rath. Denn eben noch zur rechten Zeit ging unfern 
Kämpfern das neue Licht auf: habe aud) die Staatslirche als Ganzes den 
Iutherifchen Charakter verloren, fo fet es doch nod immer möglich, denfelben 
in den einzelnen Gemeinden zu bewahren und das fei dad Wichtigſte. So 
lange man in der Cingelgemeinde noch rechte Lehre und Praris treiben dürfe, 
könne man nod nachgeben und bleiben. Freilich follte nun etwa aud nod 
gar die rechte Lehre verboten und gottlofe Praxis geboten werden, fo fei es denn 
aber auch gewiß auf den alleräußerften Punkt gefommen, wo man aud kein 
Harden mehr nachgeben könne, fondern fchlechterdings den Wanderftab ere 
greifen müſſe. — Das Nadfte war natürlich, daß nun in der That eine 
foldhe Praris vorgefährieben wurde: Zulaffung von Falſchgläubigen und 
offenbar Gottlofen zum heiligen Abendmahl, Einfegnung von offenfundigen — 
Spöttern zu Gemeindevorftehern 2. Go war denn nun das Alleräußerfte 
auch nod gefdeben. Nun ging man doc endlich? Mun erft recht nicht. 
Die Erfenntnig war wieder eine Stufe vorgerüdt. Man fand jegt, das 
Austreten helfe nichts. Es würden nicht genug mit austreten, um das 
Kirdhengut beanfpruchen zu Tönnen und ohne Kirchengut könne ja bod Feine 
Gemeinde beftehen. Hier fet alfo nicht auf die eigene Noth, das blutende 
Gewiffen, fondern auf die Noth der einmal anbefohlenen Heerde zu feben, die, 
wenn man fie verlaffe, ben Wölfen zur Beute werden miiffe. Nein! ein 
guter Hirte fliehe nicht. Man babe gu bleiben und zu warten, bis Gott 
Rath (caffe, bis der HErr einen Mofes ermede, der das Volk in Maffe und 
Ader (etwa aud mit den Schägen Egyptens beladen?) durch das rothe Meer 
führe. Es fet fündliche Ungeduld, felbft etwas machen zu wollen, es heiße 
jest: warten, warten, — Auf diefem Punkte ſteht bie Sache nun nod heute, 
Schritt für Schritt ift man gewichen, bei jedem Schritte erflärte man, lieber 
austreten ale nod ein Haar breit weiter weichen zu wollen, und jedesmal 
blieb man und wid zurüd. Wie einft die glorreiche Grtechenfchaar bet 
Thermopyla hat man für die heilige Sache fo todesmuthig gegen den Feind 
geftritten, daß jedermann — auf feinem Plap geblieben if. — Was nun 
heutzutage im kirchlichen Hauptquartier als die letzte Vertheidigungslinie 
gilt, wo die Entfcheidungsfchlacht geliefert werden foll, ob die verlangte Ein- 
fegnung fhriftwidriger Ehen, ober die völlige Abfchaffung des Tutherifchen 
Belenntniffes oder erft die Einführung des baaren Heidenthums, das wiffen 
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wir nit. So viel aber wiffen wir und getrauen uns vorherzufagen, wenn 
fie fih nicht bald ihre Augen aufthun laſſen und in fic) ſchlagen, unfre 
deutſchen Theologen und Paftoren, fo werden fie ficherlich aud da noch nicht 
Stand halten. Und follte ja nad ihrer Meinung die Zeit zum Austritt 
wirklich einmal fommen, fo wird fie doch In Wirklichkeit bereits längft ver- 
floffen und verfäumet fein. Sie werden warten, bie ihnen niemand mehr 
folgen, bid auch die legte hriftliche Seele in der Gemeinde das Zutrauen zu 
ihrem Paftor völlig verloren haben wird. Kommt ihnen nicht bald die rechte 
Erfenntnig und der rechte Muth und tritt ferner nicht etwa von oben herab 
die Kataftrophe ein, die das ganze Sparrwert der Staatslirdde über den 
Haufen wirft (fo daß, was nod an Chriften vorhanden ift, zu einem Neus 
bau gezwungen wird, dem biefigen ähnlich), fo wird der ganze vermeintliche 
Kampf damit enden, daß Männer, die fest noch echt-fireng-altlutherifch fein 
wollen, nad und nad, erft allerdevotefte Katferl. Tönigliche Unions-Staats- 
Geiſtliche, dann proteftantenvereinliche Pobelpriefter und endlich — ich will 
nicht fagen, was? — werden. 

D! Shr lieben deutfchen Tutherifchen Paftoren, (aft Euch warnen, 
wenn ed auch von und Amerifanern ware! Denkt nicht, daß wir und über 
Euch erheben wollen. Ach, was find wir denn? Wir haben die goldne 
Kirchenfreiheit nicht errungen. Wir fanden fie vor, als wir famen. Wir 
haben es von Anfang an leichter, viel leichter gehabt, als Jor. Wir follten 
es deshalb billig weiter gebracht haben, Und dod) flieht es in vielen Stüden 
nod fo traurig bei und aus. Wie follten wir uns denn erheben? Nehmt 
alfo unfer Wort nicht übel auf. Bielleiht ift es Euch ein ungewohnter 
Ton, in dem wir reden. Aber [aft Euch das nicht abhalten, uns anzuhören. 
Mir fönnen einmal nicht anders; wen wir lieb haben, bem müffen wir bie 
Wahrheit fagen. Und wir haben unter Euch viel liebe Freunde, von denen 
wir überzeugt find, daß fle den HErrn JEſum eben fo lieb haben und eben 
fo replich dienen möchten, als wir felbft, vielleicht nod mehr. Wenn wir 
alfo äußerlich fcheinbar gegen Euch auftreten, fo wollen wir doch nichts 
anders, ald für Euch fampfen. Wir hilfen fo gern, wenn wirs nur ver- 
möchten, daß Shr den Irrweg abet, den Manche von Euch eingefchlagen 
haben, daß Shr der großen Gefahr entrönnet, mit der wir Euch bedrobet 
fehen. Wir wiffen aber freilich auch, daß es allein die freie Gnade Gottes 
tft, Die Euch, wie ung, erleuchten, erhalten und ans Ziel bringen kann und 
muß. Wohlan denn! Ihm befoblen! Cr gebe, daß wir bald Ein Herz und 
Eine Seele werden in Glauben und Liebe, und einft, aus der großen Tribe 
fal fommend, mit Einem Munde Ihn loben und preifen in Ewigkeit. Amen! 


Was die angefochtenen Thefen betrifft, fo wird der Herr Thefenfteller 
diefelben felbft vertreten. 9.8. Schwan. 
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‘(teberfept von Prof. A. Erämer.) 
Compendium der Theologie der Vater 
von 


M. Jeinrich Eckhardt. 


(Bortfepung.) 
Cinwande. 


Dagegen werben einige Einwände erhoben: als fürs erfle gegen bies, daß man fagt, 
Gott fei unforperligh, ungufammengefept, einfach 5 denn in ben Schriften ber 
Propheten würden ja Gott menfchliche Gliedmafen beigelegt? 

Drigenes: „Man darf nicht glauben, dag Gott irgend ein Körper 
fei, fondern er tft ein geiftig Wefen, einfach, der nicht leidet, dag ihm etwas 
beigefügt werde.” 2) 


Was iR ed denn mit jenen Redeweifen, die von ben Gliedern des menfchlichen Leibes 
„bergenommen find 3 

Hilarius: „Die Schrift lehrt durch das Leibliche das Geiſtliche, und 
erflart durch das Sichtbare das Unſichtbare.““) Tertullian: „Nach der 
unterfdledliden Zeit des Glaubens redeten die Propheten damals von Gott 
nod in Gleidniffen, nicht wie Gott war, fondern wie es das Volk faſſen 
fonnte. Denn werben feine Augen befdrieben, fo wird damit ausgedrüdt, 
daß er alles flieht; wird von feinem Ohr geredet, fo wird damit angezeigt, 
daß er alles hört.‘ ®) 


Es wird auch einiges von Gott zeitlicher Weife gefagt, welche Redensarten eine Be- 
nennung nach etwas Zufälligem in fich fchließen ? 

Eyrill: „In Bezug auf die Creaturen wird einiges von Gott in 

der Weife der Zeit gejagt, und dann redet man als nach etwas Zufälligem.‘ 4) 


Was foll man aber aus Zorn, Grimm, Reue rc. machen, vergleichen burchaus bie Art 
eines Zufälligen zu haben fcheint? 

Augufin: „Deswegen heißt Gott unveränderlich, weil in feiner 

Natur Zorn, Grimm, Reue, Vergeffen, Erinnern und andere ähnliche Dinge 


1) Non corpus aliquod putandus est esse Deus: sed intellectualis natura, 
simplex, nihil omnino in se adjunctionis admittens. Orig. 1. 1. rept dpyürv. 

2) Scriptura per corporalia spiritualia docet; et invisibilia per visibilia 
demonstrat. Hilar. 1. de Trinit. 

3) Parabolis adhuc secundum fidei tempus de Deo prophetae tunc loque- 
bantur, non quomodo Deus erat, sed quomodo populus capere poterat. Nam 
cum oculi describuntur, quod omnia videat, exprimitur. Et quando auris, quod 
omnes audiat, proponitur. Tertull. 1. de Trinit. 

4) Relatione ad creaturas quaedam dicuntur de Deo temporaliter, et 
illa dicuntur secundum accidens. Oyrill. 1.11. Thess. c. 1. 

14 
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auf feine Weife ftatt haben.) Denn feine Natur ift einfah und unver- 
änderlich, ungetrübt, und nicht ift er felbft ein anderes, und wieder ein ande- 
red das, was er bat und was er iſt.“ 


Was bedeutet alfo bei Gott Zorn? was Reue? 

Beda: „Bei Gott Heißt Zorn jene Macht, nach welcher er, nicht mit 
einer Gemuthsbewegung, fondern in Rube, die unterworfene Creatur auf 
das Geredtefte ftraft.” — „Die Reue Gottes if nicht eine Aenderung 
feines Sinnes, welche bei Menfchen ftatt zu haben pflegt, die zurüdnehmen, 
was fle unbedacht Bofes gethan haben, fondern eine Aenderung in den vor- 
fallenden Dingen, während das göttliche Vorherwiſſen unveranderlid 
bleibt.” 2) 


Welche Bewandtnif hat es alfo eigentlich mit derartigen Ausfagen ? 

Auguftin antwortet: „Die Schrift pflege oft ſich zu unferem 
Faffungsvermögen berabzulaffen und Gott das beigulegen, was wir im 
Leben und Wandel der Menfchen ſich zutragen fehen.®) Hieher gehört 
auch die Regel Ulbini: „Die Schrift redet von Gott zumellen eigentlich, 
zuweilen bezüglich, zuweilen übertragener Weiſe (bildlich).““ Beda: 
„Denn vom HErrn, der in feiner Natur leivenlos und ruhig ift, fagen wir 
pod auf unfere Weife: es fehmerze ibn.” — „Man fagt: ed reue ihn, 
aber nad Menſchen Weife.” 5) 


Du Haft auch gefagt, daß G ott überall ganz fets bem fcheint aber zu wiberfprechen, und 
eine Verdnderung in Gott zu fepen, wenn man liest, baß er berabfahre? 


Prosper: „Gott fahre herab, heißt: er befehe die menfchlichen Hand- 
Tungen, ober er nahe fich ihren Sinnen.”®) Fulgentius: „Zudem, fagt 
man, fomme Gott, dem er fi zu offenbaren würdigt, und von dem gebe 
er hinweg, dem er das Licht feiner Liebe verbirgt. So viel alfo ihr Wefen 
und ihre Macht betrifft, fo ift die Dreieinigfeit überall, Cin Gott, ganz alles 


1) Ideo Deus immutabilis dicitur, quia in natura ejus ira, furor, poeni- 
tentia, oblivio, recordatio et alia his similia illi nullo modo accidunt. Aug. I. de 
essent. divin. 

2) Dicitur ira in Deo vis illa, qua justissime vindicat subjectam creaturam 
non cum motu, sed cum tranquillitate. Beda in 2. psalm. — Poenitentia 
Dei non perturbatio sensuß est, quae in homines cadere solet, retractantes, quid 
improvide mali commisserint; sed mutatio rerum transeuntium, immutabili 
manente praescientia divina. Id. 1. 2. Sam. c. 11. 

3) Scripturam solere saepe se demittere ad captum nostrum, eaque tribuere 
Deo, quae in hominum consuetudine et vita videmus fieri. Aug. 1. 83. qu. 52. 

4) Scriptura de Deo aliquando proprie, aliquando relative, aliquando 
tran slative (metaphorice) loquitur. Albin. 1. 1. de Trinit. c. 15. 

5) Dominus, enim, qui in natura sua impassibilis est et placidus, dolere 
tamen dicitur nostro modo. Beda in proverb. Salom. |. 2, — Et poenitere 
dicitur, sed more hominum. Id. in 5. c. Genes. 

6) Descendere Deum est humanos actus inspicere, vel eorum sensibus pro- 
pinquare. Prosp de promiss. Dei o. 8. 
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erfüllend, nad feiner Kraft, nicht nad feiner Maſſe. So viel aber unfere 
Gedanken betrifft, fagt man: Gott fleige zu uns herab, wenn er feine Rede 
fo anbequemt, daß er, auf menfchliche Weiſe zu uns redend, und feine Er- 
Ienntniß und Liebe zu erfchliegen wirdigt.”!) Ober Cuderius: „Wenn 
er auf Erben etwas thut, was außer dem gewöhnlichen Lauf der Natur 
wunderbar gefdieht, thut er und gewiffermaßen feine Gegenwart fund.” ?) 


Daß ferner gefagt wirds Gott fehe alles und wiſſe alles, dem widerfpricht fa, daß er 

1 Mof. 18, zweifelhaft redet, und som Himmel herabfahrt, um zu erfahren, ob 

bad Geſchrei wahr fei? 

Eucherius: „Warum zweifelt der allmadtige Gott, der alles weiß, 
gleihfam vor der Erprobung, wenn nicht deshalb, daß er uns ein DBeifpiel 
der Bedachtſamkeit gebe, dag wir uns nicht herausnehmen, das Böfe von 
den Menfchen eher zu glauben, als wir's erprobt Haben.” ®) 


Uebrigens nennt man ihn auch unumfchrieben, und doch liest man beim Propheten, daß 
er an feinen Ort gebe? 

Damaſcenus: „Der fowohl unkörperliche als unumfchriebene Gott 
ift nicht an einem beftimmten Ort, denn er {ft felbft fein Ort, der alles erfüllt, 
und über alles hinausreicht, und alles beſchließt. Man fagt aber, daß er an 
einem Orte fei, und nennt das einen Ort Gottes, wo feine Wirkung offenbar 
wird. Denn er ſelbſt gebt rein und unvermifchbar durd alles hindurch, und 
macht alles feiner Wirkung theilhaftig, nad eines jeden Fähigkeit, Faſſunges⸗ 
vermögen und Kraft.” *) 


3. Seine perfönliden Attribute. 


Oben bei den Nennnamen oder perfönlichen Uttributen Gottes zählten bu unterfchied- 
lid auf den Namen bed Vaters, bes Sohnes und bes Heiligen Geiftes: find 
aber nicht auch der Bater und der Sohn Geifter? find fie nicht heilig? 
wie faun alfo ,,Heiliger Geiſt“ ber charafteriftifche Name 
allein der britten Perfon fein? 


6 
Junilius: „Die einzelnen Perfonen der Dreieinigheit haben das 
eigen, daß der Vater niemals der Sohn heißt, nod zufammengefeßter Weiſe 


1) Illi venire dicitur Deus, cui se manifestare dignatur; et ab illo re- 
cedore, a quo lumen dilectionis suae abscondit. Quantum ergo ad substantiam 
suam et potentiam ubique est Trinitas, unus Deus, totus totum complens, virtute, 
non mole. Quantum autem ad cogitationes nostras attinet, descendere Deus 
dicitur ad nos, cum sermonem suum ita temperat, ut, humano nobiscum more 
loquens, agnitionem suam et dilectionem nobis intimare dignetur, Fulgent. ad 
Thrasim. 

2) Cum aliquid facit in terra, quod praeter usitatum naturae cursum mira- 
biliter factum, praesentiam ejus quodammodo ostendit. Eucher. 1. 2. in Genes. 

3) Omnipotens Deus, omnia sciens, cur ante probationem quasi dubitat, nisi 
ut gravitatis nobis exemplum proponat, ne mala hominum ante praesumamus 
credere, quam probare? KEucher. 1. 2. in Genes, 

4) Deus et immaterialis et incircumscriptus in loco non est, ipse enim sui 
ipeius locus est, cuncta replens, et super omnia eminens, et ipse continens omnia. 
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der Hetlige Geift, obwohl er getrennt fowohl Geift als Heilig genannt werben 
kann. Auch der Sohn wird nicht eigentlich oder verbundener Weife Heiliger 
Geift genannt; hinwiederum wird auch dem Heiligen Geift nicht der Name 
Bater oder Sohn beigelegt.” 1) 


Aehnlicher Weife wird auch zuweilen bem Sohn ber Rame Vater beigelegt: alfo wird 

berfelbe boc nicht ber Cigenname ber erften Perfon fein Können? 
Junilius: „In der Dreieinigleit wird keiner anderen Perfor der, 
Name Vater beigelegt, außer daß man vom Sohne liest, dag er ber Vater 
der zufünftigen Welt genannt wird. Aber das ift von ihm nach bem Fleiſche 
gefagt, nicht eigentlich und bezeichnend, damit nämlich angedeutet würde, daß 
er ber Urheber und die Urfache unfrer Geligheit fei, in dem die menfchliche 
Natur durd die Auferftehung des Fleiſches das zulünftige Leben ſowohl zu 
hoffen, alé zu erlangen anhebt.” 2) 


Welches find alfo die wahren perfünlichen Attribute Gottes ? 

Bictor: „Die Eigenfchaften der drei Perfonen find: die Vaterfchaft, 
die Sohnſchaft und das Ausgehen.” „Allein durch diefe perfönlichen Cigen- 
ſchaften“, fagt Damafcenud, „unterfcheiven fich die drei heiligen Perfonen 
voneinander, nicht bem Weſen nach, fondern durch den Charakter einer eige- 
nen, ungetheilt unterfchievenen Perfon.” ®) 


Welches it ble Reihenfolge ber Perfonen ? 
Tertullian: „Indem ih den Sohn anerfenne, behaupte ich, Daß er 
der zweite nach dem Vater fei. Der dritte aber nad Gott und dem Sohn, 
ift der Heilige Geift.” *) 


Dicitur autem in loco ease et dicitur locus Dei, ubi ejus manifesta fit operatio. 
Ipse enim per omnia pure et impermixtibiliter meat, et omnibus suae operatio- 
nis consortium tradit, secundum unius cujusque aptitudinem, capacitatem et 
virtutem. Damasc. ]. 1. de orth, fid. c. 16. : 

1) Singulae Trinitatis personae proprium habent, quod Pater nunquam 
dicitur Filius nec conjunctis sermonibus Spiritus sanctus: licet divise 
et Spiritus dici possit et sanctus. Nec Filius proprie aut conjunctive dicitur 
Spiritus sanctus, nec rursus Spiritui sancto Patris aut Filii nomen adscribitur. 
Jun. c. 18. 

2) In ipsa Trinitate nulli alii personae vocabulum Patris adscribitur, 
nisi quod de Filio dictum legitur: Pater futuri seculi; sed hoc secundum car- 
nem dictum est, et non proprie atque significative, ut ostenderetur {pee genitor 
et causa beatitudinis nostrae, in quo per carnis resurrectionem humana natura 
futuram vitam et sperare incipit, et sumere. Junil.c. 15. 

3) Proprietates trium hypostasium sunt: Paternitas, Filiatio et Proceasio. 
Victor Ep. Hecant. 2. In his solis, inquit Damasc., proprietatibus personalibus 
differunt ab invicem tres sanctae hypostases, non substantia, sed characterismo 
propriae hypostaseos indivisibiliter discretae. 1. 1. de orth. Fid. c. 10. 

4) Dum Filium agnosco, secundum a patre defendo. Tertius autem 
est a Deo et Filio Spiritus sanctus. Tertull. adv. Prax. 
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Sage mir die charakieriſtiſche Beſchreibung der Perfonen? 

Damaſcenus: „Der Vater iſt Gott, der von Ewigkeit iſt, nicht 
geboren, ſo daß er von niemand gezeugt iſt, der aber den gleichewigen Sohn 
zeuget. Der Sohn iſt Gott, von Anfang, außer der Zeit, von Ewigkeit, 
ohne auszufließen, ohne etwas zu erleiden, ohne getrennt zu werden, vom 
Vater gezeugt. Der Heilige Geift ift Gott, die heiligende Kraft, in 
einer eigenen Perfon beftehend, ohne Trennung vom Vater ausgehend und 
auf dem Gobne rubend, gleichen Wefens mit bem Vater und dem Sohn.” *) 


(Fortfepung folgt.) 


Riterarifages. 





Gerhard’s sacred meditations. Translated from the Latin by Rev. 
W. M. Blackburn, of Erie, Pa. Baltimore, Md. T. N. Kurtz. 1860. 


Wer etwa eine Anzeige diefer englifden Ucherfepung der Gerhard’ fen 
Meditationen gelefen und fich gefreut hätte, daß dies Föftliche, goldene Buch 
nun aud den Americanern zugänglich gemacht ift, der hat ſich vergeblich ge- 
freut; denn die vorliegende Ueberfepung if Feine folche, fondern eine Ver⸗ 
Rümmelung. Die Worte: „translated from the Latin“ (überfegt aus 
dem Lateinifchen) find ein wahrer Hohn. Der Ueberfeper hat fich die Freiheit 
genommen, wegzulafien und hinzuzufeßen nad feinem Belieben. In manchen 
Meditationen ift Gerhard kaum wieder zu erfennen. Das Erfdredlidfte ift 
wohl, daß der Ueberfeßer calviniftifche Lehre hineingefchmuggelt hat. Wenn 
es 3. B. in der 17. Meditation nach dem Lateinifchen heißt: „Gedenke, o 
gläubige Seele, ber großen Gnade Gottes, die dir in dem heilwartigen Bad 
ber heiligen Taufe erzeigt worden ift; die Taufe ift ein Bab der Wieder⸗ 
geburt“; — heißt es in der englifhen Ucherfepung nur: „bie Taufe ift ein 
Zeichen ber Abwafchung der Wiedergeburt”. Diefe 17. Meditation von der 
Taufe nimmt in der englifchen Ucherfepung nicht mehr als eine Seite ein, 
während fie 5 und mehr Seiten einnehmen müßte, wenn fie treu überfept 
worden wäre. Su der 20. Meditation heißt es nach dem Lateinifchen: „Hier 
wird uns dad Lamm Gottes nicht nur anzufehen vorgelegt, fondern zu koſten 
und zu effen. — — — Wenn Chrifti Leib und Blut und gereicht werden, fo 
werden uns ja auch alle Wobhlthaten mit gereicht, welche durch den aller- 
beiligften Leib und das gebenedeite Blut erworben find”; der englifche Ueber- 
feger aber läßt unfern Gerhard gut calviniftifd alfo reden: „Wir fehen Hier 


1) Pater Deus est, semper existens, ingenitus, ut non ex aliquo genitus, 
generans autem Filium coaeternum. Filius Deus est, semper, intemporaliter, 
aeterne, influxibiliter, impassibiliter et insejuncte ex Patre genitus. Spiritus 
8. Deus est, virtus sanctificatrix, in propria persona subsistens, insejuncte a 
Patre procedens, et in Filio requiescens, consubstantialis Patri et Filio. Dam. 
1, 1. c. 18. 
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nicht das Lamm Gottes, fondern wir effen und trinken die Bilder feines ge- 
brochenen Leibed und feines für ung vergoffenen Blutes. ... Sie (Brod und 
Wein) erklären, daß die Wohltbaten bes Todes Chrifti uns mitgetheilt were 
den mögen.” Das ift offenbare Unebrlidleit. Das kann aud ein Heite 
einfeben. Der Unehrlichkeit würden und die Reformirten mit Recht beſchul⸗ 
digen, ‘wenn wird mit einer Schrift Calving ober Beza’s fo machten. Auf 
die Generalfynode, in deren Mitte dies Buch ohne Proteft erfchienen, wohl 
gar empfohlen ift, wirft die Publication desfelben nicht eben ein gutes Licht. 
— Was von folder Verfalfhung der Schriften anderer zu halten fei, fagt 
uns wohl am Beten Luther, der von den falfchen Geiftern ein Liedlein zu 
fingen wußte. Derfelbe fohreibt in der Schrift: „Daß diefe Worte Chrifti 
‚das ift mein Leib‘ 2c. nod feft ftehen, wider die Schwarmgeifter., 1527” — 
alfo: , Martinus Bucerus ift unter euch der Bürnehmften einer, und ein 
riftlicher Lieber Bruder und Mitdiener Chrifti unter euch, der euch auch 
fhon beim Leben heilig macht, derfelbe bat unfers Pfarrberrn, Er Johann 
Pommers” (Bugenhagens) „Pfalter verlateinet (ale er denn große Önade 
bat von Gott zu reden und zu verbolmetfchen) und hat das feine Buch mit 
der Gift eurer Lehre vom heiligen Sacrament alfo verderbt, 
dag da ſchwerlich Rath mag funden werden, weil dasfelbige Buch unter fo 
viel Leute fommt und unter Er Johanns Namen und Arbeit mit unter vere 
fauft wird eben der Irrthum, da er dod mit Hand und Mund fletiglich 
wider fidt. Sold Stüdlein laßt ihr heiligen Leute gehen, als hättet ihr 
Gefallen drinnen und haltet ihr nicht zum Widerruf und Wiebererftattung, 
fo ihr doch wohl wiffet, was Er Johann dran gelegen ift und wie hoch er mit 
folchem Bubenſtück beleidigt if. Desfelbigen gleichen mein allerbeftes Buch, 
bas ich je gemacht habe, die Poftillen, welche auch die Papiften gerne haben, 
bat er mit Vorreden, Unterreden und Cinreden auch alfo zugericht, daf unter 
meinem Namen diefe läfterliche, fchändliche Lehre weiter bracht und geführt 
wird, denn vielleicht Durch alle eure Bücher, Was foll ih thun? Wie 
fann ich der Gachen nu rathen? Ich muß haben, als hätte mich ein Hund 
gebiffen. Ich babs mit Vorreden geftraft, aber was hilft's? Der Teufel 
fab wohl, dag dies Buch burdhdrang allenthalben; darum ergriff er das⸗ 
felbige, Iud und fchmiert feinen Dred drauf. Unb ih unfdulbiger Mann 
muß alfo des Teufels Dredführer fein, ich wolle oder wolle nicht. Noch 
leiden wir nichts, fondern geben auf Rofen und find Schelter und Beißer; 
fie aber find eitel Heiligtum und treiben gleichwohl daneben folde giftige 
Tidlein und Mordftiche, die nicht zu heilen find. — — — Alfo gach ift den 
Leuten und ihrem Teufel mit ihrem Srefal, daG fle aud durch fremde Bücher 
dernſelbigen ausbreiten, grade als waren ber Bücher zu wenig, damit fie jept 
die Welt täuben wollen. Was follt nach meinem Tod gefchehen? Das thut 
man mir bei meinem Leben und läßt mich bier zu Wittenberg fipen und zu- 
feben. — — — Hätte er” (Bucerus) „Fehl an meiner Auslegung gehabt, 
hatte er mich wohl wiffen zu finden mit Schriften, oder eigen Büchlein, und 
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wäre ohne Noth gewefen, hinter meinem Rüden mein liebftes Bud fo zu 
fganden und damit fein Gift in die Herzen gu treiben. Golde Stüdlein 
geben alles dabin unter euch als Heilige, fittige, chriftlicde Werke. Trog ung 
Ungeduldigen, dag wir dawider muden. — — — Siehe, Lieber, fiebe, wie 
dringen die heiligen Leute auf uns und wollen uns blinde, geiftlofe Fleiſch⸗ 
freffer ‚fchlechts mit Gewalt in ihren Glauben haben, als Könnte ihr Gott 
nicht ohn uns Wittenberger zu feiner Ehre fommen und ihren Glauben er- 
balten. Ich will das Tidlein jept nicht ausftreichen, wie es wohl werth 
wäre, auf daß fie nicht Urfade nehmen an unferer Ungeduld der Hauptfaden 
gu vergeffen und ihre Heiligkeit zu preifen. Das bitten wir allein, daß fie 
folde Stüde zuvor aus ihrem Mittel thun und nicht unter fi leiden, ehe 
denn fle fich fo gar Helle brennen und das Maul wiſchen; denn es ftebet hei⸗ 
ligen Leuten übel an, fold Erzbubenſtück und teufelifche Tücklein dem Nächten 
gu beweifen. Paulus fpriht Rom. 2., dag nicht die Thater allein, fondern 
aud) die drein willigen, des Todes fchuldig find. Wenns allein unfer Leben 
anginge, wollten wir armen, unbeiligen, ungeduldigen Sünder gern ſchweigen, 
und foldes von dem großen, fittigen Heiligen leiden; aber ed betrifft unfere 
Lehre, die andern Leuten von ung dargethan wird zur Seelen Heil; fo kom⸗ 
men fie zuvor und befdymeifen, vergiften und verlippen diefelbigen, daß fie 
mehr Schadens thut durdh uns, denn durd ihr eigen Bücher. Dawider 
müſſen wir ja ein wenig muden. Ob man nun dabei merlt, was ihre be 
rühmte Heiligteit fei, da fann ich nicht fiir; es ift Chriftus Schuld, der 
ſpricht, an den Früchten folle man die Baume Iennen.” (Erlanger Ausg. 
30, 147—149.) ©. 


Haudwirterbudh der bibliſchen Alterihümer für gebildete Bibellefer. 
Herausgegeben von Dr. Eduard C. Aug, Riehm, ord. Profeffor der 
Theologie in Halle a. S. Mit vielen Gluftrationen, Plänen und 
Karten. Bielefeld und Leipzig. Verlag von Velhagen und Klafing. 
Ein biblifhes Worterbud mit Fluftrationen, Karten ıc., im rechten 

Geifte gefchrieben, wäre gewiß mit Freuden zu begrüßen. Cin folches ift 

leider das vorliegende nit. Zwar ift es [hin ausgeftattet und enthält viel 

Vortreffliches, aber es weht darin auch der Geift, der faft alle neueren deut⸗ 

(hen Theologen treibt, ein Geift, der fich berufen fühlt, die heilige Schrift zu 

meiftern. Weder die Herausgeber, nod feine Mitarbeiter find befannt als 

Männer, die fi) „fürdten vor Gottes Wort“ (Sef. 66, 2.). Der Heraus- 

geber fagt zwar im Vorwort von feinen Mitarbeitern: „Es find Männer 

von verfchiedener theologifcher und firdlider Stellung, aber eins in der 

Liebe zu der heiligen Schrift, als dem Worte der Wahrheit’ (S. IL), wir 

mitffen aber dad Lebtere entfchieden in Whrede ftellen. Wo keine heilige Scheu 

vor dem Wort ded großen, majeftätifehen Gottes ift, wo man dasfelbe wie 
einen claſſiſchen Schriftfteller mit tritifden Augen lief’t, Ungenauigfeiten ent- 
det zu haben meint ıc., da fann von keiner wahren Liebe zum Worte Gottes 
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die Rede fein. Dies zeigt auch fon das erfte Heft. Die hiblifden Cre 
zählungen 3. B. von Abraham und Adam werden als geſchickte Compilatio- 
nen mehrerer, oft ganz verfdiedener, Ueberlieferungen dargeftellt. Bon 
Abrahams Geſchichte heißt es: „Die biblifche Erzählung von ihm hat ältere 
und jüngere Weberlieferungen zu einem fchönen, einbeitliden und plan- 
mäßigen Gefammtbild verbunden.” (©. 10.) (— Der Heilige Geift Hat fi 
wohl nod zu bedanken, daß er von folden Hodgelabrten Kritifern fold 
großes Lob erhält! —) Dabei müſſen fich aber auch die ,,gebildeten Lefer”, 
für die zunächſt das Buch gefdrieben wird, hochgelahrten Blödfinn fagen 
laffen, 3. B.: „Allerdings bat Gott als Elohim bas Rest, aud ein 
folded Opfer von einem Vater’ (wie von Abraham) „zu fordern; und der 
vollen Glaubensgehorfam beweifende Berehrer Jehova's kann im opfer- 
willigen Sinne den heidniſchen Nadbarn nicht nachftehen. Aber als Je- 
hova (diefer Gottesname ift von da an gebraucht, wo es an ven Tag tritt, 
dag die wirklide Opferung Sfaats von Gott nicht gewollt war) will 
Gott, daß an der Heiligkeit des menfchlichen Lebens der Opferdrang feine 
gottgefeßte Grenze und Schrauke erkenne.” (©. 14.) In dem Artikel 
„Adam“ (S. 24.) heißt es: „Ueber den erften Menfchen und feine Erſchaffung 
liegen zwei biblifche Erzählungen vor, von denen, neben gemeinfamen 
Grundgedanten, fede aud ihr Eigenthümliches hat. Nach der älteren 
ift der Menfd als Ziel der Schipferthatigheit Gottes erft nad allen an- 
dern Lebewefen gefhaffen worden, und gwar Mann und Weib zufammen; fle 
hebt befonders die Gottverwandtfchaft der menfdliden Natur — — hervor. 
— — — Dagegen ift nad der jüngern der Menſch — — — als erftes 
aller Lebewefen gefchaffen worden und gwar zunächſt nur der Mann, dann 
um feinetwillen die Thiere und Vögel und gulept dad zu feiner Genoffin be» 
ftimmte Weib. — — — Den Urzuftand ſchildert fle als einen Stand find- 
. Hider Unſchuld und tindliden Glides; der Menſch — — hat aber nod 
feine andere Erfenntnif von Gut und Bös, als die ganz unentwidelte, 
welche ihm das eine göttliche Verbot gibt — —; und feiner Natur nad 
fterblid fann und foll er erft durch den Genuß vom Lebensbaume unfterblid 
werben.” Die Schöpfungsgefchichte wird gegenüber den heidniſchen 
Borftellungen und den modern-wiffenfhaftliden (!) Hypo- 
thefen, 3. B. Darwin’s, eine „einfache, rein religiöfe Anfhauung” 
genannt und dann gefagt, der „unverbildete Sinn” würde darin „immer die 
Gottes und des Menſchen witrdigfte erfennen”. An der Abflammung ded 
Menfchengefchlechts von Einem Elternpaar wird bedeutend gerüttelt. — Dod 
genug. Das Buch entfpridt ganz „ven Bedirfniffen und Anforderungen . 
unferer heutigen Bildung” (6. I.), das ift, des Unglaubens der lepten Zeit. 
G. 
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I. America. 


Rete Yorker Synode. Die St. Manhäusgemeinde in New York reichte, wie bie 
„Zeitſchrift“ berichtet, durch Ihren Paftor, Dr. Ruperti, bei dieſer Synode eine Schrift 
ein, in welder „burchgreifende Abänderungen ber Synobalorbnung” beantragt wird. 

Die Synode bon Peanfylvanien, bie ,, Mutterfynode”, wie ſich Herr Paft. Brobſt 
auszudrücken beliebt, hielt ihre diesjährige Verfammlung vom 23, bis 8. Mai in Norris- 
town ab. Ale ,, Mutterfynode” follte fie gewiß allen andern Synoden mit gutem Beifpiel 
vorangeben. Dies ift aber leider nicht der Fall. Vielmehr haben wir aus ihren Ver- 
bandlungen, wie fie verfchiedene Blatter geben, gefeben, daß fie auch diesmal, wie fonft, 
eine (chlechte Mutter gewefen und abermals mit böfem Belfpiel vorangegangen if. Auf 
vier Puncte wollen wir nur aufmerffam machen. Der erfte ift, daß bie „Mutterſynode 
fo wenig um bie Lehre gibt. Es wurden eben, wie immer, nur Geſchäfte erlebigt, 
Go ſchreibt der ,, Pilger’: „Die Wochentage Montag bis Freitag waren wie bisher ben 
Geſchäften mit einer Auefchließlichkeit gewidmet, welche uns Deutfchen einen beengenden 
Cindrud machte, während bie englifchen Brüder fich recht behaglich dabei fühlten.” Auf 
Heren Pa. Brobſt's Antrag wurbe zwar „befchloffen, daß das Crecutivcommitter bafür 
forgen foll, daß bei ber nächſten Verfammlung Thefen über Lehrfragen zur Beſprechung 
vorgelegt werben und daß am Anfang ber Synode fo viel Zeit ale möglich diefer Be- 
fprehung gewidmet fein fol”, — aber, fo lange fein’Sinn für Lehre, für reine Lebre, für 
Wadhsthum in der Lehre da if, werden folche Befchlüffe wenig helfen; bie Lehrbeſprechung, 
jollte fie zu Stande fommen, wird bod, wie im Council, eine höchſt lahme fein. Der 
Sinn für reine Lehre läßt (ich nicht befchließen. Das andere, worin die „Mutterfynobe” 
mit ſchlechtem Beifpiel vorangebt, if ihre KRirhengemeinfhaft mit Falfgd- 
gldubigen. Zwar im Jahr 1873, als die Generalfynode dem General Council „Dele- 
gatenwechſel“ anbot, lehnte das Council (und damit auch die Synode von Pennfylvanien) 
baé Anerbieten ab, indem es erflärte: „Ein Delegatenwechfel würbe deshalb eine bloße 
Gorm- und Höflichkeitefache fein, und würde nicht nur ein Umgehen und Sgnoriren ber 
wichtigen Puncte, in denen wir verfchiebener Mebergeugung find, fondern aud eine fore 
melle und beftimmte Anerkennung involviren, die jede Körperfchaft der Stellung der 
andern zu Theil werden ließe, während dach in Wirklichkeit fede Körperfchaft im Herzen 
bie Stellung der andern verdammt.” Aber berinod unterhält, fo unglaublich es zu fein 
ſcheint, die „Mutterfonode”, bie Stimmführerin im Council, Delegatenwechfel mit 
ben Reformirten, Herr Dr. Rrauth (!?) war als Delegat der „Mutterfynobe bei 
ber reformirten Synobe gewefen und reichte feinen Bericht ein und ein anderer Paftor 
ber „Mutterſynode wurbe wieder für bie nächfte reformirte Synobe zum Delegaten ge» 
wählt, Man „verdammt“ alfo in der ,,Mutterfynode” „die Stellung” der Reformirten 
nicht „im Herzen”. Faſt ſcheint es, ale handele es fich bei ber Trennung des Council von 
ber Generalfynode nur um Perfönliches; in der Praxis find fie völlig Eins. Das 
britte, worin fid die , Mutterfonode”’ nicht als mufterhaft beweift, iR ihre Uneinigfeit, 
Der Pilger fchreibt: „Nichts Neues If es, daß in dem anfcheinend rubig dabinfließenden 
breiten Bette der Synobe zwei Strömungen fich begegnen, bie bie und ba ein Wallen 
Braufen und Zifchen verurfachen. Auch auf ber eben gehaltenen Synode hat fich diefer 
Bufammenftoß bemerkbar gemadt und dag in einer Weife, die unbeitreitbar beweift, baß 
eine reinliche Trennung ber beiden Clemente nicht blos eine Frage ber Zeit, fondern eine 
unbedingte Rothwenbigfeit fet. Bis zur Spnobe in Norristown war ed aber felbft ben Be⸗ 
theiligten unflar geblieben, welche Elemente bie eine und welche bie andere Strömung 
bilden. .. Die englifche Partei in der Synode verfuchte auch diefes Jahr, ben Deutfchen 
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das Haus unwohnlich zu machen, beging aber den Fehler, zu raſch mit der Farbe heraus⸗ 
zurücken und, ſtatt die deutſchen Stellungen zu beſchießen, ihre Bomben in's Lager der 
neutralen Pennſylvanier zu werfen. Dieſe nahmen den Scherz übel auf, luden ihre 
Geſchütze und antworteten dem übermüthigen Engliſchmann alſo kräftig und nachdrück⸗ 
lich, daß er für eine Weile feinen Pulverwagen hinter bie Linke fuhr. Das deutſche Lager 
und bas Pennfylvanifde Lager, bisher immer durch ‘einen Fühlen Bach getrennt und zu⸗ 
weilen fogar burch Kanonenröhre einander beobachtend, eröffneten von Stund an einen 
lebhaften Verkehr, fchlugen Brüden und fehüttelten fich britderlid die Hände, — Kurzum, 
wenn es auch zu beflagen ift (7), daß von einer Einigkeit in unfrer Synode Feine Rede 
mehr fein kann, fo ift e8 Daneben recht erfreulich, daß die ‚Pennfslsanifch-Deutfchen‘ und 
bie ‚Deutfchlännifch-Dentfchen' fich immer beffer verftehen und daß die Beiden zufammen- 
balten, wenn es einmal heißen wird: eine Trennung ift nothwendig.” Herr Paftor Brobſt 
bemerkt hierzu: „Wir erklären hiermit einmal für allemal, daß es nicht die Verſchieden⸗ 
beit ber Spraden — weder Deutfch noch Engliſch — iſt, welche den Kampf hervorgerufen 
und nöthig gemacht bat, fondern die Verfchiedenbett bes Geiſtes — ber Lehre.” Der 
vierte Punct ff, bah diefe alte Gonobe fo wenig thut zur Errichtung von Iutherifchen 
Gemeinbefchulen. Nach der „Zeitſchrift“ finden fich in derfelben nur 20 Gemeindefchulen 
mit 28 Lehrern. Die Schlilerzahl beträgt etwa 2000. Bon biefen Gemeindefchulen 
fommen auf bie Gemeinden in Philadelphia 8, auf Paftor Miindig’s Gemeinde in 
Reading 3, und bie übrigen 9 auf 9 verfciedene Ortfchaften. Diefe wenigen Gemeinde- 
fhulen befinden fich fämmtlich in deutfchen Gemeinden. Und die Synobe zählt fept 350 
Gemeinden! Cine fGine Mutterfynode! ©. 

Die Generalfynode bat auf ihrer lebten Sitzung bad ihr vom Council angebotene 
Colloquium mit großer Majorität abgelehnt. — Als ein „wichtiger Schritt” der Synode 
wird von einem Correfpondenten im „Observer“ bie Annahme einer Liturgie bezeichnet. 
„Seit 20 Jahren“, fchreibt er, ,,ift ber Gegenftand in ben Händen einer Commitee ge- 
weien und endlich ift das wichtige Werk vollendet und wird bald veröffentlicht werden. 
Nun brauchen wir uns unferer eigenen liturgiſchen Urmuth nicht mehr zu fchämen, wenn 
wir Jemand von bent ,ergreifenden Gottesdienft ber Kirche Englands‘ reden hören. 
Wir können ftol; auf unfere eigene Agende hinweifen und ihnen zeigen, daß unfere 
Liturgie diefelbe tft, wie die der Cpistopalen. Und welchen Bortfchritt zur Kircheneinigung 
haben wir ‘burch dies einfache Mittel gemacht! Wie ein Committeenglied mit beredten 
Worten urgirte, wird man in unfern Formularen feinen Unterfchieb von denen 
ber Methodiften und Episfopalen finden und es find alfo burd einen ein- 
faden Beſchluß drei große Körper einander nahe gebracht worben. Unb ba unfere 
Kinder unter dem Einfluffe diefer Formulare aufmachen, werden fie von jenem thörich⸗ 
ten Borurtheil fret fein, welches die Iutherifche Kirche einer andern 
vorzieht, ba ihre Formulare prachifch biefelben find, als bie ber andern Denominatio- 
nen, Nun, felbf Dr. Kunze, ber Iutherifche Paftor New Hors vor mehr als 70 Jahren, 
fagte feinen jungen Leuten, daß ble Epistopalfirde die englifch-Iutherifche Kirche fet. Und 
nun werden wir weniger Schwierigkeit, ald fe, haben, fie zu bereden, daß dies ber Fall fei.” 
— Laut eines Committeeberidhtes, vorgelegt burch Dr. Harkey, fiebt die Generalfynove 
tn Kirchengemeinfchaft mit den Presbyterianeru, Reformirten, Congregationaliften, 
Herenbutern, Cumberland-Presbyterianern, Vereinigten Presbyterianern, Vereinigten _ 
Brüdern und ber Cvangelifdhen Synobe bes Weftens. Ein Brief des Cabwefenden) 
Delegaten ber Cumberland-Preshyterianer wurde vorgelefen, in welchem gezeigt wurde, 
daß bie 2 Körper, die Generalfonode und bie Cumberland-Presbyterianerfirde, eins 
feien, und baß es wünſchenswerth fei, Schritte zu thun, um eine Vereinigung der beiden 
Körper herbeizuführen. Wir hätten kaum geglaubt, daß die Generalfynode noch immer 
fo tief in ihrem alten Unionsfumpf ftede, — Ans ihren Verhandlungen über die Rechte 
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ber Gemeinden und Synoden theilt die „Zeitſchrift“ u. A. Folgendes mits „Die Vorlage 
ber Verfaſſung für Difrictsfyuoben gab Anlaß gu einer langen und gründlichen Be- 
ſprechung fiber bas Verhältniß der Gemeinden zu den Synoden und ihre gegenſeitigen 
Rechte. — Dr. ©. Sprecher von Springfield, O., rieth große Vorſicht in der Entwerfung 
von Gemeinde-Oronungen, Gemeinden bilden einen Theil der Kirche und die Kirche iſt 
göttlichen Urſprungs, während Synoden nur Menſchenwerk ſind. Die Grundſätze der 
Reformation geſtatten Feine ungebührende Bevormundung ber Gemeinden; und wir 
ſollten in dieſem Stück von unſern Brüdern in Miſſouri gelernt haben, welche im Regi⸗ 
ment und im Geiſte von allen lutheriſchen Körpern der Generalſynode am nächſten ſtehen. 
Der ,Lutheran Observer‘ berichtet: ‚Dr. Sprecher zollte dem gefunden Lutherthum 
ber Miffourier großes Lob.‘ — Dr. Brown war der Anſicht, baß fares Kirchenregiment, 
befonbers bie Gewährung bes Amtirens von Predigern an widerfpenftigen Gemeinden, 
enifdieden als ein Rüdfchritt betrachtet werden miiffe. Wenn wir ehedem einer fraft- 
lofen Berfaffung beſchuldigt worden find, fo ſchwächen ſolche Maßregeln dfefelbe mehr und 
mehr und führen zu einem Zerfall und allfeitiger Unabhängigkeit. Wir können in biefer 
Hinficht von den Miffourt-Briidern, aber auch fie von ung lernen. — Dr. Conrad drang 
auf Orbnung und Botmäßigkeit in Kirchenfachen. Bloßer Rath thuts nicht, es braucht 
Obrigkeit. Die Generalfynode if nicht blos eine rathgebende, fondern auch eine geſetz⸗ 
gebende Körperfchaft. Sie mußte ihr autoritätslofes Rathgeben (chon thener bezahlen. 
Jaftdr Geveringhaus dbagegen befiirwortete, baß eine wiberfpenflige Gemeinde aus bem 
Berbande ber Synobe entlaffen, aber nicht, daß bie Synode bas Recht habe, einem ihrer 
Prediger zu verbieten, eine folche Gemeinde zu bedienen. Diefe Richtung tft papiftifd. — 
Dr. Sprecher ergriff zum zweiten Mal das Wort und zeigte, baß bie Frage bes 
Rirdhenregiments feit Jahrhunderten Schwierigfeiten verurfacht babe. Luther habe überall, 
wo ſich eine Oeffuung zeigte, zum Prebigen gensthigt. Das Concil habe bie Gefege ber 
Generalfynode einen fraftlofen Buchflaben (rope of sand) geheißen; allein welche Kraft 
lkönnen fie von ihrer Berfaffung rühmen? Sie haben heute weniger Synoben als im 
Anfang. Die Generalfynode hat Feine verloren. Auch Miffouri nicht. ‚Die Mtiffourier 
und bie Generalfynode find am nächften verwanbt und werben hoffentlich bald vollfommen 
vereint fein.‘ Here Dr. Sprecher fiheint zu vergeffen, baß unfere freie enangelifche 
Verfaffung ihren Grund burchaus anderswo hat, als die ber Generalfynode, nämlich in 
bem lautern Evangelium felbft, was fich leider in ber Generalfynode nicht findet, die viel⸗ 
mehr, wo fie für Freiheit eintritt, nur ber Zeitfirömung folgt. Nicht Einheit ber 
Berfaffung, fondern allein Einheit in Lehre und Befenninif, macht eine Bereinigung 
beider Körper möglich. ®. 
Gutter für die Secten, dargereiht bon einem fogenannten Lutheraner. 
Ein Artifel des Paftor W. Quiſtorp in Ducherow, Preußen, den derfelbe in feinem Blatt 
„Deutfhe Wa dt” veröffentlicht hat, macht fept die Runde burdh die hiefigen Secten- 
blätter. In demſelben fpricht er fich fiber bad Wirken des in Deutfchland herumziehenden 
americanifchen Schwärmers R. P. Smith anerfennend aus, und macht dabei auch, obwohl 
er fic einen guten Lutberaner nennt, einige Seitenhiebe gegen Luthers Heinen und 
großen Katehismus. Rad Herrn Paftor Q. tft ed nämlich ein großes Verbrechen gewelen, 
daß Luther im großen Katechismus das dritte Gebot geftrichen (!) und die lutherifche 
Kirche auf einen offenbaren Irrweg gewiefen bat! Er fchreibte „Daß es bei uns im 
Praxi damit ſehr ſchwach fteht, leugnet faum nod Semand, er müßte denn direct aus 
Borneo fammen! Die fhlechte Praxis hängt aber ftets irgendwie mit tranfhafter, un- 
Harer ober gerabezu falfcher Theorie zufammen. Su einem ber wichtigften Stüde bes 
Chriftentbums und Chriftentebens ift bas leider noch immer den allermeiften Lutheranern 
verborgen — nämlich in dem der Sonntagsentheiligung, welche unfer deutſches Volf mehr 
und mehr dem völligen Heidenthum enigegenführt, Woher bie faule Praris und bie 
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furdtbare Larheit und Sicherheit fo vieler Iutberifcher Gemeinden und Geiftlichen? Aus 
einem offenbaren Irrwege, ben Luther felber uns gewielen in bem großen Katechismus. 
Er hat bas dritte Gebot, fo fern es oor Allem bie Heiligung bes Ruhetages burch Ent- 
haltung von Werktagsarbeit von Allen und für Alle forbert, fpiritwaliftifch verflüchtigt 
und bamit — ausgeftriden ans ber Zahl ber heiligen zehn Gebote, denn er fagt im 
großen Katechismus mit dürren Worten: ‚Diefer duperliden Feier nach if dies Gebot 
allein ben Juden geftellt, daß fie follten von groben Werken ftille fteben und ruhen... . 
darım geht num dies Gebot nach bem groben Verftande uns Chriften nichts an. Cd!) — 
Go lange die Iutherifche Kirche diefen Irrthum nicht erfennt und berichtigt und zugibt, 
daß unferm Luther hier etwas Menfchliches begegnet fet, wird’s in dieſer Hauptfache nicht 
beffer, fondern immer fchlimmer werben. Sollte bie Umkehr fo fchwer fein? Mich däucht, 
wir hätten genug an bem unfeblbaren Pabft, wir brauchen feinen unfehlbaren Luther.“ — 
Es ift freilich beträbt, wenn Leute, die fich Lutheraner nennen, bie Intberifche Lehre um 
Luthers willen angenommen haben. Kein Wunder, daß fle, weil fie den Schag ber 
reinen Lehre nicht fennen, denfelben bald wegwerfen Tonnen und nun fohreiens „Wir 
brauchen feinen unfeblbaren Luther.” Wie fchredlich, daß Leute, die es beffer willen foll- 
ten, vom Schatz ber reinen Lehre und chriſtlichen Freiheit fo läferlich reden! Wann 
werben Schwärmer und fchwärmerifche Lutheraner einmal einfeben, daß bie, welche ſich 
auf das altteflamentliche Gabbathsgebot beziehen, ben Sabbath aud am Sonn- 
abend und mit aller altteftamentligen Strenge feiern, auch alle alt- 
teftamentliden Geremonien, Feine ausgenommen, Befdneidung, 
Opfer 2. halten müffen. Wir haben Hier einen neuen Beweis, wie traurig ed 
um biejenigen fleht, welche in Deutfchland noch ald gute Lutheraner gelten, boc bie 
offenbar fo febr mit Blinvheit gefchlagen find, daß ihnen bas reinfte Licht enangelifcher 
Erfennmiß als Finſterniß erfcheint. Die Lehre vom Sonntag if bereits in biefen 
Blättern gründlich behandelt worden (Jahrgang X, 11. Jahrg. XI, 1.2. 3.), daber 
wir ben geehrten Lefer babin verweilen. Das Andere, was Herr Paftor Qquiftorp an der 
Iutberifchen Lehre auszuſetzen bat, betrifft ihre Lehre von der Heiligung. Derfelbe fchreibt 
nämlich: „Auch bier werden wir faum umbin Fünnen, in Luthers kleinem Katechismus 
eine ſchwache Stelle, bie mit ber biblifchen Lehre faum in Einflang zu bringen, ein- 
zuräumen. Wir meinen bie lepte Frage und Antwort im vierten Hauptſtück. Steht es 
fo um jeden, auch ben gläubigen und befebrten Chriften, daß ‚fein alter Adam täglich 
burd neue Reue und Buße muß erfäuft werben‘, dann ift das Ehriftenleben ja ein 
ſtetes Straucheln und Kränkeln!“ — Dies ift natürlich Futter für die Sectenblätter. - 
Wir wundern uns nicht, wenn ber Schreiber des ,,Chriftliden Botſchafters“ feinem Artikel 
bie Ueberſchrift gibt: „Etwas für Qutberaner von einem Lutheraner“, wenn er ausruft: 
„Und bad fchreibt ein echter Qutheraner! Darob werben bie biefigen Haupter ber alt- 
Intberifchen ‚Secten‘ in gelinde Wuth geratben.” Wir wundern uns nicht, daß fich die 
Schwärmer fiber Paftor Oo. freuen; bat er fich doch (don viel von ihnen angeeignet, aud 
ihre Unlauterkeit, ihre Kniffe, 3. B. durch Einfchiebung des Wortes , nene’’ in ben Sag 
ber Aten Frage ded Aten Hauptſtücks. Wir Finnen bem Schreiber bes ,,Chriftliden Bot- 
ſchafters“ verfiern, daß wir nicht in Wuth, weber in ftille noch in eine andere, gerathen 
find, daß wir aber zu ber Uebergeugung gefommen find, daß es ihm felbft irgendwo fehlen 
muß. Denn er follte doch wohl wiffen, daß ber Heine und große Katechismus Luthers 
Belenntnipfchriften der Iutherifchen Kirche find und daß daher Paftor Q., ber zwei wichtige 
Lehren berfelben befämpft, fein „‚echter” Lutheraner fein fann, fo wenig ber ein „echter“ 
Prebiger ber „evang. Gemeinſchaft“, ein „echter“ Albrechtöbraber fein lann, ber Öffentlich 
wider bie Lehren ber Wibrechisleute auftritt. Der Schreiber bes „Ehriftlichen Botfchafe 
ters” hätte wielmebr fchreiben follens Go fchreibt einer, ber auf bem beften Wege ift, ein 
guter Ulbrechidbruber zu werben! MWebrigens wiffe Herr P. OQ. und ber Schreiber des 
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„Botſchafters“, daß ſolche Angriffe auf die reine Lehre die „echten“ Lutheraner nur immer 
mehr befeſtigen und zu brünſtigem Lobe Gottes reizen für den Schatz der reinen Lehre 
und zu ernſtlicher Fürbitte: 

Erleuchte, die da ſind verblendt, 

Bring ber, bie ſich von uns gewendt, 

Berfammle, bie serftreuct gehn, 

Mach fete, die in Zweifel ftebn. ®. 

Red. Yuffip, der befanntli einer der methopiftifchen „stump‘„ Rebner für voll- 
fommene Heiligung if, pflegt in den Verfammlungen, bie er Halt, aud feine Schriften zu 
empfehlen. Ein Correfpondent bes ,,Chriftliden Botſchafters“ fchreibt darüber: „Zur. 
Empfehlung feiner Schriften fprach er in fehr hoben Worten. Das Epitorielle in dene 
felben nannte er nicht nur uniibertroffen, fondern pofitiv, es übertreffe Alles in 
biefem Fad. Dies war denn doch auch bem Correfpondenten zu ſtark; er fept dar⸗ 
um hinzu: „Wenn er vieleicht gefagt hatte, es fei unfibertroffen, fo ware es mir a nicht 
aufgefallen.’ 

Melde Religion die des 1000jährigen Reiches fein wird, ift nun — 
Ein Schauer iſt aufgetreten und hat es geoffenbart. Es iſt dies der Methodiſtenprediger 
Mölling. Derfelbe ſchreibt im „Apologeten“: „Nur dle Predigt vom Glauben an 
Chriſtum, von Buße und Bekehrung wird ſich auch im Millennium bewähren. — — — 
Unfere Religion wird Feine Veränderung erletden, wohl vielleicht die Suftitutionen der 
Regierung ber Kirche, was fa ohnedem Nebenfache ift. Ich habe je und je geglaubt, da 
ber Methobismus die Religion des Millenniums fein wird; und babe 
in dunkler Ahnung diefed Alles fo fe und je gefdant, fo oft ich ben Ted des HErrn 
verfündigte, bid daß er kommt’ (sic!), G. 

Reformirte (verbeſſerte) Episkopaltirche. Biſchof Cumming fagte in einer 
fürzlich gebaltenen Anfprache in einer Sonntagsfchule in Baltimore: „Wenn Sie bie 
Rinde von und wegnehmen, fo werden Sie uns inwendig als Methodiften finden.” Dies 
ift in ber That ein offenes Geftindnif. Möchten andere feinem Beifptel folgen. ©. 

Die Ratholifen in Marſhall, Clark! County, IU., haben die Maforitat der Stimm- 
geber. Sie benupten bies, um die Schulen bes Ortes in die Hände eines Fatholifchen 
Priefters zu geben, ber ſich erbot, für 86000, d. h. 83000 weniger, als die Schulen fon 
bas Sabr über fofteten, Lehrer und alles andere zum Unterricht Nöthige zu flellen. 
Darüber herrſcht nun unter der nicht ber Tatholifchen Kirche angehörigen Minderheit 
große Crbitterung, welche Ach auch auf die Benölferung der Umgegend erftredt. Man 
wird bie Sache vor bie Gerichte bringen und glaubt, daß biefelben bas Verfahren ber 
Maforitat für ungefeplich erflären werben. 

HanStourft Pater Oertel, diefer würbige „Sohn“ bes „heiligen Vaters“, it von 
biefem auf Betrieb einiger Paired zur Belohnung für feine Hanswurftiaden zum Ritter 
des heiligen Gregorius Magnus ernannt worden, b. h. er hat bie Erlaubniß erhalten, ein 
golbened Kreuz mit dem Bildniß des Gregorius, bas er fi) wohl felb bat anfchaffen 
miiffen, zu tragen. Welch unermeßliche, unausfprechlice Huld bes „heiligen Vaters“! 
Bedurfte es denn aber eines foldjen Bandes, um ben „geliebten Sohn‘ wieder innig an 
den „heiligen Vater“ zu knüpfen? ©. 


II. Ausland. 


Paflor Diedrig. Im „Kirchenblatt für Braunfchweig und Hannover” von 
8. Mai findet fich eine Anzeige bes neueſten Schriftchens von Paftor Wagner gegen 
Diedrich (fiehe „Lehre und Wehre“, Maiheft S. 148.), worin Paftor Diedrich von 
feinen früheren Gegnern Gegnern eine für ihn höchſt ſchmachvolle Zuſtimmung 
erhält, Die Anzeige lautet, wie folgt: „Ein fcharfer Angriff gegen Paftor Diedrich, der 
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jept für verſchiedene theologifche Anfchauung erfläre, wad ihm einft Grund gewefen fet 
fih von Breslau wegen faljcher Lehre Ioszufagen. Wir freuen und bes gegenwärtigen 
Diedrich, wenn wir auch nicht recht einfehen, wie er feine Bergangenheit fann fefthalten 
wollen, und infofern bem Angreifer nicht ganz unrecht geben Fünnen, mit dem wir im 
fibrigen nichts gemein haben. Möge ber Angriff dem Angegriffenen nligen, oder, wenn 
biefer es nicht nöthig haben follte, wentgftens uns, indem er uns eine Erflärung Dieb- 
tids bringt.“ W. 

Landeskirche und Freilirche. In folgender vor kurzem erſchienenen Schrift: „Zur 
Exiſtenzfrage der evangeliſchen Landeskirchen“ heißt es u. W.: „Inſoweit mag man denen 
praktiſche Einſicht zugeſtehen, bie bas landeskirchliche Princip mit all feinen Widerſprüchen 
als das Mittel anſehen, die lutheriſche Kirche als Vollskirche noch zu conſerviren — 
äußerlich fas zu conſerviren, und innerlich zugleich rettungslos zu zerrütten... Daß bie 
Fortführung bes Gummepiffopats in ber Gegenwart ben Ruin ber lutheriſchen Kirche 
beveutet, und daß Feine Zeit mehr verfäumt werben barf zu befonnener Vorbereitung unb. 
entfchloffener Durchführung ber Selbfthilfes tft die fiber jahrelangen ftillen und ernften 
Bufchauen fo übermächtig gewordene Wahrheit, daß mit bem Herausfagen ber Eniſchluß 
zu jedem Opfer (dem Schreiber) eins geworben if.” 

„Zur miffenrifden Mebertragungslehre, von N. von Nölken, Paftor in Peuda 
auf ber Snfel Oefel; ein Wort zum Frieden. (Neuruppin bei R. Petrenz 1875.) 
Diefes Schriftchen zeigt bas Kirchenblatt für Braunfchweig und Hannover vont 24. April 
wie folgt an: „Der Verfaſſer zeigt bie bedenkliden Folgen der miffourifchen Theorie und 
deren Innerliche Unhaltbarfeit in einer ſchlagenden (!) Weife. Sein eigener theologiſcher 
Standpunkt ft, wie er fagt, ber der Immanuelfynobe, und er billigt auch deren Entſtehung 
im Gegenfab gegen die unter dem Breslauer Obertirdhencollegium ſtehende lutheriſche 
Sirchengemeinfchaft; aber es foll ung fehr freuen, wenn bie Immanuelſynode in diefer Dare 
ftellung den eigentlichen Sinn ihres Gegenfages gegen die Miffourtfynode wieder erkennt. 
Es wird bann in ber That ber Friebe nicht fern fein.” — Man fieht hieraus wieder 
zweierlei. Grftlich, felbit bie entfchiedenften Gegner ber Diedrich'ſchen Partei werben zu 
Sreunben berfelben, wenn es gilt, Miffourt zu befämpfen; und zum anderen, felbft in 
Deutfchland weiß weder Freund nod Gegner, was Diedrid und feine Gegner eigentlich 
glauben und lehren, ba leptere nie befennen, fonbern proteusartig je noch Bedürfniß mit 
Sa und Nein wechfeln, und nur in bem Einen beftänbig find, Missouri esse delendum. 
Und warum bas? Weil Miffourt nichts Neues will, fondern bei ber alten Slirche ber 
Reformation bleibt, über welche fept alles, Gläubige und Ungläubige, wie einft über 
Paulus ruft: „Hinweg mit foldem von ber Erbe; denn ed tft nicht billig, daß er leben 
ſoll.“ Apoft. Geſch. 22, 22. Aber, ihr lieben Herrn Gegner, fahrt nur fort, unter 
bem Vorgeben, gegen Miffouri anzulaufens bas Wort ihr follet laffen flan, und fein 
Dank bagn haben! 

RNeuendettelsan in Baiern. Der Leipziger Allgem. evang.-Inth. Sy. vom 7. Mat 
wird aud Neuenbettelsau gefchrieben, daß an die Stelle Baners Conrector 3. Deinzer 
zum Infpector bes Miffionshaufes berufen werden wird, „der“, wie es heißt, „ſeit vielen 
Jahren an der Seite Löhe's und Bauer's mit hingebender Treue gearbeitet hat und ein 
genuiner Dertreter ber neuendettelsauer Tradition ijt.” (Alfo gibt ed bod auch eine nenen- 
bettelSauer Tradition?!) Der nenendettelgauer Correfpondent bemerkt noch: „Wir haben. 
um fo mehr Urfache, in biefem Sticke Gottes befondere Fürſorge zu erhoffen, als das Ber- 
bältniß ver neuendettelsaner Anftalt zu ber Jowa⸗Synode in bemfelben Maß fchwieriger 
werben würbe, als biefe bisher ganz in Löhe's Geift arbeitende Synode fi ben Grundſätzen 
ber Miffourier zuneigen würde, welche unfere Kirchliche Richtung zwar tragen, aber nicht gut- 
heißen fann. Da gilt es benn mit großer Weisheit und Einmüthigkeit die Normen feft- 
zuſtellen, welche in ber Miſſionsanſtalt bei der Heranbilbung von Geiftlichen einzuhalten 
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find, die mit Sowa zufammenarbeiten und doch ihre neuendettelsauer Richtung nicht auf- 
geben follen, die man kurz als bie biblifch praktifde bes Lutherthums bezeichnen Fannn im 
Unterfchied von ber einfeltig trabditionell-[ebrbaften.” Die neueften Nachrichten über bie 
Borgänge in ber Jowa-Synobe bürften die Rothwendigheit immer öfterer und reichlicherer 
Tranéfufion nenendettelgauer Blutes in bie Denen Jowa's in Deutfchland immer ge- 
bietexifcher erfcheinen laffen. j 

Heflen » Darmfladt. So lefen wir in ber Leipziger Allg. Kz. vom 7, Mal In 
Heffen-Darmftant hat bas Ober-Confiftorium den renitenten Geiftlichen nenerbings die 
Hausgottesdienfte unter Androhung von 100 ME, Strafe für jeden Contraventionsfal 
verboten. Das Ober-Confiftorium fcheint alfo fiber bie im ganzen beutichen Reich be» 
züglich bes Verſammlungsrechts beſtehenden Gefebe hinweg, bie allberlichtigten Con⸗ 
sentifelverfammlungen wieder aufleben und religiöfe Privatverfammlungen felbft in den 
Häufern durch die Polizei verhindern laffen zu wollen, 

Bürttemberg. Chen dafelbft lefen wir: Saum in einem anberen Lande greift 
neuerdings bas Gectenwefen in fo bebdentendem Maße um ſich wie in Württemberg. 
Der Near weiß viel davon zu erzählen, wie viele fich in feinen Fluten Sommers und 
Winters burch bie Wiedertaufe in ben Schoß bes Baptismus aufnehmen laffen. Be- 
fonders aber if ed ber Methobismus, welder ich auf eine ungemeine Weife aud- 
breitet. Durch bie großen Unterflügungen aus England und Amerika ift es ben Methos 
diften möglich, eine ungemeine Thatigheit zu entfalten. Nächſtens wimmelt es förmlich 
von ihren Prebigern; Sünglinge, welche fic) für das methopiftifche Predigtamt ausbil- 
ben, durchziehen das Land, und methobiftifche Colporteure tragen ihre Bücher in bie 
Bamilien der abgelegenften Dörfer hinein; deshalb wadft denn auch die Zahl und bie 
Bedeutung der Methodiften, man Fann wohl fagen, von Tag zu Tag. Es gibt Städte 
und Dörfer, in welchen die Methodiften thatfächlich das religibfe Leben beberrfchen, und 
manche Geiſtliche ber Landeskirche, zu fchwach und wohl auch nicht gewillt zum Wiber- 
fand, find froh, wenn ihre Gottesbdienfte nur noch befucht werben. Wahrhaft betrübend 
und niederfdlagend tft überhaupt bie Stellung der Kirche und Geiftliden in biefem Punkt! 
Noch nie bagewefen aber ift die großartige Propaganda, welche gegenwärtig von Amerila 
und ber Schweiz aus burch ben Amerifaner Smith und ben Schweizer Rapparb für ben 
Methodismus gemacht wird. 

Separation. Folgendes lefen wir im Kirchenblatt fiir Braunfchweig unb Hannover 
vom 10, April: Für die Pfingftconfereng in Hannover (26. 27. Mai) ift, wie bie Hann, 
Paft.-Corr. meldet, als Hauptgegenftand ind Auge gefaßt, „wie wir und zu ber immer 
näher rüdenden Frage der Freikirche zu ftellen haben werden, und was unfere Landes» 
firdhe tragen fann, bis bie treuen Lutheraner binausgebrängt werben”; den Vortrag bat 
Paftor Lohmann übernommen. Die genauere Fafung des Themas ift vorbehalten; wir 
würden fagens „was unfere Landeskirche tragen Tann, bid die treuen Glieder derfelben 
renitent werben müſſen“. Gut, baß die Eonferenz den Dingen offen ins Geficht fehen 
wills aber gefährlich if die Beſprechung. Nicht aus allerlei äußern Griinden; bie Ge 
fahr, die uns dabei vor Augen ftebt, ift die, baß ed nad ber Vefprednng fcheinen wird, 
als fonnte bie Landestirde noch viel tragen. Und bas bürfte wie eine Aufforderung 
wirken, ihr noch mehr zu tragen zu geben, unb wie eine Entfchulbigung im voraus für bie, 
die unter allen Umftänben nicht renitent werden. 

Kathelif geworben if in neuefter Zeit eine nicht geringe Zahl aus bem Stanbe 
bes höhern Adels in Deutfchland, es fel nur erinnert an Schönburg, Neipperg, Stolberge 
Stolberg, Stolberg-Wernigerode u. a. Sind bod fogar bie Enkel bes alten Blüchers, 
bes Marſchalls Vorwärts, vom evangelifhen Glauben abgefallen. Nach Angabe der 
„Ev. Volks⸗Krchztg.“ find in der jiingRen Zeit allein 27 gräfliche Perfonen Fatholifch ge- 
worden, bagegen nur 3 biefed Standes von der fatholifden zur evangelifchen Kirche über- 
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getreten. Außerbem gibt e6 in Deutfchland 140 gemifchte gräfliche Ehen, tn deren 30 alle 
Kinder Fatholifch erzogen werden, während nur in 3 Bamilien das Umgekehrte gefchieht. 
In 84 diefer Familien ift ber Mann, in 56 die Frau evangeliſch. Aus einer folden gemifch- 
ten Ehe flammt auch ber vielgenannte Fürft Karl gu Menburg-Birftein in Offenbach, der 
Gönner der Carliften, ber Schirmherr der Sefuiten und Führer der Ultramontanen im 
Großherzogthum Heffen. Sein evangelifcher Vater hatte im Teftamente feine evangelifche 
" Erziehung angeordnet; indeß die Fatholifche Mutter führte ihn trop des Vormundes ihrer 
Kirche zu. (N. Ztbl.) 
Altfatholicismus. Wn ber Univerfität zu Bern wurde eine „alttatholifche theo- 
logifche Facultät“ errichtet. Profefforen wären genug vorhanden, nemlich 5, aber die 
Zahl der Studenten beläuft fid nur auf 10. „Dieſe Facultdt ift in ihrer Art eine aus 
gezeichnete, wie kaum eine gleiche in Europa eriftiren bürfte; denn vorerſt werben bier 
nicht nur die Profefforen, fondern auch bie Schiller befoldet (jeder Schüler erhält circa 
1000 Fr. per Jahr), fobann verfteht von den 10 Theologieftudirenden nicht Einer Latein, 
geſchweige Griedhife und Hebräifch.” Diefe Studenten find meiftens Schulamtsrandi- 
Daten. (Freimund.) 
Papiſtiſches. Der Pabſt hat fiber bie Coangelifations-Beftrebungen tn 
Rom geredet und zu ben Faftenpredigern gefprochen: „Es gibt in Rom zwar feinen 
Venus-Tempel mehr, aber Hunderte von Schandhäufern, wo fo viele Seelen fid in bie 
ewige Verbammnif ftürzen. Das ift aber noch wenig; e6 gibt hier proteſtantiſche Kir⸗ 
chen, welche eine große Urfache der Traurigkeit bilden. In Rom, wo fich die herrlichen 
Sempel der chriftlichen Religion erheben, find ihnen zur Seite Säle und Gebdube zu 
finden, wo man Gott durch bie Ketzerei verehrt, tie boc eine Empörung gegen Gott felbft 
if.” — Werden wir fe mit dem Centrum eins werben fünnen, wenn deffen Haupt unfer 
Belenntniß und unfere Gotteshäufer für eim fchrecdlicheres Unglüd und Unrecht erklärt, 
als bie modernen Venus-Tempel ed find? (Paftoralcorrefp.) 
Weimar. Pfarrer Rieth, welcher befanntlich „wegen offenfundig fortgefester Auf- 
lehnung gegen das Weimariſche Kirchenregiment” feines Pfarramtes zu Neuenhof bei 
Eifenach entfegt war, wurbe wegen einiger von ihm in ber Gemeinde Tiefenthal in 
AUmistracht vollzogener Actus früher ſchon mit geringen Strafen belegt. Cr referirte 
darüber in feiner „Stimme ber Kirche‘, und fagte u. W.: „das Rirchenregiment bat 
mich ald einen Aufrührer abgefept, obwohl ich ganz gewiß weiß, daß ihr Gewillen fie vom 
Gegentheil überzeugt”. Wegen dieſer lepteren Auslaffung ward er abermalé und zwar 
auf Beleidigung des Weimar’fchen Kirchenregiments angeflagt und ift von dem Grog. 
berzoglichen Kreisgericht zu 50 Thlr., eventuell 2 Monat Gefangnif, verurtheilt worden. 
Er fagte bei biefer lebten Gerichtsverhandlung, er fei nicht wegen Empörung, fondern als 
„unbeugfamer und befenniniftreuer’ Lutberaner verurtheilt worden, Damit verbarrt 
Mieth alfo auf ber Behauptung, durch die Weimarifche Synobalverfaffung fei ber dortigen 
Landeskirche der Charakter einer rein Iutherifchen genommen. (Paftoralcorrefp.) — 
Das 1872 in Eifenacy gegründete Diaconiffenbaus erhielt in der Perfon bes aus Hane 
nover berufenen Paftors Beder einen Leiter unb Seelforger. Derfelbe darf in einer 
Kirche der Stadt predigen und gegen Limifforiale alle Amtshandlungen verrichten. 
„Eine Art Separation mittert in ber Landeskirche.” Dazu bat fich bie landeskirchliche 
Behörde mit ſchwerem Herzen wohl deshalb verſtanden, um dem Paltor Mieth entgegen 
zu arbeiten, der aus ber Landeskirche getreten ift und biejenigen mit Wort und Gacra- 
ment bebient, welche gleich ihm bie Landeskirche verlaffen haben. (§reimund.) 
Gandidatenmangel. Zu bem in voriger Nummer ©. 191 aus Augsburg Be⸗ 
richteten theilt die ,,Paftoralcorrefpondeny” als Seltenftüd mit, daß im Confiftorial- 
fprengel Hannover gegen 30 Collaboraturen aus Mangel an eramintrten Candidaten - 
nicht zu befeben find. 


Sohre und Wehre. 
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Was if es unm den Fortſchritt ser medernen lutheriſchen Theologie 
in Ber Lehre? 





(Bortfegung.) 
II. Was if das Princip der Theslogie? 
A. Thefis. 

Ouentedt: „Das einzige, eigentliche, vollftandige und ordentlide Er- 
fenntnißprincip der heiligen Theologie und der ganzen hriftlichen Religion 
ift Die in der heiligen Schrift enthaltene göttliche Offenbarung, oder, was 
dasfelbe ift, allein die Heilige kanoniſche Schrift ift bas incomplere (-formale) 
Princip der Theologie, als aus welder allein Glaubensdogmen zu beweifen 
und abzuleiten find. Das complere Princip aber ift diefer Gag: Alles was 
die heilige Schrift fagt, das ift untrüglich wahr, mit Ehrfurcht zu glauben 
und anzunehmen.” *) 


B. Antithefen. 


5. A. Philippi: „Die Quelle, aus der die Dogmatil zu ſchöpfen 
bat, ift alfo bie Durd die Dffenbarung erleudtete Bernunft des 
dogmatifirenden Gubjects.**) Die hriftliche Einzelperfönlichkeit weiß aber, 
daß die göttliche Offenbarung ihrem Inhalte und Swede entfprechend nicht 


*) S. theologise, totiusque religionis christianae uövov xal ofxetov, unicum, 
proprium, adaequatum et ordinarium cognoscendi principium est divina revelatio 
sacris literis comprehensa, sive, quod idem est, sola 8. Scriptura canonica est 
principium theologiae incomplexum, utpote ex qua sola dogmata fidei probanda 
et deducenda; complexum vero principium est haec propositio: Quicquid 8. S. 
dicit, illud est infallibiter verum, reverenter credendum et amplectendum. 
(Theol. didactico-polem. P. I. c. 3.8. 2. fol. 48.) 


*#) Hierzu machte fhon Lic, Ströbel in feiner Recenfion der Philippi’fchen Dog- 
matif bie Bemerfung: „Möge er (Ph.) den Gag: ‚Die Duelle, aus ber ıc.‘, noch ein- 
mal prüfen, ob er nicht etwa dem Semipelagianismus zugeneigt fel.” (Siehe Guerice’s 
Zeitfchrift vom Sabre 1856. ©. 377.) 
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nur einem einzelnen Subjecte gegeben, fondern für die ganze Menfchheit be- 
ftimmt ift, fowte dag Innerhalb der Menſchheit fi eine Gemeinfdaft derer 
vorfindet, an welchen diefe göttliche VBeftimmung der Heiléoffenbarung in 
Chrifto ih ſchon thatſächlich verwirklicht hat. Daher wird das dogmati- 
firende Subject das Bedürfniß fühlen, die Erleuchtung feiner Bernunft in 
Zuſammenhang zu bringen mit der Erleudhtung der Chriftus-Gemein- 
ſchaft überhaupt, und die Uebereinfimmung feines individuellen Bewußt⸗ 
ſeins mit dem criftliden Gefammtbewußtfein wird ihm eine Beftätigung 
der Wahrheit des erfteren bieten. . . Um nun aber die Prüfung der verfchie- 
denen kirchlichen Gemeinfdaften richtig vollziehen und fid dann frei entidet- 
den zu können, bedarf es einer untrügliden Regel und Richtſchnur, 
nach welder die Lehren diefer Gemeinfchaften bemeffen werden können... . 
Diefer Norm wird dann mit der Lehre der Einzellirche auch die Lehre der 
Gefammttirde zu unterwerfen fein, um der Borausfegung ihrer Richtigkeit 
das unverbrüdhlide Siegel unbedingter Gewißheit aufzuprägen... . . Wir 
haben nun ale Quelle, aus welder die chriftlidde Glaubenclehre ihren 
Stoff zu fihöpfen hat, eine dreifache erkannt, nemlid die erleuchtete 
Bernunft des dogmatifirenden Subjectes, die Lehre der Kirche und die 
tanonifhe Schrift des Alten und Neuen Teftaments.*) . . Aus unferer 
ganzen bisherigen Entwidelung geht von felbft hervor, daß die Schrift- 
lehre bei ung nicht, wie in der älteren Dogmatil, an den jevesmaligen An - 
fang, fondern an das jededmalige Ende des dargelegten Glaubensartifels 
treten wird, weil wir die Schrift nicht als erfte Quelle, fondern als 
legte Norm der dogmatifden Erkenntniß betradgten.” (Kirchliche 
Ölaubenslehre. Stuttgart 1854. I, 86—92. 226.) 

Luthardt: „Die Dogmatik if} die Wiffenfchaft vom Zufammenhang 
der Dogmen, welche fie aus dem religiöfen Glauben des Chriften 
felb zu reproduciren bat... Die Schrift ale normativer Factor 
des dogmatifchen Syftems gibt demfelben feinen biblifden Charatter.” 
(Kompendium der Dogmatil. Leipzig 1868. ©. 5. 23.) **) 

Dr. von Hofmanns Lehre vom Princip der Theologie ift bereits 
unter I. mitgetheilt. Rach ibm ift dem Theologen der Ehrift eigenfter 
Stoff feiner Wiffenfchaft. Diefer Aufftelung läßt der Genannte Folgen- 
des vorausgeben: „Es ift eine gelaufige Forderung, daß man die firdlid 
geltende Lehre an der Schrift prüfe, die Schrift aber nach dem Glauben aus- 
lege. Wo finde ih aber den Glauben, nad welchem id) die Schrift auslege, 
wenn nicht in mir? Denn auger mirift er kirchliche Lehre, die an der aus⸗ 


*) Hierzu bemerkte Ströbel aia. D.: „Nun, wenigfiens von diefer Trias gilt 
gewiß der Spruch, daf aller guten Dinge drei find, nicht.” (S. 378.) 

**) Die moderne lutheriſche Theologie erfennt alfo die heilige Schrift lediglich (und 
felbftverfandlid auch dfefes nur nad Maßgabe ihrer Anfchauung von derfelben) für ihr 
normatives Princip, im Intereffe ihrer Anficht von ihrem wiffenfchaftlichen Charatter 
aber weber für ihr eigentliches, noch für ihr einziges Princip an. 
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zulegenden Schrift geprüft fein will. Und wäre ed auch das apofolifche 
Symbolum, aus welchem man neuerdings ein nod dazu feiner Handhabung 
fabiges Schriftauslegungsgefeb hat machen wollen, es muß auch diefes, gleich- 
viel wie alte, Erzeugniß kirchlicher Thatigheit erft wieder an der Schrift ge- 
prüft werden, nicht fowohl, ob es im Einzelnen richtig, fondern ob es jene 
Hauptfumme des Ehriftentyums wirklich if, welche unfere Vater vielmehr 
auch felbR aus der Schrift entnommen wiffen wollten. Aus den deutlidften 
Schriftftellen zufammengebrachte Hauptſumme göttlicher Lehre war ihnen der 
Glaube, nad weldem die Schrift ausgelegt werden follte. Aber fle bewiefen 
damit nur, daß ihnen die Schrift wie eine Gammlung von Glaubensgefeg- 
ftellen erſchien, was fle nicht it. Auch lehrt vie Erfahrung, daß wieder nur 
Heilsbegierigen oder Heilsgewiffen die deutliche Schrift deutlich redet; und 
uber den Umfang jener Hauptfumme ift nie Sicherheit, wohl aber über den 
Unterfhied von Fundamentalem und Ridtfundamentalem bis auf diefen 
Tag fruchtlofer (!) Streit gewefen. Auch jene Forderung weiſ't demnach 
auf die Nothwendigheit hin, fih des Chriſtenthums, wie wir es als 
gegenwärtigen Thatbeftand in uns felbfi tragen, zu vergewiffern. 
... Jenes Berhältniß zu Gott, nachdem ich feiner theilhaftig geworben, hat 
ein felbftftanbdiges Dafein in mir begonnen, welches nicht von der Kirche ab- 
bängt, nod) von der Schrift, auf die (ich die Kirche beruft, auch nit an 
jener oder diefer die ergentliche und nächte Berbürgung feiner Wahrheit bat, 
fondern in fich felbft ruht und unmittelbar gewiffe Wahrheit iR, von 
dem ihm felbft einwohnenden Geifte Gottes getragen und verbürgt. Dennod 
will und muß dasfelbe, wo man ed fich zur Erfenntnif und Ausſage“ (Lehr- 
darftellung) „bringen laffen will, rein nur es felber bleiben, unvermengt mit 
dem, ungeftört durch das, was außer ihm, alfo außer uns wo irgend gelegen 
ift. Und ob das außer und Gelegene in nod fo naher, in urfadlider Be- 
giebung ftebt zu dem in ung, und ob es fi als die gleiche Wahrheit un- 
zweifelhaft zu erfennen gibt: bier gilt es, die eine nadfte Aufgabe rein für 
fid, in gefchloffener Selbftanbdigteit zu vollziehen. Freilich werden, wo es 
recht hergeht (!), Schrift und Kirche ganz das Gleiche bieten, was wir in 
uns felbf erheben. Aber es dort aufzufinden, ijt eine zweite Aufgabe nach 
jener.‘ (Der Schriftbeweis. Nördlingen, 1852, I. Hälfte, S. 9. 10. 11.)*) 


(Fortfepung folgt.) 


*) Nachdem Dr. Kliefotb die mitgetbeilten Aufftellungen von Hofmann’s in 
Anſpruch genommen und lepterer darauf geantwortet hatte, erwiedert erfterer: „Ich febe 
nidt, daß v. H.'s Entgegnungen irgendwie den Punct getroffen batter, auf den es an- 
fommt, und muß meinen Gag, daß v. H. das fubjective Ehriftenthum ftatt des gefchrie- 
benen Wortes Gottes zum Materialprincip der cheiftlichen Erfenntnif made, und daß 
bas außer Ordnung fei, aufrecht erhalten.” (Kirchliche Zeitfchrift. Herausgegeben von 
Dr. Rliefoth und Dr. Mejer. Sabrg. VI, ©. 248.) : 
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(Gingefandt.) 
Was man im Grunde unter dem verſteht, was nicht kirchen⸗ 
treunend fein fell. 





Ein Didterausfprud meint, daß das, was man den Geift der Zeiten 
nenne, im Grunde der Herren (die es fo nennen) eigner Geift fei. Aehn- 
lich iR’s mit dem, was eine nicht firchentrennende Lehre fein fol. Der Herren 
eigner Geift Hält fie für nicht Eirchentrennend, wie 3. B. die Lehren vom Chi- 
liagmus und Antidrift. Und er Hält diefe Lehren nicht für firchentrennend, 
weil er es darin nicht mit der rechtgläubigen Kirche hält; ganz ahnlich, wie 
es der Unionismus auch rudfichtlich der calviniftifhen Abendmahlslehre nicht 
mit der rechtgläubigen: Kirche Hält, fie daher für nicht firchentrennend erklärt 
und fid in diefem Gebabren grade für die rechte Kirche hält. Der „Herren 
eigner Geift” will aber auch die rechtgläubige Kirche fein und zu ihr gehören. 
Daher muß er über die Lehre von dem nicht Kircdentrennenden hinaus nod) 
einen Schritt weiter gehen. Der Geift muß fepen: Wer nicht mit ung das 
für nicht fircentrennend hält, was wir dafür halten, fondern einen andern 
Mapftab, als den unfrigen anlegt, der begeht damit ſchwere Sünde; er lebt 
aud in Sünden fo lange, bis er unfere Regel annimmt; er reprafentirt aud 
nicht die lutheriſche Kirche, fondern eine Richtung — etwas, was dod in 
einer Iutberifchen Synode gar nicht berechtigt ijt —; folche Leute find nur 
eine Fraction, im Örunte eine ecclesia falsa. 

Daf nun die Synode von Jowa in ihren lepten Verhandlungen die 
bier charalterifirte Stellung eingenommen bat, darin glauben wir nicht zu 
irren; es ergibt fidh auch fon zum Theil aus dem, was darüber veröffent- 
licht worden ift, und es wird ed der Synodalberidht bezeugen. Die Synode 
erflart vom Präſidio aus, daß der Chiliasmus innerhalb der Synode von 
Sowa Veredhtigung, nicht blos Duldung habe; und fo wollte es auch die 
Majoritat der Synode. Cin wirres Chaos perfünlicher Lieblingsmeinungen 
wird hier auf ben Thron, an die Stelle ded Belenntniffes, erhoben. Man 
fragt nidts nad Belenntnip und Geſchichte der Kirche in diefem Sage; 
bag, was man theologifden Subjectivismus nennen faun und nennt, ift 
hier zur Herrfchaft gelangt. Denn das Belenntniß negirt ja den Chilias- 
mus; die Gefchichte der Kirche zeigt, daß fle nie den Chiliasmus als bered- 
tigt anjah. 

Aber aud der Sag: wir dulden einen Chiliasmus, welcher nicht wider 
den 17. Artifel der Auguftana ift, ift dem Bekenntniß, das jeden Chiliasmus 
abweif’t, zuwider. Man fagt, es fei fehwere Sünde, wenn man um des 
Chiliasmus willen, der der feine dann genannt wird, tie Kirchengemeinfchaft 
aufbebe, verfage. Wer meinen Chiliasmus nicht gut heifet, und mich nicht 
dabei für einen rechten Lutheraner hält, — fo ſchließt man im Grunde in 
unfirchlichem fich überhebendem Subjectivismus — der begeht [hwere Sünde. 
Denn ed foll der Chiliasmus erlaubt, berechtigt, ja göttliche Wahrheit fein, 
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der nicht die Befchaffenheit der ftreitenden Kirche als eines Kreuzreiches 
aufhebt. Sehr wohl! Woher hat aber der ChiNasmus unferer Tage das 
gelernt? Doc wohl nur aus dem Widerfpruche, den er von der rechtgläu- 
bigen Kirche erfährt. Diefe will das Kreuzreich nicht fahren laffen; fo 
läßt es ihr der Chiliagmus, aber um den Preis, daß er nun für rechtgläubig 
erflart werden will. Aber weldhe Art von Chiliasmus ift denn nun mit dem 
“ Kreuzreich der ftreitenden Kirche unverträglih? Das zu entfcheiden, wer- 
den ſich ohne Zmeifel die hiliaftifch Gefinnten auch felbft vorbehalten. So 
findet man in der Auslegung eines Propheten eines berühmten lebenden 
(fonft nad vielen Seiten bin ausgezeichneten) Theologen, dag da ein Ehiliaft 
mit einem andern darin differirt, ob Moria einft in der Zeit der Erfüllung 
der chiliaſtiſchen Hoffnungen auf den Gipfeln der andern Berge zu fdhweben 
fcheinen wird, oder ob nur eine Erhöhung des Tempelberges in phyfifcher 
Weife geweiffagt fet. jener Gelehrte meint aud, damit eben fo wenig bie 
Lehre von dem Kreuzreiche gefchmälert zu haben, als wenn er nod auf 
ftrobeffende Lowen, hundertjährige Knaben und taufendjabrige Greife hofft, 
die man fi gar nicht mehr mit Paulo fagend: „Ich habe Luft abzuſcheiden“ 
auch nicht feufzend nach Erlöfung von dem Leibe diefes Todes denken kann, 
fondern fic ftredend nach einer diesfeitigen Herrlichkeit. Aber ed ift dies in 
der That der grobe Chiliasmus, der auf Koften der Ehre Chrifti, des Coan- 
gelii und feines geiftlichen Reiches die meſſianiſchen Weiffagungen und die 
von der Belehrung der Heiten verunftaltet und verunreinigt. Aehnlich 
wird’s immer ergeben, wenn chiliaftifch gefinnte Theologen beftimmen wollen, 
ober zu entfcheiden verfuchen, welcher Chiliasmus wider den 17. Artikel der 
Auguftana angehe. — 

Es hebt aber der Say von der Berechtigung des Chiliagmus den des 
Colloquiums von Milmaufee, dag die Synode als folche feinen Chiliasmus 
habe, gänzlich auf. Man fann lepteren Gap zum Belten deuten, und daher 
wurde er auch günftig angefehen. Der Gag tann ja fo verftanden werden, 
dag damit eine Synode den Chiliagmus abweif’t, fid nicht dazu befennt, 
ihn, wo er fich regt, doch in Schranfen zu halten fucht, fic mit diefem Gage 
überhaupt mit dem 17, Artikel der Confeffion und mit der rechtgläubigen 
Kirche in Uebereinſtimmung zu fepen trachtet, follte es aud in Prari nod 
vielfach fchwach hergeben. Denn eine Synode mag wohl in Rudfiht auf 
die Schule ihrer Glieder und die eigne.Gefchichte und Entwidelung mit aller 
Borfiht und Milde handeln. Allein diefe Auslegung des Gages von Mil- 
waulee ift abgefchnitten durch die Erflärung von der Berechtigung des Chi- 
liasmus, womit er in einem guten Sinne aufgehoben wird. Gener Sag foll 
nur bedeuten: der Chiliasmus ift bei uns nicht Bedingung der Zugehörig- 
feit! Go wird er in der That ein Belenntnig zum Chiliasmus, und es wird 
damit nur aufs Neue beftatigt, daß Gegner der reinen Lehre zwar zur Zeit 
Die Redeweife der Kirche gebrauchen, aber nur, um einen der Lehre der Kirche 
widerftreitenden Sinn bineinzulegen. Aber fol ver Sap von Milwaufee 
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(nicht iventifch fein mit bem: Wir negiren den Chiliasmus, fondern) einerlei 
fein mit dem: der Chiltasmus tft berechtigt; will man diefe Berechtigung 
als ein Vermadtnif der Neudettelsauer Schule um jeden Preis aufrecht er- 
. halten, fle als eine Art Heiligthum des verftorbenen Infpectors Bauer hegen 
und pflegen: fo hat man fich damit den Charakter einer Chiliaftenfynode ohne 
alle Mipverftänplichkeit aufgedridt und beflegelt, ſich im Irrthum verfeftigt. 

Man fagt ferner, es fei nicht firdentrennend, ob man den Pabft für 
den Antichrift halte, oder diefen noch erwarte. Man hegt nämlich leptere 
Meinung, und will fle doch für eben fo gut, als die erftere, und gleidbered- 
tigt mit ihr angefehen wiffen. Sagt nun das Belenntniß: Der Pabft ift 
der Antichrift, deffen Untugenden fi zu dem in ver Schrift geweiffagten 
Antidrift wohl reimen, fo fept man an die Stelle des Belenntniffes den Sag: 
Es ift nicht Firchentrennend, ob man den Pabft für den Antichrift Hält oder 
nit. Das ift aber gar kein befennender Sag (den man aud eben abweifen 
will), fondern lediglich eine Frage der firchlichen Praris und des kirchlichen 
Lebens: nämlich wie eine lutherifche Gemeinfdaft oder Kirche einen ihrer 
Diener zu beurtheilen habe, der öffentlich lehrt, der Pabft fei nicht der Antt- 
rift; welche Frage nach allen Umftinden und Intentionen folch eines Die- 
ners erwogen werden muß, und zu deren Beantwortung fid gar nicht eine 
fo allgemeine Regel: das ift nicht firdentrennend aufftellen läßt. Denn 
erſtlich muß man doch fagen, daß ein Iutherifcher Prediger feine Zuhörer, die 
in threm Concordienbuche lefen: der Pabft ift der Antichrift, nicht damit ver- 
wirren foll, lebrend: er iſt es nicht. An einem von beiden werden fie wenig- 
ftend zweifelhaft werden, an dem Symbol oder an dem Prediger. Aber es 
fann fic wohl nod anders geftalten. Stellen wir uns ein Hauflein im 
Belenntniß gegründeter, in der Predigt der Iutherifchen Vater wohl erfah- 
rener, in ihrem Gewiffen und chriftlichem BVerftande von der Richtigkeit der 
Auslegung vom Antidrift wohl überzeugter Iutherifcher Laien vor, denen auf 
einmal vom zufünftigen perfönlichen Antichrift gepredigt wird: fo wird ſchwer⸗ 
lid) der Widerfprud ausbleiben. Und da fchweigt der Prediger oft aus Liebe 
zur Ruhe und zum Frieden; aus vielleicht guten, anerfennenswerthen Grün⸗ 
den — beſcheidet er fi; fo wie uns ein Fall befannt ijt, daß ein Prediger, 
welder etwas vom Chiliasmus verlauten ließ, auf Cinfprud der Gemeinde 
davon fünftig ſchwieg. Was nun etwa eine Gemeinde verlangt und ver- 
langen kann, follte das eine Gonode nicht auch von ihren Predigern ver- 
langen können? Wir meinen in unferm Falle: allerdings Tann fie ed ver- 
langen. Es darf nämlich eine Kirchengemeinfchaft aud nicht eine fo wohl 
begründete Lehre, wie: der Pabft tft der Antichrift, der Willkühr und jeglichen 
Angriffe preisgeben. Ste könne wohl von ihren Dienern fordern, ſich eines 
öffentlichen Widerfpruds und Angriffs gegen eine Auslegung Luthers, die 
ins Befenntnif iberging, von der Iutherifchen Dogmatik in vermebrter fieg- 
bafter Beweisführung einmüthig fefigebalten wurde, die auch felbft durch die 
Geſchichte feit ver Reformation nicht widerlegt, fondern fortwährend (man 
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erinnere fidh der päbſtlichen Kehren von der unbefledten Empfangnif Maria 
und der Unfeblbarteit) beftatigt worden ift, zu enthalten, ift diefe Lehre auch 
feine Glaubenslebre. 

Wenn aber die Behauptung: ber Pabft If nicht der Antichrift, durch 
gewiſſe chiliaftifche Vorausfepungen bedingt ift, nämlich durch die, dag erft 
ein tanfendjähriges Reich fommen müffe, dann erft der Antichriſt erfcheinen 
fonne, fo gilt die Regel: das ift nicht firdentrennend, noch weniger. Cs 
würde fi die Frage ja dann zu der des Chiliasmus zurudwenven müſſen. 
Daß dtefen aber eine lutherifhe Gemeinfchaft für berechtigt erflart, das ift 
etwas Neues in der Gefdidte der Iutberifchen Kirche; damit gefchieht ein 
völliger Brud mit dem, wads in den Zeiten ihrer Treue galt. Und follen 
dieje Kehren „unter göttlicher Leitung ihr altes, ewig unveräußerliches Recht” *) 
son Neuem geltend machen, fo bat die Iutherifche Kirche dow nod eine etwas 
ältere göttliche Leitung — ohne welche auch nicht die Augsburgifche Con- 
feffion und die Lehre vom Antichrift entftanden ift —, als die von Neu- 
dettelsau anfzumelfen; fie befigt aud in ihrem Belenntni ein wohl älteres 
unveräußerliches Recht ihrer Lehre, als das von Rendettelsau. Will die 
Iutherifche Kirche ihren ihr von Gott gegebenen Beftand wahren, fo muß fie 
diefe vermeintlichen Rechte Rets abweifen und belampfen. Die Stellung der 
Synode von Sowa tf eine Kriegserllärung gegen die rechtgläubige Kirche, 
und das ift allegeit — eine beflagenswerthe Verblendung. — 


(Eingefanbt.) 
Hat Luther den weltligen Fürken das geiſtliche Schwert gegeben? 


Es hat uns fehr gewundert, folgende Behaurtungen im „Iutberifchen 
Herold” vom 1. Juli d. J. zu finden: „Als bet der Aufhebung der Klöfter 
der Adel überall nad dem Kirchengute griff, fo drang Luther in Johann, 
mit feiner Landeshobeit die biſchöflichen Rechte zu verbinden. Nurun- 
gern und nah langem Bedenken ging Johann in diefe Uchertragung 
der biſchöflichen Rechte an den Landesheren ein, im Borgefühle, weldhe Knech⸗ 
tung der Kirche unter dem Staat in der Zukunft erfolgen könnte. Hier fah 
Johann offenbar heller als Luther. Luther hatte mit großem Rechte dagegen 
geeifert, daß der Pabſt zu dem geiftlicden Schwerte fih auch noch das welt- 
lihe Schwert anmage. Und nun gab er den weltliden Fürften das geifts 
lige Schwert... Luther fah das offerbare Verfehen, das er in diefem Puncte 
gemacht hatte, bald ein und drang 1536 auf eine ftrenge Gonderung ded 
geiftlichen und weltlichen Regiments. Allein ed war zu fpät. Die Freiheit 
und Gelbftftandigheit der Kirche war verloren. Sn Folge diefes Grethume 
wurde hernach die lutheriſche Kirche in Preußen beinahe vernichtet” zc. 

An all den Befdhuldigungen, welche hiemit gegen Luther erhoben werden, 


*) So ſchreibt Prof. Bauer an die Paftoren der Jowaſynode. 
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ift tein einziges wahres Wort. Der „Herold“ if in einem großen Srrthume 
befangen, indem er glaubt, Luther babe den weltlihen Fürſten das 
geiftlihe Schwert gegeben. Nie hat Luther das gethan; das beweifen feine 
Schriften aus allen Epochen feines Lebens, fowie feine Gefchichte. Immer 
bat Luther mit dem größten Ernfte gelehrt, dag das geiftlide und weltliche 
Regiment reinlich gefhieden werden müßten. Befonders wichtig ift feine 
ausführlide Auslegung zu Soh. 2, 16., welche zeigt, wie deutlich er das 
- Berderben der Cafareopapie (Tyrannifirung der Kirche durd die 
Girften) vorausgefehen, und wie treulich er Davor gewarnt hat. Wir 
entnehmen derfelben Folgendes: 

„Darum fo müflen diefe zwo Ruthen und Schwerter unterfihieden wer⸗ 
den, auf daß einer dem andern nicht in fein Amt falle. Denn fie greifen alle 
nad dem Schwert; die Wiedertäufer, Münzer, der Pabſt und alle Bifchöfe, 
haben berrfden und regieren wollen, aber nicht in ihrem Beruf; das ift der 
leidige Teufel. Dagegen fo wollen jept die weltlichen Obrigkeiten, die Für⸗ 
ten, Könige und Adel auf dem Lande, auch die Richter auf den Dörfern 
das mündliche Schwert führen, und die Pfarrberrn lehren, was und 
wie fle predigen und den Kirchen vorfieben follen. ‘Aber fage du ihnen: Du 
Narr und heillofer Tropf, warte du deines Berufes, predige du nicht, laß 
folches deinen Pfarrherrn thun!... Und ich vermahne euch, die thr einmal 
der Gewiffen und chriftlichen Kirchen Lehrer werden follet: fehet zu, daß 
ibe bet bem Unterfdiede bleibet.... Ihr febet es, daß der Teufel 
wieder mengen wird.” 

„Darum fo wird und der Pabjt nicht fchaden und das Evangelium 
ſchwerlich nehmen, denn er ift zu febr gefchlagen; fondern unfere Suntern, 
die vom Adel, und die Furften, auch die böfen Juriften, die werdens 
thun, die mit Gewalt jeßunder einhergehen, und wollen die Prediger lehren, 
was fle predigen follen, wollen die Leute zwingen des Sacraments halben 
ihres Gefallens, denn man müffe der weltlichen Obrigleit gehorfam fein; 
darum fo mitffet ihr, wie wir wollen... . Auf beiden Seiten ift der Teufel 
gar zu beftig und kehret alles um. Entweder der Pabft will mit beiden 
Schwertern regieren; oder die Fürften, Edelleute, Bürger und Bauern wollen 
ihre Pfarrherrn meiftern, und beide Schwerter auch haben... . . 

„So ift den weltlichen Kaifern, Königen und Firften das eiferne Schwert 
übergeben, aber den Apofteln und uns Predigern das mündliche Schwert zu«- 
geftellet. Denn wo die Fürften foldhes in einander mengen wol- 
len, wie fie denn jegt thun, fo belfe ung Gott gnädiglich, daß wir nicht 
lange leben, auf daß wir fold Unglüd nicht feben; denn da muß alles 
in der hriftlihen Religion zu Trümmern fallen. Wie denn 
unter dem Pabftthum gefchehen ift, da die Bifchöfe zu weltlichen Furften wore 
den find. Und wenn jebt die weltliden Herren zu Pabften und 
Biſchöfen werden, dag man ihnen predige und fage, was fle gerne 
bören, fo predige ihnen zu der Zeit der leidige Teufel; der wird 
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aud predigen. Wir aber mögen Gott bitten, daß beide Theile nicht alfo 
ihres Amtes mifbrauden.” Wald VII, 1742—6. 

Offenbar hat Luther den Fürften das geiftliche Schwert in dieſer Schrift 
nicht übergeben. Allein diefe Schrift ift auch fpäter, um 1537, verfaßt. 
Luthers angebliches ,,offenbares Berfehen” aber, nämlich „die Uebertragung 
der bifchöflichen Rechte an den Landesherrn” foll nad dem Vorgeben des 
„Herold“ fon früher, im Jahre 1525, ftattgefunden haben. Prüfen wir 
jedoch Luthers Schriften aus der erften Zeit feines reformatorifchen Wirlens, 
fo finden wir, daß er darin ebenfo entidieden für die Trennung von Staat 
und Kirche eifert, als in feinen fpätern Jahren. 

Im Jahre. 1523 widmete Luther feinem Landesherrn Johannes feine 
Schrift: Bon weltlider Obrigkeit, wie weit man thr Gehor- 
fam fhuldig fet? In derfelben fagt er glei Anfangs: „Denn Gott 
der Allmächtige unfere Fürſten tolle gemadt bat... .., fo gar und ganz, 
dag fie nun angefangen haben, den Leuten zu gebieten, Bücher von fid 
zu tbun, (zu) glauben und halten, was fle fürgeben; damit fic ver- 
meffen, auch in Gottes Stuhl zu fepen, und die Gewiffen und Glauben zu 
meiftern und nad ihrem tollen Gehirn den Heiligen Geift zur Schulen 
führen.“ Wald X, 427. Mit hetligem Ernfte warnt er die weltliche Obrig- 
feit, „daß fle fich nicht zu weit firede und Gott in fein Reich und Regiment 
greife. Und das iR faft noth zu wiffen... Denn untrüglid und greu- 
lid Schaden draus folget, wenn man ihr zu weit Raum gibt.” 

Man beachte, wie feharf Luther ſchon im Sabre 1523 die Gebiete des 
Staates und der Kirche von einander (cheidet, und wie er alle Einmiſchung 
des Staates ind Kirdhenregiment als unrecht, tyrannifd und verderblid 
verpönt. Er fagt: „Das weltliche Regiment hat Gefege, die fic nicht weiter 
erfireden, denn über Leib und Gut, und was Außerlich ift auf Erben. 
Denn über die Seele kann und will Gott niemand laffen regieren, 
denn fid felbft alleine. Darum wo weltlihe Gewalt fig ver- 
miffet, der Seelen Gefep zu geben, da greift fie Bott in fein Re- 
giment, und verführet und verderbet nur die Seelen.” Er for- 
dert von der Obrigkeit, fie folle „laffen glauben fonft oder fo, wie 
man fann und will, und niemand mit Gewalt dringen.” 
Auch fpricht er der Obrigfeit das Recht ab, den Kebern zu wehren, indem er 
erflart: „Das follen die Bifchöfe thun, denen ijt fold Amt befoblen und 
nidt den Fürften.“ 

Diefe feine Lehre von Kirdhe und Staat hat Luther nie geändert, nod 
widerrufen. Im Jahre 1524 fagt er in einer Predigt: „Gott gebe, die 
Obrigkeit fei böfe oder gut, follen wir ihr unterworfen fein, fo fle anders 
über leiblid Ding gebietet. Wenn fie aber aud über geiftlid Ding 
wollte gebieten, fo greifet fie Gott in fein Gericht, da foll man 
ihr nicht folgen oder geborfam fein.” Wald X, 1981. 

Und im Sabre 1525 erklärte Quther in feiner „Ermahnung zum frie- 
den auf die 12 Artikel der Bauerfchaft in Schwaben, den Fürften und Herren: 
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„Den erften Artikel, den fie begehren, das Evangelium zu hören, und Recht, 
einen Pfarrherrn zu erwählen, könnt ihr niht abfhlagen mit 
einigem Schein... Ja, Oberkeit foll nit wehren, was jeder- 
mann lebren und glauben will, es fei Evangelium oder 
Lügen; tf guug, dab fie Aufruhr und Unfried zu lehren wehren. 
Wald XVI, 64. 

Wie ift es denn nur möglich, daß der „Herold“ behaupten kann, in die- 
fem Sabre 1525 „drang Luther in Johann, mit feiner Lanteshoheit die 
biſchöflichen Rechte zu verbinden... Und nun gab er den weltliden 
Fürften das geiſtliche Schwert.” Der „Herold“ bat wohl nicht überlegt, 
was er damit fagt. Hätte Luther, wie der „Herold“ meint, den Fürſten das 
geiftlihe Schwert gegeben, Dann ware er nicht der Reformator und Netter, 
fondern der Deformator (Schänder) und Berräther der chriflichen Kirche. 
Dann hätte er die Chriften nur gu dem Zwede aus der Sclaverei des Pabſt⸗ 
thums befreit, um fie fofort in bie Sclaverei des Fürſtenjoches zu verlaufen. 
Nah des „Herolds” Behauptung ift Luther ebenfowoh! ein Antichrift, wie 
der Pabft. Beide ſtehlen nach ihm den Chriften ihr höchſtes Gut, nämlich 
das geiftliche Schwert, nur mit dem linterfchiede, daß der Pabft das den 
Chriften geftoblene geiftliche Schwert für ſich behält, Luther aber dasfelbe den 
Fürſten gibt. 

Möchte dock der „Herold“ feine Behauptung widerrufen, wodurdh nicht 
bloß aller geſchichtlichen Wahrheit frech in's Angefidht gefchlagen, fondern 
aud) die größte Läfterung über Luther und die Reformation ausgegoffen 
wird. Rie bat jemand beftandiger, klarer und gewaltiger gegen die Ein- 
mifdhung des Staates in’s Kirchenregiment gezeugt, ald Luther, wie feine 
Säriften fowohl aus früherer, wie aus fpäterer Zeit beweifen. So lange 
er lebte, war und blieb die durch ibn ernenerte Kirche eine Freifirde. Das 
find unerfehütterliche und unwiderleglide Thatfaden, die durch fein Lügen 
und Zrügen befeitigt werden können. 

Chenfo ift es eine völlige Erbichtung, wenn der „Herold“ fagt: „Als 
bei der Aufhebung der Klöfter der Adel überall nach dem Kirchengute griff, 
fo drang Luther in Johann, mit feiner Landeshobeit die biſchöflichen 
Rechte zu verbinden. Nur ungern und naw langem Bedenten 
ging Johann in diefe Uebertragung der bifchöflichen Rechte an den Landed- 
berrn ein” 2c, Rie hat Luther an Johann das Anfinnen geftellt, die bifchöf- 
lichen Rechte zu übernehmen. Auch bedurfte der Ehurfürft derfelben nicht, 
um das Kirchengut gegen den Adel zu ſchützen und die aufgehobenen Klöfter 
zu verwalten, dazu hatte er als oberfte Landesobrigkeit das volllommenfte Recht. 

Ebenfowenig liegt in Luthers Bitte an den Ehurfürften, er möge in 
feinem Lande eine Vifitation anftellen laffen, ein „Dringen, mit feiner Landes⸗ 
bobeit die bifchöflichen Rechte zu verbinden”. Luther bat nämlich, wie wir 
aus feiner Vorrede zum Unterrichte der Vifitatoren fehen, „daß Seine Chur- 
fürftliden Gnaden aus Griftlider Liebe (dem fie nad weltlider 
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Obrigkeit nit ſchuldig find) und um Gottes willen, dem Cvangelio 
zu gut und den elenden Chriften in feiner Churfirftliden Gnaden Landen 
zu Ruf und Heil, gnädiglich wollen tüchtige Perfonen zu foldem Amte 
fordern und ordnen.” Luther erflart alfo feinem Churfürften geradezu, als 
Obrigkeit fei er nicht fhuldig, d. 6. babe er weder Recht, noch Pflicht, vifitiren 
zu laffen, allein als Chrift möge er aus Liebe den elenden Chriften diefen 
Dienft erzeigen. Dadurd aber, daß der Ehurfürft Luthers Bitte erfüllte 
und den Chriften den gemünfchten Liebesdienft erwies, hat er leinesweges die 
bifchöflichen Rechte übernommen. Auch ift es nicht wahr, wad der ,, Herold” 
vorgibt: „Nur ungern und nad langem Bedenken ging Johann in dtefe 
Uebertragung der biſchöflichen Rechte ein” sc. Die bifchöflichen Rechte bat 
Johann fi nie förmlich übertragen laffen. Dagegen hat er tte Bitte um 
eine Bifitation der Kirche in feinem Lande fchon fehr bald, fehr gern und 
ohne alle Bedenken erfüllt. Am 31. October 1525 regte Luther in einem 
Briefe an den Churfirften den Gedanten einer Vifitation zuerft an, und im 
Sult 1527 30g Melandhthon bereits zu diefem Werke aus. 

Uebrigens ift diefer ganze Gegenfand im Gynodalberidht des mittleren 
Diftrictes vom Sabre 1874 fo gründlich und ausführlich behandelt, day wir 
dem Lefer denfelben nicht dringend genug empfehlen fdnnen. Wer die aus 
den beften Quellen darin angeführten Beweife liest, dem kann es nur als 
eine lächerliche Lüge erfcheinen, daß Luther den weltlichen Fürften das geift- 
lie Schwert gegeben haben foll, und der muß von Herzen dem Sage bei- 
fimmen: ,,Quther war weit Daven entfernt, was er dem Pabſt naw 
dem Wort und durch dad Wort Gottes abgewonnen hatte, wider 
Gottes Wort der Obrigkeit auszuliefern.“ 8. 


(Eingefanbt.) 


Ctlidhe Theſen über Predsigtverbercitung. 


Ein Referat für die vereinigte Dodge und Wafhington County Confereng in Wisconfin 
und nag einem Beſchluß derfelben dem Drud übergeben von Paftor 
Ph. Köhler in Huftisford, Dodge County, Wise, 


(Schluß.) 
Theſis I. 

Zu einer ſorgfältigen Vorbereitung auf die Predigt gehört 1. das 
ernſtliche Gebet um den Beiſtand des Heiligen Geiſtes, 2. das andächtige 
Studium des Predigttertes, 3. das Entwerfen einer guten Dispofition, 
A. das Ausarbeiten und Aufichreiben der Predigt, 5. das Memoriren ver 
geichriebenen Predigt. 

1. Es ift gewiß ein wahres Wort, wenn gefagt wird: Fleißig gebetet 
ift über die Hälfte ftudiret. Unſer Heiland fagt Joh. 15, 5.: Ohne mid 
könnet thr nichts thun. So redet er zunächſt zu feinen Apofteln, als die Zeit 





236 Etliche Thefen über Prebigtvorbereitung. 


für fie nicht mehr ferne war, da fie nach feinem Befehl follten hingehen in alle 
Welt und predigen das Evangelium aller Ereatur. Gewiß will er ihnen 
damit aud) dies zu Gemüthe führen, dag fie das heilige Predigtamt ohne 
feines Geiftes Beiſtand und Gaben nicht würden ausrichten können, damit 
fie den himmlifchen Vater in feinem Namen recht fleißig und brünftig darum 
bitten und anrufen möchten. Die lieben Apoftel haben auch, wie wir aus ihren 
Briefen feben, ihr Predigtamt unter viel Gebet und Ziehen ausgerichtet, und 
haben damit ihren Nadfolgern im Predigtamte ein Borbild hinterlaffen, daß 
fie ihnen darin nacfolgen follen. Zum Predigen des Wortes Gottes ge- 
bören mancherlei gute und vollfommene Gaben, die ein fündiger Menſch nicht 
hat von fic felbft, die nur allein von oben herab kommen, von dem Bater 
des Lichts. Er muß zum Predigen feines Wortes das rechte Verftandnif 
feines Wortes und heilfame Erfenntniß geben, dazu auch gottfelige Gedanten 
und bie rechten Worte der Erklärung und Anwendung feines Wortes, aud 
Muth, Kraft, Beredtfamleit, Freudigfeit und andere Gaben. Er will aud 
feinen Knechten alle diefe Gaben geben nad dem Reidthum feiner Güte. 
Aber fie follen auch ihm die Ehre geben, daß er der Geber aller viefer Gaben 
ift und ihn alfo auch darum bitten und anrufen. Die Stimme Gottes 
fpricht zu jedem feiner Stnechte, welche er in’s Predigtamt gerufen bat, Pre» 
dige! Da tft es denn auch billig und recht, daß ein Prediger mit dem Pſal⸗ 
miften gum Gnadenthrone Gottes hinauf ruft: Herr, thue meine Lippen - 
auf, daf mein Mund deinen Ruhm verlündige! Darum foll die Studir- 
ftube eines chriftlichen Predigers auch eine Betlammer fein, da er fidh vor 
allen Dingen mit ernftlichem Gebet zu Gott auf die Predigt vorbereitet, denn 
das Gebet ift gewiß das erfte und vornehmfte Stud der Predigtvorbereitung. 
Dr. M. Luther fprach gu einem Pfarrherrn (Bd. 59, pag. 244.): „Wenn 
ibe wollt predigen, fo redet mit Gott und fprecht: Lieber HErr Gott, ich will 
dir zu Ehren predigen, ich will von dir reden, dich loben, deinen Namen prei- 
fen; ob ich's wohl nicht fann fo gut maden als ich wohl follte. Und febet 
weder Philippum, mich, noch keinen Gelehrten an und laffet euch dünfen, ihr 
feid der Gelebrtefte, wenn ihr von Gott redet auf der Kanzel. Ich bab mic 
nie entfept, daß ich nicht wohl predigen Tann, darüber aber hab ich mich oft 
entfegt und gefürcht, daß ich für Gottes Angeficht alfo habe follen und müffen 
reden von der großen Majeftät und göttlichem Wefen. Darum feid nur ftarl 
und betet.” Go heißt es auch in der trefflichen Schrift von Dr. H. Weller, 
betitelt: „Dr. M. Luthers Anweifung zum rechten Studium der Theologie: 
„Die hauptfadlidfte Tugend des Predigers ift, dag er mit größter Furt 
und Zittern die Kanzel betritt, das-ift, daß er Gott anrufet, er möge ihm 
feinen Heiligen Geift fchenten, der fein Herz, Mund und Zunge regieren und 
ihm einen folden Sinn gebe, welder nur die Ehre Gottes und die Erbauung 
der Gemeinde fucht. Wenn Perifles die Rednerbühne beftieg, fol er immer 
Gott angefleht haben, daß ihm fein Wort entfallen möge, wodurd Jemand 
verlegt werden könnte. Wie vielmehr geziemt es fic) für einen Lehrer der 
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Kirche, wenn er die Kanzel betritt, an der Stätte, wo er nicht nur Menfchen, 
fontern aud Engel und Gott felbft zu Zuhörern haben wird, den Heiligen 
Geift anzurufen, daß er feinen Mund und Zunge regieren, damit ibm fein 
Wort entfalle, wodurd die Ehre Gottes verlegt oder fromme Herzen irre ge- 
macht werden könnten.“ 

2. Ferner gehört zu einer forgfältigen Vorbereitung auf die Predigt 
das andadtige Studium des Predigttertes oder des Schriftwortes, welches er 
feiner Predigt zu Grunde gelegt hat und feinen Zuhörern ans Herz legen 
will, Es ift gewiß eine felbftverftandlide Sache, daß dem Prediger das 
Gotteswort, welches er feinen Zuhörern predigen, alfo auch Mar und deutlich 
maden und zum rechten Berftandnif bringen will, vor allen Dingen felber 
recht flar fein muß. Ja es muß ihm fein Predigttert nicht nur Har fein, er 
muß aud, wenn er das Wort Gottes mit rechtem Ernft und Eifer, mit Luft 
und Freubdigfeit und, wie der Apoftel Paulus, mit Beweifung des Geiftes und 
ber Kraft predigen foll, von der göttlichen Wahrheit desfelben innerlid er- 
griffen fein, die Lehre, den Troft oder die Strafe, die darinnen liegt, recht 
erfaßt haben, mit einem Wort, er muß das Wort Gottes, welches er Andern 
predigen und an’s Herz legen will, zuvor fich ſelhſt gepredigt und recht ber 
hergigt haben. Darum ift nothig, daß er feinen Predigttert unter ernftlidem 
Gebet einer andadtigen Betrachtung unterwirft. Yn der lutherifchen Kirche 
predigt man Jahr aus, Jahr ein über die Perifopen, es kehren daher in 
jedem Sabre oder doch wenigftens alle zwei Sabre diefelben Predigtterte wieder. 
Aber follte deshalb das andächtige Studium des Predigttertes nicht mehr 
nöthig fein? — Wollte ein Prediger fagen: Ueber diefen Tert babe ich ſchon 
einmal oder mehrere Male gepredigt, der ift mir nun befannt und flat, es ift 
daher nicht nöthig, daß ich denfelben nochmals ftubdire, fo würde er Damit 
dem Worte Gottes ein Stüd von feiner Ehre und Herrlichkeit nehmen und 
ſich felbft im Licht fteben. Gottes Wort tft ja ein unerfchöpflicder Brunnen 
bimmlifcher und heilfamer Wahrheit, den aud kein Prediger zeitlebens aus- 
fhöpfen fann. Gottes Wort ift ein tiefer und reicher Schacht, in welchem 
man immer wieder köſtliches Gold und Silber findet, wenn man durch an- 
dächtige Betrachtung und durch fleißiges Forſchen und Studiren darin gräbt. 
Ein Prediger darf fic daher nicht bediinten laffen, daß er fchon alle Scape 
der himmlifchen Weisheit und Erfenntniß ergriffen habe. Er ift der all» 
mabligen Entwidlung und dem Wadsthum in der Erfenntnig unterworfen 
und muß daber aud am Forfdhen und Studiren bleiben. Soll er, fo oft er 
die Kanzel befteigt, immer wieder austheilen, fo muß er aud) immer wieder 
fammeln, fuchen und forfden in der Schrift, die von Chrifto zeuget. Goll 
er immer wieder Chriftum predigen, fo muß er aud den HErrn JEſum 
Chriftum aus der heiligen Schrift immer beffer und näher fennen lernen, da- 
mit er ibn auch feinen Zuhörern immer mehr befannt maden fann. Ohne 
Zweifel will dies der Apoftel Paulus feinem Timotheus zu Gemüthe führen, 
wenn er ibm 1 Tim, 4, 13. fchreibt: „Halte an mit Lefen — Solches warte, 
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damit gebe um, auf daG dein Zunehmen in allen Dingen offenbar fei.” Davon 
fagt aud) Dr. Dt. Luther in der Vorrede zu Johann Spangenbergs Poftille 
(Bd. 63, pag. 369.): „Unfere Erfahrung muß def aud) Zeugniß geben, 
wie gar reichlich, hell und Har haben wir dasfelbige beilfame Wort von 
Chriſto? Aber wem ift ſolches offenbarlich, helle, Har Licht befannt und 
angenehm? Iſt's nicht Moyiterium und beimlich genug, nicht allein ven 
Papiften, fondern aud den Unfern, fo fich faft Evangelifch rühmen? welche 
nicht anders meinen, wenn fie es einmal gelefen oder gehört haben, fle feien 
fo gar fatt und genug, daß fle wohl aud alle Apoftel lebren könnten, ſchweige 
ihr arme Pfarrherr und Prediger. Solche halten, es fei tein Myfterium 
noch tiefe Kunft, fondern ein Löffel voll Weisheit, ven fie in einem Schlud 
austrinten mögen. Nun wads wollen wir Prediger thun, fo unter folden 
Erzengeln und Ueber-Erzengeln follen Kirchen regieren? Das wollen wir 
thun, wir wollen fie laffen alles befier, und bundertmal beffer wiffen, denn 
wir felbft, und Chriſtus foll bei ihnen fein Myfterium noch Gebeimnif, fon- 
bern ein Iedige Nupfchalen fein, daß fie den Kern langeft, ehe fle geboren 
find, ausgebolet und die Schalen weggeworfen haben. Wir aber wollen die» 
weil an diefem Geheimnif faugen, wie ein Kind an der Bruft feiner Mutter, 
bis wir auch einmal etwas davonbringen und ung nicht fo frübe und zeit- 
lid davon entwohnen laffen, wie fic diefe hohe Lente felbft entwöhnen und 
ſich ſchämen der Mutter Zigen zu faugen. Denn fie können ſelbſt laufen, 
ehe denn ihnen die Beine und Füße gewachfen find. — Darum heißts: 
wache, fludire, attende lectioni. Fürwahr, du kannſt nicht zu viel in der 
Schrift lefen, und was du liefeft, fannft du nicht gu wohl lefen, und was du 
wohl ltefeft, fannft du nicht zu wohl verfteben, und was du wohl verfebeft, 
fannft du nicht zu wohl lehren, und was du wohl lebreft, kannſt du nicht zu 
wohl leben. Der Teufel ift’s, die Welt ift’s, unfer Fleiſch iR’s, die wider ung 
wüthen und toben. Darum, lieben Herren und Brüder, Pfarrherrn und 
Prediger, betet, lefet, ftudtret, feld fleißig. Fürwahr, es ift nicht Faulenjens, 
Schnarchens und Schlafens Zeit zu diefer böfen, fchändlichen Zeit. Brauchet 
eure Gabe, die euch vertrauet ift und offenbart das Geheimniß Ehrifti. 
Wer's nicht wiffen will, der fei unwiffend, wie St. Paulus fagt 1 Cor. 14, 38. 
Weil die Taufe und Sacrament da find, mitffen wir das Wort des Geheim- 
niffed nicht fchweigen. Es wird fich wohl finden, wenn wir dad Unfere gee 
than haben. Amen.” 

3. Zu einer forgfältigen Vorbereitung auf die Predigt gehört ferner 
aud das Entwerfen einer guten Dispofition. Biele gottfelige Prediger aus 
frühern Zeiten (deinen fich gwar mit dem Entwerfen einer Dispofition ent- 
weder gar nicht oder nicht viel befaßt zu haben, und werden nichts defto 
weniger und gewiß auch mit allem Recht als tüchtige und fruchtbare Prediger 
gerühmt. Bater Luther 3. B., den gewiß Jeder, der feine Predigten kennt, 

für einen ausgezeichneten Prediger Halt, bat gewöhnlich keine andere Dis- 
pofition, ald daß er dem Gedanfengang feines Tertes folgt und denfelben Vers 
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für Gers durdhpredigt. Aehnlich finden wir’s bei Laffenius, Heinrich Müller 
und andern. Dafür batten Luther und viele andere gottfelige Prediger in 
einem hohen Maße die herrliche Gabe, ihren Tert oder den Gegenftand ihrer 
Betrachtung den Zuhörern recht Mar zu machen und wohlgeordnet darzulegen, 
wodurd das Fehlen einer fhulmäßigen Dispofltion jedenfalls erfept wird. 
Dod gibt e8 auch andere, welche ihren Predigten eine fehr ausführliche und 
Hare Dispofition vorangefept. haben, die man denn auch in ihren Predigten 
ſehr correct ausgeführt wiederfindet. Eine gute Dispofition bat jedenfalls 
den Zwed, Ordnung und Klarheit in die Predigt zu bringen, damit die Zu- 
borer dem Gedanlengang der Previgt leichter folgen und diefelbe defto beffer 
veritehen und behalten können; wie ja auch gut disponirte Predigten fich dem 
Gedächtniß des Zubdrers oder des Lefers leichter und ſchneller einprägen. 
Es ift aber auch nöthig, daß ein Prediger feine Zuhörer in diefer Weife be» 
tudfidtigt, dieweil unter ihnen allegeit und überall viele find, welche für 
Gottes Wort wenig Aufmertfamleit, wenig rechte Andacht und wenig Ver- 
ſtändniß haben. Auch für den Prediger felbft tft eine gute Dispofition eine 
Schranke, welde dad Ausfchweifen feiner Gedanlen verhindert und ihn 
nöthigt, bei feinem Terte und bet dem Gegenftand feiner Betrachtung zu blet- 
ben, welche auch dazu beiträgt, daß der Tert gründlicher erläutert wird und 
dag leere und abgedrofchene Phrafen vermieden werden, mit denen fonft fo 
viel foftbare Zeit auf der Kanzel verſchwendet wird. Cine gute, das ift, eine 
tertgemäße, gut geordnete, flare, beftimmte und möglich ausführliche Dis- 
pofition ift gewiß zu loben, und die Zeit für feine verlorne, fondern für eine 
fehr nüplich angewendete zu halten, welche dazu gebraucht wird. Zwar gibt es 
homiletiſche Hülfsbücher und Dispofitionsfammlungen, die den Predigern die 
Predigtvorbereitung erleichtern wollen. Aber einmal erweifen fic ſehr viele 
diefer Dispofitionen als fchlecht und unbraudbar, zum andern tft es gewöhn⸗ 
lich ſchwer, fic) in eine fremde Dispofltion hinein zu finden. Es ift darum 
beffer, wenn der Prediger auch diefen Theil der Predigtvorbereitung felbft 
beforgt. 

4, Zur forgfältigen Vorbereitung auf die Predigt gehört meines Er⸗ 
achtens aud das Ausarbeiten und Auffchreiben der Predigt. Ich fürchte 
bier nit den Widerfpruch, der vielleicht von vielen Seiten gegen diefe meine 
Anficht erhoben wird. Yoh bin mir wohl bewußt, daß gerade diefer Theil 
der Predigtvorbereitung eine fehr anftrengende Geiftesarbeit erfordert, aber 
id weiß auch, wie nützlich und beilfam es tft, wenn man fein Fleifd zu diefer 
Arbeit zwingt. Much ftebe ich mit diefer Anficht ja nicht allein. Nicht nur 
viele treue und ausgezeichnete Prediger unfrer Zeit, auch die gottfeligen Alten, 
die e6 fo gründlich erfannt haben, was zu einer guten Predigt gehört, die fid 
auch ihrem Predigtberufe mit bewundernéwerthem Ernft, Fleiß und Selbft- 
verleugnung bingegelen haben, ftehen auf meiner Seite. Einen derfelben 
will ich bier reden laffen. Dr. H. Weller fagt in der oben angeführten 
Schrift: „Die erfte Tugend eines Predigers if, daß er eine ausgearbeitete oder 
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forgfaltig aufgefdriebene Predigt bringt, welche ‚nach der Lampe riecht‘, wie 
man zu fagen pflegt, und fic) mit allem Fleiß hütet, daß er fich nicht an er- 
temporirte Predigten gemöhne, fondern daß er nad forgfältigem Nadhdenten 
und tüchtiger Vorbereitung auf die Rangel trete. Er muß daber alle feine 
Predigten vorher zu Haufe abfaffen, denn das Auffepen bringt vielerlei 
Nupen. Es bringt Klarheit und Ordnung in die Gedanken, zügelt die 
Leichtfertigteit der Erfindung, berichtigt und befdneidet den Prunk der Rede 
und bewirkt, daß der Prediger bedadtig, umfichtig und behutfam fpricht, aus 
Hurdht, es möge ihm unvorfidtiger Weife ein Wort entfallen, wodurdh die 
Ehre Gottes verlept, oder fromme Gemitther geärgert, die Gottlofen aber in 
ihrer Sicherheit und Frechheit beitärkt werden. Daher fommt es, daß alle 
Prediger von ausgezeichneter Frömmigkeit und Gelehrfamleit thre Predigten 
aufs genauefte niedergefchrieben haben.” Daß aud andere gottfelige Pre- 
diger aus alter Zeit es mit dem Ausarbeiten und Auffchreiben der Predigt 
gehalten haben, dafür find die herrlichen Predigtſchätze, welche fie uns hinter- 
laffen haben, ein hinreichender Beweis. Und diefe Predigtſchätze dienen nicht 
nur den Chriften zur Erbauung, fie find auch den Predigern zu ihrer weitern 
Ausbildung fehr förderlih. Darum mögen wir wohl auch darin dem Bei- 
. fpiel der Alten folgen. Damit fol freilich nicht gefagt fein, daß wir unfere 
Predigten auch für fpätere Jahrhunderte oder für kommende Gefchlechter 
ausarbeiten und auffchreiben follen, denn das liegt nicht in unferm Predigt- 
beruf. Unfere Mühe und Arbeit ift auch dann nicht verloren, fondern im 
Gegentheil febr Iohnend, wenn wir’s nur für unfere Gemeinden thun, weil 
das zugleich ein Weg der weiteren Fortbildung für den Prediger ift, welche 
dann ja aud feiner Gemeinde zu Gute fommt. Zur nöthigen Fortbildung 
fehlt uns Predigern gewöhnlich die Zeit, da ed in den Gemeinden immer viel 
zu thun gibt, und die vielen Amtögefchäfte uns nicht erlauben, auf der 
Stubirftube hinter unfern Büchern zu fipen. Um fo weniger follen wir das 
Ausarbeiten und Auffchreiben der Predigt unterlaffen; denn wer fid nur dazu 
jevesmal die gehörige Zeit nimmt und dabei forgfältig und gewiffenbaft zu 
Werke geht, der macht auch Fortfchritte in der Bildung, welche zur Aus- 
richtung des Predigtamtes ndthig iff. Dabingegen lehrt die Erfahrung, 
daß folche, welche fic) auf ihre Redefertigkeit verlaffen und fich des Ertempo- 
rirens befleißigen, leicht fich felbit verderben und fromme Shwäher were 
den. Ueberhaupt foheint das gute Ertemporiren eine Gabe zu fein, die nur 
Wenigen in dem Maße verliehen ift, daß fie, ohne fic felbft und der Gemeinde 
damit zu fdaben, das Ausarbeiten und Auffchreiben der Predigt unterlaffen 
finnen. Auch fept das Ertemporiren eine Erfahrung im Predigen voraus, 
die nur ältere Prediger haben können. Ce ift daher wenigftens keine erfreu- 
liche Erſcheinung in unferer Zeit, wenn junge Prediger fih alsbald auf’s 
Ertemporiren legen. Wir geftehen gern zu, daß zumellen die Noth das Er- 
tomporiren erfordert; in foldjem Fall kann aud der weniger begabte und 
erfahrne Prediger der gewiffen Durchhülfe Gottes fich getröften. - 
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5. Zur forgfältigen Vorberettung auf die Predigt gehört endlid das 
Memoriren der gefchriebenen Predigt. Hier möchte mir von mancher Seite 
vielleicht eingewendet werden: Wozu denn auch nod das laftige Memoriren ? 
Prediger find doch keine Schulbuben mehr, die thre Aufgaben auswendig 
lernen müflen. Es kommt dod bauptfählih auf den Inhalt der Predigt 
an. ft der nad Gottes Wort rein und richtig, was fann’s denn fchaden, 
wenn die Predigt auf der Kanzel abgelefen wird? Sc antworte: Allerdings 
muß beim Predigen vor allen Dingen darauf gefeben werden, daß der In⸗ 
halt der Predigt rein und richtig ift nad Gottes Wort. Wenn eine recht- 
gläubige Predigt abgelefen wird, das ift ohne Zweifel viel beffer, als wenn 
eine falfchgläubige Predigt in fchönfter Form fret vorgetragen wird. Aber 
zum Ablefen der Predigt braucht man keine Prediger, das können auch die 
Schullehrer oder andere Glieder der Gemeinde beforgen. Es madt auf den 
Zuhörer einen ſchlechten Cindrud und ftört feine Aufmerffamleit und An- 
dacht, wenn feines Predigers Augen auf’s Concept gerichtet find; der Pre- 
diger follte ja wohl auch die, denen er Gottes Wort predigt, anfehen. Wenn’s 
nun gar ein Prediger zu verbergen fucht, daß er nod vom Concept abhängig 
it und alfo verftoblener Weife feine Predigt ablieft, fo entftehen daraus nod 
viel ärgerlichere Störungen. Predigen und eine Predigt ablefen ift dod 
nicht ein und dasfelbe; denn mit dem Wort Predigt ift ein freier Vortrag 
gemeint, der ohne folde papiernen Krüden und Brüden aus dem Herzen ded 
Predigers wie ein Strom Hervorquillt, um fi in die Ohren und Herzen der 
Zubörer zu ergießen. Das Ablefen der Predigt follte man billig den Schul⸗ 
lebrern oder ven Vorſtehern überlaflen, welche in Abmwefenheit des Predigers 
den Lefegottesdienft zu leiten haben. Wer aber im Predigtamte fteht, der 
warte feines Amtes, d. h. bier: der predige aud. Das Memoriren tft frei- 
lich eine Gedächtnißarbeit und nicht Seder hat ein gutes Gedächtniß. Doc 
fann aud ein weniger gutes Gedadtnif durch fleifiges Memoriren geübt 
werden und eine gut memorirte Predigt [aft fich auch gut halten. Cin gee 
wiffer Prediger las feine Predigten vom Papier. Eines Tages fam er in 
ein Haus, wo der Hausvater gerade in den Propheten las. Nun, frug der 
Prediger, was thuft du denn? Sch prophegeie, war die Antwort. Sch 
zweifle, daß du weißt, was du fagft, du liefeft blos Propbezeiungen, fagte 
der Prediger. Nun, war die Antwort, wenn Predigt lefen predigen if, 
warum fol Propbezeiungen lefen nicht prophezeien fein? 


Thefis II. 

Bei ver Vorbereitung auf die Predigt darf man gewiß Hülfgmittel 
gebrauden, doch find diefelben forgfältig auszuwählen und ebenfo vors 
fidtig ald auch gewiffenbaft zu gebrauchen. 

1. Wenn von Hilfemitteln gefagt if, fo find damit vornehmlich Schrif- 
ten religiöjen Inhalte gemeint, welche man neben der Bibel bei der Vor- 
bereitung auf die Predigt benupt. Dabin gehören Commentare, Predigt- 

16 
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und Erbauungsbücer, Katehismusauslegungen, Gefangbüder. Die drift. 
liche Kirche Hat deren eine große Menge, aber — es ift nicht alles Gold, was 
glänzt. Auch viele falfıhe Propheten haben ihre fehriftlichen Productionen 
den fommenden Gefdledtern hinterlaffen, aber wenn fie auch gedacht haben, 
fie thaten Gott einen Dienft daran und erzeigten feiner Kirche eine Wohlthat, 
fo ware es doch beffer, wenn die Erzeugniffe ihres Geiftes wenightens unge- 
drudt geblieben wären, fo hätte dod nach ihrem Tode Niemand mehr damit 
betrogen und verführt werden können. Auch in unfern Tagen wird viel da⸗ 
für geforgt, daß die Prediger follen leichte Arbeit haben, denn von allen Sei- 
ten werden ihnen Hülfsbücher angeboten. Wenn fie nur nad Gottes Wort 
rein und richtig wären, fo möchte man fie wohl willlommen heißen, aber 
gerade das kann von ihrer vielen nicht gefagt werden. Wer Geld hat, fi 
folde Bücher anzufhaffen, der mag ihnen ja in feiner Bücherſammlung ein 
Plapden gönnen und daraus lernen, was man nidt Ichren und previgen 
foll, wie erfinderifch der Teufel und feine Irrgeifter find, wenn fie Gottes 
Wort und Wahrheit zu verfälfchen und zu verdunkeln fuchen, wie fle ihre 
ſchändlichen Lügen und ihre ſchädlichen Irrthümer fo ſchön zu ſchmücken 
wiffen, um fie ven Menfchen angenehm und mundgerecht zu machen, aber zur 
Vorbereitung auf die Predigt follten fie nicht benugt werden. Nur recht- 
gläubigen Schriften follte man diefe Ehre anthun und es {ft ja deren aud 
fein Mangel. Sole Schriften find toftbare und edle Scape, die der gna- 
bige Gott durd feine gottfeligen Knechte feiner Kirche gegeben hat. Die darf 
man daber aud zu feinem Dienft und Werk, zur Erbauung feiner Kirche, zur 
Ausbreitung feines theuren Wortes und zur Seligmadhung der Serlen danke 
bar gebrauchen. Ein Prediger follte die Koften nicht fcheuen, ſich ſolche Schrife 
ten anzufchaffen und nicht nur feine Studlerftube damit zu fhmüden, fondern 
aud fein Herz, Seele und Gemüth damit zu bereichern, denn fie bringen ibm 
bet rechtem Gebraud großen Gewinn und Segen für die Ausrichtung feines 
heiligen Amtes. Den Schriften Luthers gebührt jedenfalls der Borzug. 
Dr. H. Weller fagt: „Nach der heiligen Schrift lies und lies wieder die 
geiftesvollen Werle Dr. Luthers mit Sorgfalt und Eifer. Denn es fann 
Niemand ein tüchtiger Theolog werden, der die Gewiffen reiht zu unterrichten 
und zu tröften vermag, ale wer Luthers Schriften lange und viel gelefen und 
Tag und Naht darüber gefeffen hat.” Außer Luthers Schriften gibt e¢ 
aber auch Schriften anderer gottfeliger und rechtgläubiger Männer, welche 
w:gen ihrer einfältigen Schrifterlärung, wegen ihrer treffliden Begründung 
der firchlichen Lehre und wegen der trefflichen Anwendung des Wortes Gottes 
auf die Verhaltniffe und Lagen des menfchlichen Lebens ale ausgezeichnete 
Hülfsmittel bei der Predigtvorbereitung fich erweifen. 

2. Es kommt freilich viel darauf an, wie man dieſe Hülfsmittel bei der 
Predigtvorbereitung gebraucht. Wollte man diefe herrlichen Schriften beim _ 
Ausarbeiten der Predigt nur copiren und ausgewählte Stellen derfelben 
beim Halten der Predigt unverdaut wiedergeben und dabei die Quelle, aus 
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der man fle gefchöpft hat, gefliffentlich verfchweigen und fid vielmehr den 
Schein geben, als habe man felbit diefe herrlichen Gedanken zu Tage geförvert, - 
fo wäre das ein Mifbraud und man würde fich mit fremden Federn ſchmücken. 
Vater Luther fagt hievon in der Vorrede zu Johann Spangenbergs Poftille 
(Bd. 63, pag. 371.): „Aber gleibwohl find wiederum etliche faule Pfarrherr 
und Prediger auch nicht gut, die (ih auf fold und ander mehr guter Bücher 
verlaffen, daß fie eine Predigt draus können nehmen, beten nicht, ſtudieren 
nicht, lefen nicht, treffen nichts in der Schrift, gerade ale müfle man die 
Biblia darum nicht Iefen. Brauchen folder Bücher wie der Formular und 
Kalender ihre jährliche Nahrung zu verdienen und find nichts dann Pfittig 
und Dolen, die unverftindlid nachreben lernen, fo doch unfer und folcher 
Theologen Meinung diefe ift, fle damit in die Schrift zu weifen und zu vers 
mabnen, daß fie denken follen, auch felbft unfern chriſtlichen Glauben nad 
unferm Tode zu vertheidigen wider den Teufel, Welt und Fleifh. Denn wir 
werden nicht ewiglich an der Spipen ftehen, wie wir jet ſtehen.“ 

Der rechte Gebrauch Klter Hülfsmittel befteht darin, dag man fie aufe 
merkfam und andächtig lief’t zur eignen Erbauung, dag man fie zur Hilfe 
nimmt um zum rechten Berftandnif des Wortes Gottes zu kommen und um 
die rechte Anwendung des Wortes Gottes zu finden. So wird man aud 
Klarheit und Anregung daraus empfangen, wenn man nämlid überhaupt 
im Stande tft, ſolche Hülfsmittel zu benugen; denn auch die rechte Benupung 
berfelben fept (hon eine gewiffe Bildung voraus, die wenigitens einem Pree 
diger nicht fehlen follte. Der Gebraud folcher Hülfsmittel fol jedenfalls 
die felbftftandige Ausarbeitung der Predigt nicht einfchränken, noc viel weniger 
ausfdliefen Wenn Hans oder Kunz auf der Kanzel fleht, dann foll nicht 
ein anterer, fondern der auf der Kanzel ftebt, predigen. 


Thefis IV. 


Zur Predigtvorbereitung gehört nicht nur hinreichende, fondern aud 
eine zu diefem Swed geeignete Zeit. 

Da ed für einen Prediger gewiß nichts Wichtigeres zu thun gibt ale die 
Predigt des Wortes Gottes, wozu er ja auch von Gott berufen ift, jo ſollte 
er fid) auch fo einrichten, daß ihm für die Predigtvorbereitung hinreichend 
Zeit übrig bleibt. Die armfeligen Zuflände und Verhaltniffe, wie man fle 
in vielen Gemeinden hier zu Lande noch findet, machen e8 freilich nöthig, daß 
viele Prediger den größten Theil der Woche mit Schulehalten zubringen 
miffen. Das ift ein Nothftand, in den ſich ein Prediger um des HErrn 
willen fhiden muß; weil er aber dabei dem Studium des Wortes Gottes und 
dem Lefen guter Bucher nur wenig obliegen fann, weil er in folchen Verhält⸗ 
niffen genöthigt ijt vom Schulehalten matt und müde an Leib und Geijt an 
die Predigtvorbereitung zu gehen und aljo das Schulehalten dem Predigt- 
amte viel foftbare Zeit wegnimmt, jo ijt diefer Nothitand auch ein Uebelftand, 
den man um der Predigt willen möglichſt bald zu befeitigen fuchen fuiite. 


244 Compendium der Theologie ber Bater. 


Geradezu unrecht ift es, wenn ſich ein Prediger mit allerlei andern Gefchäften 
belaftet und fi dadurch die zur Predigtvorbereitung nötbige Zeit verkürzt, 
oder wenn er vor lauter irdifchen Gefdaften und Handeln nicht an die Vore 
bereitung auf die Predigt fommen fann. Auch in folchen Nothſtänden einen 
ganzen Tag der Predigtvorbereitung widmen, dürfte in Anfehung der großen 
Wichtigkeit diefer Arbeit gewiß nicht zu viel fein. Dazu würde ſich für die 
Sonntagspredigt gewiß fein Tag beffer eignen, als ver Sonnabend. Aber 
aud an andern Tagen follte man wenigiteng die ſchönen Morgenflunden oder 
die ruhigen Abendftunden zur Betrachtung des Wortes Gottes und zum Lefen 
guter geiftlicher Schriften verwenden, und gwar mit Rüdficht auf die Predigt. 
Dr. 9. Weller fagt: „Ein Prediger foll vie beiten Stunden dem Lefen und 
Betrachten der heiligen Schrift wiomen, fo daß er ſich mit dem Terte derfelben 
fo vertraut als möglich made. Des Morgens, wenn du aufgeftanden bift, 
entzünde dein Herz durch das Lefen der Palmen und Evangelien gum Gebet, 
darauf bringe den Vormittag mit dem Lefen der Propheten und ber Briefe 
Pauli zu. Beſonders aber made dich mit bem Brief an die Romer genau 
befannt. Was dir an Zeit übrig bleibt, verwende auf das Lefen der Schrif- 
ten Zuthers.” Die Stunden unmittelbar vor dem Gottesdienft follte fich ein 
Prediger nicht verfümmern laffen, er follte fic dann jeden Beſuch, der nicht 
durchaus nöthig ift, verbitten, damit er feine Gedanken ungeftört fammeln 
fann gu dem überaus wichtigen Gefchäft des Predigens; denn fo köftlich die- 


fed Werk ift, fo wichtig und ſchwer ift es aud. 


(Weberfest von Prof. N. Cramer.) 
Compendium der Theologie der Vater 


von 


M. Seinrid) Eckhardt. 


(Sortfepung.) 
4. Bon den Worten: Wefen und Perſon. 


Moher find in ver Theologie die Worte: Wefen und Perfon entitanden ? 

„Nicht aus einer Redeweife der Schrift, fondern aus gemeinem Sprach⸗ 
gebraud.” Bafllius und Eyrill.?) 

Was hat aber jenen Spradgebraud erzeugt? 

Die Noth. Auguftin: „Um der Noth willen, davon zu reden und 
zu Digputiren, durfte man fagen: drei Perfonen, nicht, weil es die Schrift 
fagt, fondern weil die Schrift dem nicht widerfpricht.”' ?) 

u 1) Non ex phrasi Scripturae, sed ex communi loquendi consuetudine. Basil. 
Ep. 43. Cyrill. 1.1. Dial. de Trinit. 


2) Licuit loquendi ac disputandi necessitate tres personas dicere; non 
quia scriptura dicit, sed quia scriptura non contradicit. Aug. 1.7. de Trinit. c. 4- 
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Welches tft jene Roth, die bie Freiheit, von ben Worten der Schrift abzugeben, ent- 
ſchuldigt? 

Athanaſius: „Wider freche und heimliche Verderbniſſe eines bäre⸗ 
tiſchen Verſtandes find jene Bekenntnißnamen, nicht unbedacht erwählt, 
ſondern aus richtiger Schlußfolge erhoben, der Autorität des Glaubens ein- 
_ verleibt worden. Denn ed ift immer Braud der kirchlichen Disciplin ge⸗ 
wefen, wenn irgend eine neue Lehre der Ketzer auffprang, wider die frechen 
Verlehrungen der Fragen, während die Sachen unverändert blieben, die 
Worte und Namen zu ändern und die Natur der Saden bezeihnender 
auszudrüden, welche Namen fi jedoch zu den Beichaffenheiten der vorliegen- 
den Sachen fchiden und beffer zeigen müflen, daß fle von Alters her diefelben 
waren, nicht aber die Neuheit ihres Urfprungs meffen. So erhält auch bier 
die alte Sache einen neuen Namen, nicht aber befommt die Sache durd das 
neue Wort eine neue Beſchaffenheit.“1) 


Es hindert alfo nicht, daß man jene Worte in der Schrift nicht liest? 


Chendafelbft: „So viele neue Worte haben durd frommen Verftand 
Einlaß gefunden, alo Gelegenbheiten zur Untreue gefuct oder gegeben wur- 
den, obgleih man die Worte oder Namen nicht mit eben fo vielen Buch- 
ftaben oder Silben in heiliger Schrift liest.“ 2) 


Sind denn aber Hypoftafe und Perfon ein und dasfelbe ? 

Die Griedhen nehmen zwar Hypoftafe für dasfelbe, was die Lateiner 
Perfon nennen, und unterfchelden es von Weſen. Die Lateiner aber 
wollen, daf Hypoftafe dasſelbe fei, was Wefen, und unterfcheiden beide weit 
von Perfon. Daher Auguftin: „Ich nenne Wefen, was man griechifch 
obcia heißt, welches wir häufiger Subftanz nennen. Es fagen zwar aud 
jene Hypoftafe (Subftanz), aber ich weiß nicht, was fle für einen Unterfdied 
feben zwifchen odcla und Hypoftafe. So pflegten auch die Meiften der 
Unfern, die hierüber in griechifcher Sprache handeln, zu fagen: Ein Weſen 
und bret Hypoftafen, was lateinifch hieße: Cin Wefen, drei Subftanzen.” 
„Weil aber nad Boetius der kirchliche Spradgebraud das ‚drei Sub⸗ 


1) Contra insolentes et furtivas haereticae intelligentiae pravitates illa 
Confessionis nomina, non temere praesumta sed ex consequenti ratione 
collecta, fidei autoritatibus fuerunt inserta. Ecclesiasticae enim semper moris 
est disciplinae, si quando haereticorum nova doctrina exurgit, contra insolentes 
quaestionum mutationes rebus immutabiliter manentibus nominum vocabula 
immutare, et significantius rerum naturas exprimere, quae tamen existen- 
tium causarum virtutibus congruunt, et quae magis easdem antiquitus fuisse 
demonstrent, non ortus novitatem mensurent. Ita et hic res antiqua novum 
nomen accipit, nec vocabulo novo nova rei virtus accedit. Athan. in disp. cum 
Ario coram Probo. 

2) Tot novorum vocabulorum religioso intellectu extiterunt absolutiones, 
quot fuerunt quuesitae vel subministratae perfidiae occasiones, licet totidem 
literis seu syllabis vocabula vel nomina non legantur in divinis literis. Ibidem. 
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tanzen in Gott’ nicht leidet, und die Artaner daraus Schlupfwintel ſuch⸗ 
ten und lofe Reden machten, fo wollte man lieber beiderfeitig ‚prei Per- 
fonen‘ fagen.1) Hierüber fagt Nazianz: „Die Griechen befennen Ein 
Wefen und drei Hypoftafen. Die Lateiner können wegen der Befdhranttheit 
ihrer Sprache und wegen Mangel der Namen Subſtanz von Mefen nicht 
unterfcheiden und fagen daher Perfonen. Athanaftus, der died merkte, 
rie beide Theile zufammen, und da er fah, Daß fie in ven Sachen überein- 
ftimmten, rieth er ihnen und veranlaßte fie, daß fie wegen folder Cintradtig- 
feirfich auch in den Reteweifen vergleichen follten.” 2) 


Tu glaubR alfo, daß dur das Wort Perfonen das Geheimniß der Dreieinigleit 
paffend genug erflart werbe ? 

Auguftin: „Die menfhliche Spracde leidet durchaus an einem großen 
Mangel. Dod fagt man drei Perfonen, nicht daß das eben gefagt würde, 
fondern dag man nicht ganzlid davon ſchwiege. Denn die Hoheit der un- 
ausſprechlichen Gache vermag durch diefes Wort nicht erklärt zu werden.” ®) 
Wir reden alfo von diefen Dingen, nicht mie wir follen, fondern wie wir 
fonnen.” *) 


Welches ift der Unterfchieb zwifchen Wefen und Perfon? 


Boetiug: „Das Wef en oder Die Narur ift die fpecififche Cigenthim- 
lichkeit einer jeglichen Subftanz; Perfon aber ift das Individuelle Fürfich- 
beftehen eines vernünftigen Wefens.” 5) 


1) Essentiam dico, quae odc{a Graece dicitur, quam usitatius substantiam 
vocamus. Dicunt quidem et illi Hypostasin, sed nescio, quid volunt interesse inter 
obelav et Oxdctactv, Ita plerique nostrum, qui hoc Graeco tractant eloquio, 
dicere consueverunt play obalav xa) Tpeis broctdeesis, quod est latine: unam 
essentiam, tres substantias. Aug. 1.5. de Trin. c. 8. Quia tree in Deo sub- 
stantias Ecclesiasticus loquendi usus excludit (Boet. 1. de duab. nat ), et Ariani 
hine latebras et ludibria quaerebant, maluerunt utrinque tres personas dicere. 


2) Graeci confitentur unam odeiav et tres dxuctdcets, Itali ob linguae 
angustiam et nominum inopiam substantiam non possunt distinguere ab Essentia, 
ac ideo Personas nominant. Athanasius hoc intelligens utramque partem 
convocavit, et cum videret eos in rebus idem sentire, suasor et autor fuit, ut 
propter concordiam in modis loquendi etiam convenirent. Nazianz. orat. 31. in 
laudem Athanasii. 


3) Magna prorsus inopia humanum laborat eloquium. Dictum est tamen 
tres personae, non ut illud diceretur, sed ne omnino taceretur. Non enim rei 
ineffabilis eminentia hoc vocabulo valet explicari. Aug. 1. 5. de Trinit. 


4) Loquimur ergo de his rebus, non ut debemus, sed ut possumus. Gratian. 
Imp. ad Ambr. 


5) Essentia seu Natura est cujuslibet substantiae specificata proprietas. 
Persona vero rationabilis naturse individua subsistentia. Boet. 1. de duab. nat. 


a 
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5. Ginheit des Wefens und Breieinigkeit der Perſonen. 
Welches ift der Glaube und das Befenninif des frommen Alterthums von ber heiligen 
Dreieinigfeit? 

a. Sie befennen Einen Gott in drei Perfonen. Athanafiue: 
„Wer da will felig werden, der muß vor allen Dingen den rechten chriftlichen 
Blauben haben. Wer denfelben nicht ganz und rein hält, der wird ohne 
Zweifel ewiglich verloren fein. Dies ift aber der rechte chriftliche Glaube, 
daß wir einen einigen Gott in drei Perfonen und drei Perfonen in einiger 
Gottheit ehren, und nicht die Perfonen in einander mengen, nod vas gött- 
lihe Wefen zertrennen. Cin andere Perfon ift der Vater, ein andere der 
Sohn, ein andere der Heilige Geift. Aber der Vater und Sohn und Heilige 
Geift tft ein einiger Gott, gleich in der Herrlichkeit, gleich in ewiger Majeftat.” 
Suftinus: „Einer if der wahre Gott aller, der in dem Vater, Sohn und 
Heiligem Geift erfannt wird.” Martialis: „In den Perfonen find 
drei unterſchiedene, in der Gottheit tt Ein ungetheilter Gott.“ ?) 


Wenn ed drei Perfonen find, find alfo aud drei Getter? 

Cyrill: „Unfer Glaube duldet keine Zahl von Göttern, fondern 
Einer iff Gott der Vater, und zu derfelben Einheit tritt der Sohn zugleich 
mit dem Heiligen Geift hinzu. Es wird demnad die Einerleihelt des Wefens 
nicht verlept, wenn wir gottfelig und heilig die Dreieinigleit der Perfonen 
befennen.‘ *) 


Desgleichen: wenn der Bater Gott, der Sohn Gott, und der Heilige Geift Gott if, 
fo werben ja demzufolge durch Sufammenfaffen des Getheilten in das Ber- 
bundene drei Götter fein? 


Athanafius: „Gleichwie wir miffen nach chriftlicher Wahrheit eine 
jegliche Perfon für ſich Gott und HErrn befennen: alfo können wir im 
chriſtlichen Glauben nicht drei Götter oder drei Herren nennen.” Auguftin: 
„Wirſt du etwa allein über den Bater gefragt, was der Vater fei? antworte: 
Gott Wirft du über den Sohn gefragt, antworte: Gott. Wirft du 


1) Quicunque vult salvus esse, ante omnia opus est, ut teneat Catholicam 
fidem, quam nisi quisque integram, inviolatamque servaverit, absque dubio in 
aeternum peribit Fides autem Catholica haec est, ut unum Deum in Trini- 
tate et Trinitatem in unitate veneremur, neque confunden tes personas, neque 
substantiam separantes. Alia est enim Persona Patris, alia Filii, alia Spiritus 
sancti; sed Patris et Filii et Spiritus sancti una est divinitas, aequalis gloria, 
coaeterna majestas. Athanas. in symb. Unus est verus universorum Deus, 
qui in Patre, Filio, Spirituque sancto agnoscitur. Justin. 1. de Trinit. In Per- 
sonis tria sunt divisa; in divinitate unus est Deus indivisus. Martial. ad 
Burdega. 

2) Fides nostra nullum Deorum numerum suscipit, sed unus est Deus 
Pater et ad eandem unitatem Filius una cum Spiritu sancto conscendit. Non 
ergo identitas substantiae laeditur, si Trinitatem personarum pie atque sancte 
fatemur. Cyrill. 1. 1. c. 2. 
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über den Heiligen Geift gefragt, antworte: Gott. Wirft du zugleich über 
den Vater, Sohn und Heiligen Geift gefragt, fo antworte nicht: Götter, 
fondern: Cin allmächtiger, unveränderlicher Gott.) b. Ste verwerfen 
das „ein Anderes und aber ein Anderes‘ in der Dreieinigfeit.. Auguftin: 
„Richt ift ein Anderes der Vater, ein Anderes der Sohn, ein Anderes 
ber Heilige Geift, obgleich perfünlich ein Anderer der Vater, ein Anderer 
der Sohn, ein Anderer der Heilige Geift ift.” 2) 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


us Dem General Council. Folgendes finden wir im „Lutherifchen Herold’: 
„„Die Gemeinde zu Lima, Ohio.‘ Unter diefer Auffchrift brachte der Herold in lepter 
Nummer einen Auffag von Paftor J. P. Heng, welcher eine gefchichtliche Darlegung ‚der 
Berhaltniffe und Thatfachen jener beflagenswerthen Geſchichte in Lima bieten wollte. 
Sn dem ‚Christian Cynosure‘ aber, vom 17. Juni cur., finden fid in einem Briefe von 
einem gewiflen ,D. 9. Hinman‘, noch andere von Paftor 3. P. Heng nicht berührte That- 
fachen, welche zur richtigen Beurtheilung fener bedauerlicden Borfommniffe in der Ge- 
meinde gu Lima uns von Widtighkeit erfcheinen. Wir entnehmen biefem Briefe Folgen- 
des: ‚Im Auguft 1873 predigte Paftor A. S. Bartholomew, ein gewefener Odd Fellow, 
(der Paftor der Gemeinde zu Lima) von der englifdhen Diftrictd-Gynode yon Obto 
(deren ®lied er war). Es war die vorbereitende Predigt zum heiligen Abendmabhl. Sein 
Thema war: Die Geheimen Geſellſchaften. Er zeigte dabel ihren unchriftlichen 
Character und daß fie Spaltungen in der Iutherifchen Kirche verurfacht batten. — tim 
biefer Predigt willen ward Paftor B. von der Synode zur Berantwortung gezogen und 
fchließlih des Prebigtamtes entfept. Seitber find noch vier weitere Paftoren abgethan 
worden (decapitated), deren einzige Schuld darin beftand, daß fie Paft. B.’8 Oppofition 
gegen die geheimen Gefellfdaften unterftiipten. Sonderbar genug ift es, daß diefe 
Männer alle noch heute gutſtehende Intherifche Paftoren an Intherifchen Gemeinden find. 
... Ich habe mit Aufmerkſamkeit jene Predigt Paftor B.'s durchgelefen und nichts ge- 
funden, was gegen die Lehre der lutherifden Kirche hatte verftoßen follen. Der wahre 
Grund (the real animus) der Oppofition gegen ihn war feine Oppofition gegen bie ge- 
beimen Gefellichaften. Der Verfuch, ihn aus feiner paftoralen Thätigfeit zu werfen, war 
das Werk der Freimaurer und ihrer Genoffens ift ihnen auch das nicht gelungen, fo 
baben fie’s doch fertig gebracht, feine Gemeinde in zwei Theile zu fpalten. . . Im Sabre 
1869 hatte fic die englifche Diftricte-Synobe von Obio in zwei Theile getrennt, wahre 


1) Sicut singillatim unamquamque personam Deum aut Dominum confiteri 
Christiana veritate compellimus: ita tres Deos aut Dominos dicere Catholica 
Religione prohibemur. Athanas. in symb. — Si forte de solo Patre interroga- 
tus fueris, quid sit Pater? responde: Deus. Interrogatus de Filio, responde: 
Deus. Interrogatus de Spiritu sancto, responde: Deus. Si interrogatus 
fueris simul de Patre, Filio, et Spiritu sancto, non Deos sed Deum responde 
unum, omnipotentem et incommutabilem. Augustin. Serm. 38. 

2) Non est aliud Pater, aliud Filius, aliud Spiritus sanctus, quamvis 
personaliter alius sit Pater, alius Filius, alius Spiritus sanctus. August. 
1. 6. de Trinit. c. 7. : 
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Urface: Gebeime Gefellfchaften. . . . Paftor B. fam nachträglich zur Erfenntnif, daß 
bie Zugehörigkeit zu geheimen Gefellfchaften eine Sünde fei und bezeugte das offen von 
ber Kanzel. Ein Glied feiner Gemeinde, ein hervorragender Freimaurer, brobte ibm 
deshalb und verlangte eine fchriftliche Erklärung, daß er nicht mehr gegen geheime Ge- 
fellfchaften fprechen wolle. Pafor B. verweigerte das. Da wurde ein Schreiben unter 
ben Gemeinbegliedern in Circulation gefept, welches Unterfchriften fammelie, um ihn von 
ber Gemeinde zu entfernen u. f. w. — Sollten das wirklich Thatiachen aus jener un- 
glücklichen Gemeinde fein, fo wäre 1. zu bedauern, daß hervorragende Glieder des Gene- 
ral Councils fich in irgend welcher Weife in diefe ſchmutzige Angelegenheit gemifcht haben ; 
2. zu fragen, ob nicht die englifche Diftricts-Gynode von Obio wegen ihrer Handlungs- 
weife gegen Paftor B. vom General Council in Zucht genommen werben follte; und 
3. zu bedenfen, was das für eine furchtbare Macht ift, die innerhalb gar mancer Ge- 
meinbde im Verborgenen fchlummert, die, wenn es darauf anfäme, felbft den Urtheilsfpruch 
eines Richters zu beeinfluffen im Stande wäre! HErr, erbarme dich! und bringe Licht 
in jene finftere Gemeinde. Amen.” 

Peunfylvanifhe Synode. In Betreff der Gemeindefdulen in biefer Synode macht 
der „Herold“, nachdem er das auch in voriger Nummer von „Lehre und Wehre” Beric- 
tete mitgetheilt, folgende Bemerkung: ‚Das ift für die ,Mutterfynode' fürwahr fein 
Ruhm, 20 Semeindefchulen bei dreiecinbalbbundert Gemeinden! Sobre 
Tochter, das ‚New Yorker Minifterium‘ bar fa ſchon mehr bei 70 Gemeinden. Woran 
feblis? Hat die Mutter nod nicht erfannt, daß fie Gemeindefchulen, d. h. Wochenſchulen, 
und nicht nur Sonntagsfchulen haben, begen und pflegen muß, wenn fie anders ihre 
Kinder erhalten will 2” 

Ein Euriofum aus dem Felde der Schwärmer. Die Secte der Weinbrennerianer 
bielt neulich ihre Sipung in Ohio. Das Verhältniß der deutfchen „Aeltefterfchaft” zur 
englifchen fam da auch zur Sprache. Der Editor ihres deutichen Blattes, Herr Weis- 
bampel, fchreibt darüber Folgendes: „Es wurde von Bruder D. U. 2. Laverty ein Papier 
der Verfammlung vorgelefen, in welchem ber beraubte und verfrüppelte Zuftand der 
Deutfchen Neltefterichaft befchrieben wurde, und in welchem der General Körper erfucht 
wurde, der East Pennsylvania Eldership angurathen, ihren Einfluß mit den Gemeinden 
und Prediger, die vom beutfchen Körper ausgegangen find, zu gebraucden, fie zu bewegen 


wieder zurückzukehren und ihm gemeinfchäftlich das Werk unter der veutichen Bevilferung - 


beifen fortgufegen. Da aber diefes einigen der Lelegaten nicht fehr gutſchmäckend war, 
wurde prompt vorgefchlagen das Papier für die Zeit auf den Tiſch zu legen. Nachher 
wurde das Papier wieder berührt, und eine blofe Anforderung um Sympathie und Er⸗ 
muthigung gemacht, und um den Vorfchlag des Ratbgebers, wie oben erwähnt, nämlich, 
baG der englifchen Eiverfchip gerathen werde, etwas zu thun, die abgegangenen Gemein- 
* ben zu bewegen wieder mit bem deutichen Körper zu wirken, weil er ſchwach ift, aber nun 
Gelpmittel bat dad gute Werk zu verweitern. Dies war eine geringe Anforderung, und 
bewies einen Geif des Friedend und Mitwirkend zum allgemeinen Beften der Gache 
Gottes, unter dem beutfchen Bolt, Der Rath wäre aud fein abfoluten Zwang gewejen. 
Aber es fallt manchen fo fchwer fich fehl zu geben oder getadelt zu werden. Und fo konnte 
Dr. G. Ross diefen Borfchlag nicht ohne Widerfiand paffiren lajfen; und da er fchien 
ben R. H. Bolton recht eingelibt zu haben feine Anfichten darzulegen, rief er feinen 
feurigen Stellvertreter aus des Vorfipers Stuhl, die Gace zu erwürgen. Diefer trat 
eilends hervor, und machte ein großes Weſen wegen der Deutichen Neltefterichaft, und 
- fagte er fei auf dem beutfchen Felde gewefen, und hat erfahren, daß faft nits von einer 
Meltefterfcaft mehr da fei; es waren nur ganz wenig Gemeinden, und gar wenig ſchwache, 
febr ſchwache Prediger mehr im deutſchen Körper! Welch eine gottlofe Unverfhämt- 
beit. ‚Schwache Prediger!‘ Ci, wir wollen den alten Jacob M. Hebler gegen ven 


¢ 
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ruhmfüchtigen Veradter aufftellen, und er kann ihn aus bie Stiefel herausprebigen. 
Tann dent ‘mal, der Editor des Kunpdfchafters iR auch ein Prediger im deutſchen Körper; 
und er fol auch ein fehr [wader Prediger fein! Hab ich all mein Lebtag’s Gleichen 
gebört! Diefer Rieſe fcheint bie Deutſche Aelteſterſchaft und ihre Prediger zu verachten, 
fonft hätte er fie nicht fo höhniſch dargeftellt. In einem Artifel im Church Advocate 
hat er früher gefagt, er hätte Riemann von der Deutfchen Ueltefterfchaft finden können 
ber ihm Auskunft dariiber bat geben können. Alſo hat er feine Kundfchaft von den Geg- 
nern der Aclteftenfgaft erhalten, und dieſe verächtlihe Kundſchaft mit allem fertigen 
Willen vor die General-Verfammlung auspofaunt. Wer hat ihn dazu beftimmt auf dem 
deutſchen Felde umber zu neben und die Ihwachen Gemeinden auszufpioniren, und dann 
einen mörberifchen Bericht darliber zu geben? Dies war ein nanfewetfer Mißbraud von 
feiner Beftellung, ibm gar nicht zur Ehre.” 


Sefuiten. Dem „Eincinnati Enquirer” wird aus Quincy, Ill. gefchrieben: „Es 
werden Vorbereitungen zur Aufnahme und Verpflegung von sweihundert Sefuiten- Patres 
im Klofter ber biefigen Stadt gemadt. Man fieht der Ankunft derielben in einigen 
Zagen entgegen. Sie fommen von Deutfchland, aus welchem Lande fie burch ein Edict 
Bismards vertrieben worden find. Das biefige Klofter foll das SefuttensHauptquartier 
bes Weftens werden, von wo aus fie gefendet werden follen, wohin fie berufen werben 


und wo immer man berfelben bebarf.” 


Die katholiſche Volkszeitung vou Baltimore. Weber biefes Blatt fchreibt ſelbſt 
ber „Katholiſche Glaubensbote’” von Louisville: „Vor einigen Woden enthielt die 
‚Katholifche Volkszeitung‘ des Herrn Kreuzer in Baltimore einen mit manderlei Un- 
wahrbeiten gefpidten und pifant gemadten Schmug-Artifel über den preußifchen Hof und 
bas Berliner Hofleben. Bon der gefammten Fatholifchen und nichtlathelifchen Preife if 
bie Beröffentlihung eines folden Artikels fofort naw Ericheinen desfelben gerügt worden. 
Aud das deutfche Reichs⸗Kanzleramt in Berlin wurde darauf aufmerffam gemacht und 
bat nun dasfelbe am legten Donnerstag eine Berfügung erlaffen, nach welder die Balti- 
morer Katholiſche Volkszeitung‘ für einen Zeitraum von zwei Sabren innerhalb der 
Grenzen des bentichen Reiches verboten worden iR und fomit in Deutfchland nicht mehr 
burch die Poft befördert werden darf. Dem beutfhen Reichskanzleramte können wir in 
biefem Falle durchaus nicht Unrecht geben und der reuzer’ichen ‚Rath. Volkszeitung‘ iſt 
nur widerfabren, was fie fic felbR verdient bat. Mau fol doch eben in feinem Falle das 
achte Gebot vergeffen oder leichtfinnig Üübertreten und man fol daran gedenken, daß man 
aud burch Ehrabfchneiden, wenn man einem Menfchen bie Ehre nimmt, indem man feine 
Fehler ohne Roth offenbart, oder wenn man von dem Nächſten Böſes ausfagt und in bie 
Welt hineinfcpreibt, das gar nicht wahr if oder wodurch man feine Fehler vielleicht nur 
böswillig vergrößert, eine Sünde vor Gott und Menfchen begeht, die gewöhnlich nicht 
ungeftraft bleibt. Schön wäre es jedenfalls gewefen, wenn die Baltimorerin jenen höchſt 
anftößigen und fchmugigen Artikel widerrufen hatte, wozu fie auch von faft der gefamm- 
ten katholiſchen und nichtkatholifchen Preffe diefes Landes aufgefordert worden war. Es 
war ein Schmach⸗ und Schand⸗Artikel, der der ‚Bolfszeituug‘ nicht zur Ehre gereichen 
fonnte und der der beutfchen Regierung unbeftreithar das Ret gibt, ein Verbot gegen 
bie fernere Verbreitung einer folden Zeitung zu erlaffen und, fo weit ihre Macht reicht, 
basfelbe auch mit aller Strenge durchzuführen. Und die ‚Kath. Bollszeitung‘ hat fein 
Recht, fic darüber zu beflagen.” — Man bevente, baß die „Bolfszeitung” das einzige 
biefige Blatt if, welches unter ausbrüdlicher Approbation des Pabftes erfcheint. Ber- 
wunderlich if’s freilich nicht, daß ebrbare Ratholifen gegen einen ſolchen Schandartikel 
fi) ausſprechen; ber „heilige Bater” hingegen fchweigt und gibt damit zw erfennen, daß 
berfelbe ganz in feinem Sinne gefchrieben iſt. 
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Cardinalsfeier. Die Urtheile der weltlichen Preffe über die Erhebung bes Erz 
biſchofs McClostey zum Cardinal zeigen bentlid, wie unfer armed America von den 
Sefuiten am Rarrenfeil neführt wird. Wir theilen einige Proben mit. Die „Rew 
Yorfer World” redet von einem „‚Jeichen der Gun des Pabſtes“ und fagt u. 9.: „Es 
war offenbar das impofantefe und wahrſcheinlich auch wichtigfte Ereigniß, was ſich jemals 
in America zugetragen bat.” (Mr. Barnum verftebt es aber „offeubar‘‘, nod impofan- 
tere Schauftellungen zum Beten zu geben.) Die „New York Tribune” fagt: „Die Er- 
bebung des Herrn Erzbiſchofs zur höchſten Würde der katholiſchen Kirche, der nächſten 
wach dem Pabfte, ift von feinen Mitblirgern mit fichtlicher Befriedigung aufgenommen 
worden. Sowohl fein öffentliches Verhalten, als auch feine perſönlichen Beziehungen zu 
Nichttatholiken haben nicht ein einziges Mal zu Gebäffigkeiten oder Streitigkeiten Anlaß 
gegeben. Es herrſcht nur eine Unſicht, daß er diefe Auszeichnung verdient bat und fehlt 
es auch nicht an protefantifchen Bürgern, die den rotben Hut als eine Auszeichnung ber 
Größe der Vereinigten Staaten von Nord⸗Amerika anfehen, worauf wir gute Republi- 
kaner mit unferer Ehrfurcht vor Rang und Titel Urfache haben Relz zu fein. .. Es gibt 
gewiß in der ganzen Welt feine Katholiken, die eine ſolche Rüdficht des Pabftes mehr ver- 
dienen. Selbf die katholiſchen Lander Curopa’s machen heute dem heiligen Vater enorme 
Schwierigkeiten. Italien iR fein Tobdfeind, Frankreich begt höchſtens eine lauwarme 
Sreundfchaft für ihn. — Halb Spanien ift im Aufrupr gegen ihn. Ju Deutfdland 
wüthet Verfolgung. In England macht fic eine verbiffene Oppofition geltend. Irland 
ift bei allem ſchwer zu lenfen. Rur in den Bereinigten Staaten ift die Anhänglichfeit 
an den heiligen Stuhl ohne Zweifel. Die Streitigkeiten der europäiichen Kirche haben 
den Ocean nicht Überfchritten.” Der „New York Herald” fchreibt: „Wir fönnen im der 
Erhebung des Erzbiſchofs DicRlostey zur Würde des Cardinals feine Drobung für 
unfere freien Snftitutionen und unfere nicht religiöfen und unabhängigen politifchen In- 
ftirusionen feben. — — — Wenn wir darauf Rüdficht nehmen, daß die fatholifche Kirche 
eine der größten civilifatorifchen Gewalten der Welt it und nod immer einen Einfluß 
auf die Geſellſchaft ausüiben muß, freuen wir und, daß ihre Stellung in den Bereinigten 
Staaten von ihrem oberfien Haupte auf fo fürmliche und emphatiſche Weife anerfannt 
worden if.” Die „Philadelphia Prep’ fagt: ‚Die amerifanifden Katholiten find mit 
Recht auf die ihnen durch diefe Ernennung erwiefene Auszeichnung ſtolz, da fie ihnen 
einen größeren Einfluß auf die Geichichte der Kirche einräumt und aus biefem Grunbe 
UND nicht aus irgend welchen politifch religiöfen Anfichten wird der dabei entfaltete Pomp 
aud alle Lefer ohne Ausnahme intereffiren.” Wer fiebt nicht mit Bekümmerniß in die 
Zufunft! Die americaniiche fogenannte proteftantifche Ehriftenheit wird immer mehr 
eine reife Brucht, die fchließlich dem Pabſt in den Schooß fallen muß. — Wen Gott ver- 
berben will, ben verblendet er vorher. 


Il. Ausland. 


Ruffifhe Riche. Anfangs vieles Sabres find 45 Gemeinden der griechifch-unirten 
Kirhe mit 26 Geiftlichen und 50,000 Laien zum griechifch-ortgodoren Cultus zurlid- 
gelehrt, ein für tie ruffifche Kirche bedeutendes Creignif. Die Union, ein Werf der 
Sefuiten, befand nad der Bulle des Pabjtes Clemens VIII. vom 10. Januar 1596 aus 
einer Bereinigung von griechiichen Ceremonien und päbſtlichem Primat. Berfchiedene 
Pabfte hatten die Ceremonien als unverleglich anerfannt, gulepe der fepige Pabſt Pius IX. 
im Sabre 1856. Seit einiger Zeit änderte diefer feine Anfichten und fuchte die ariechifchen 
Cultusgebräuche in röminche umzuwandeln. Dies bewirkte eine mächtige Reaction und 
den Rücktritt obiger Gemeinden. Die Unirien-Gemeinden, die fich in ven Gouvernements 
Giedlec, Lublin und Suwalki nur auf 233,V0U Köpfe beliefen, find fomit beträchtlich vere 
ringert worden. Darüber wird der Pabit wohl nicht fo jubeln, wie fiber die Belehrung 
der Königin von Bayern! — (Ev.-Luth. Friedengbote;) 
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Paſtor R. Lohmann in Müden im Hannover'ſchen hat auf der lutheriſchen 
Paftoral-Eonferenz zu Hannover am 26. Mai d. J. einen Vortrag gehalten, deſſen Thema 
„die Kirchliche Krifis unferer Tage” war. Dabei faßte er 1. die unaufbaltfame Auf- 
löfung der gegenwärtigen Rirdhengeftalt, 2. die Augfichten der Lutheraner in die Zukunft, 
und 3. das gebotene Verhalten verfelben in diefer Krifis ing Auge. Der lepte Theil die- 
fes Vortrags war offenbar der wichtigfte. Leider finnen wir aber nicht fagen, daß Paftor 
Lohmann, aus deffen Feder wir font fo viel Vortrefflidhes mit Freuden gelefen haben, vie 
wichtigfte von ibm bebanbdelte Frage deutlich, und noch weniger, daß er fie richtig beant- 
wortet babe. Er gibt den „manchmal aud die Gewiſſen (ber Cutheraner) beunrubigen- 
ven Drud ihrer widerfprucévollen Lage’ zu, und doch warnt er davor, frifch mit den 
baltiofen Zuſtänden aufjurdumen, und zwar um ber „noch immer in Rechnung zu 
ziebenden Möglichkeit ver Herftellung einer freien lutheriſchen Volkskirche“ willen. 
Aud Lohmann beruft fi dabei auf die Exflärung unferer Bäter zur Zeit ver Refor- 
mation, ſich unter gewiffen Bedingungen die politia canonica der damaligen Fürft- 
Biſchöfe gefallen laffen zu wollen. Die Flare Grenze des zu Tragenden aber fei va 
erreicht, „too es fich um Aufhebung der doctrina publica der lutheriſchen Landesfirden’’ 
bandle. Zwar fept er fogleich hinzu: „Nun wird aber das der feltenere Fall fein, daß 
die Aufhebung der doctrina publica einer Kirchengemeinſchaft formell von ihr felbft be- 
fhloffen oder von den Machtbabern fiber fie ausprüdlich verfügt wird: viel häufiger wird 
es vorfommen, daß ohne eine folcye formelle Erklärung, ja vielleicht unter Erflärung des 
Gegentheils, die normative Geltung bes öffentlichen Bekennmiſſes principiell befeitint 
wird. Das würde 3. B. gefcheben, wenn der Grundfag allgemeiner Lehrfreibeit, wie es 
im Sinne des Proteftantenvereing auf etlichen Bezirksfynoden unfrer Landeskirche bean- 
tragt ift, zur Norm ber Stirchenleitung erhoben würde, Ebenſo wiirde durch die Procla- 
mation grunbfäglicher Abendmahlsgemeinfchaft mit folhen SKirchengemeinichaften, die 
unfern Abenpmahlsglauben nicht theilen, durch die darin liegende feierliche Werthlos- 
erklärung ber betreffenden Unterfcheidungslehren unferm Belenntniß feine das Kirchen- 
weſen normirende Geltung förmlich aufgetiindigt werden. Daß durch förmliche Union mit 
ben Reformirten trog der Erflärung des Gegentheils das Iutherifche Belennmiß als doc- 
trina publica grundfäglich befeitigt ift, das fonnen die im Grunde nicht leugnen, die zu⸗ 
geben, daß diefe Union in offenbarem Widerfpruch mit Artikel 7 und 10 der Auguftana ftebt. 
Und wenn unter unfern Umſtänden unfere Iutherifche Randesfirche, vorläufig ohne förmliche 
Einführung der Union, unter das Regiment einer unirten Kirchenbehörde geftellt würde, 
welche amtlich dazu berufen ift, nicht das Iutberifche Befenntnif, fondern die Pflege ver 
Union die oberfte Rorm ihrer Kirchenleitung fein zu laffen und nur, foweit e6 fic mit 
biefer verträgt, bie Confeffion zu berlidfichtigen: fo wäre das ein fo offenbarer erfter 
Schritt zur Entwerthung der doctrina publica unferer Candesfirde, daß ung nicht zu⸗ 
" gemnthet werben könnte, und benfelben ruhig gefallen zu laffen. Ueberbaunt fann aud 
in Sachen menfchliden Rechte, in weldem an fih Fügſamkeit möglich wäre, doch durch 
bie Umſtände der casus confessionis eintreten, weil ſich's im concreten Falle auch bet 
biefen Sachen menfchlichen Rechts im Grunde dod um das dahinter liegende göttliche 
Recht der Kirche handeln fann. Bas lernen wir auf dem Wege der Analogie aus dem 
Artifel 10 der Concordienformel, der freilich nun von dem beftimmten Gebiete liturgiicher 
Adtaphora handelt; aus dem aber doch auch biefer allgemeine Grundfag für die Ent- 
fheidung folder Fale zu entnehmen ift.” Allein nicht nur bemerkt der Vortragende in 
Betreff ded legten Punctes: „Gerade in folden Fallen werden nun freilich die Urtbeile 
leiht aus einander gehen“, er geftebt auch felbft ſchlüßlich: „Sch fühle felbR wohl am 
meiften, wie unvollftandig und ungenügend diefe meine Antwort auf die wichtigite Frage, 
die und heute bewegt, ausgefallen ift.” Selbſt für den Fall, daß (auch nach feiner Mei⸗ 
nung) „Tagen und Fügſamkeit nicht mehr möglich iſt“, gibt Lohmann ale Parole aus: 
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„Richt Separation, fondern Renitenz!” Mit Spannung, wir gefteben es, baten wir 
ber Ausführung des fchon früher angefündigten Gegenftandes entgegengefeben. Wir 
batten von einem Lohmann erwartet, er werde aus der heiligen Schrift die Lehre 
von der Kirchengemeinfichaft darlegen und diefelbe auf bie gegenwärtige Befchaffenheit der 
fo genannten Intherifchen Landestirden anwenden, und damit jedem Gewiffen eine fefte 
Grundlage zu unmwiberfprechlich rihtigem Handeln in biefer kritiſchen Zeit unterbreiten. 
Wir find aber durch BVeröffentlihung des Vortrags in der Hannoverfchen Paftoral- 
Eorrefpondenz vom 3. und 17. Suni bitter enttäufcht werben. Ohne Gottes Wort wird 
da ber Gewißheit fudende Hörer und Lefer mit Meinungen abgefpeift, und fo rathlos in 
feinem Wanfen und Sdwanten zurüd gelaflen. 

Graf Eberhard zn Erbad bat folgendes Manifeſt an die Iutberifchen Bewohner 
der Graffchaft erlaffen: „Der Patron an die Iutherifchen Chriften der Graffdaft. Wie 
wir alle wiffen, umfaßte die gefammte evangeliiche Kirche des Großherzogthums bis 1874 
bie Iutherifche, die reformirte und die aus beiden freiwillig unirte Confeffion. Nachdem 
aber feitens des oberften Bifchofes der evangelifchen Kirche hochdeſſen Befugniffe an bie 
Kirchenfynode abgetreten wurden, wird leider in dem neuen Rirchengefepe nur noch von 
Iutberifchen und reformirten Gemeinden gefprochen, ohne daß dentelben eine Belenntniß- 
berechtigung in ber That guerfannt wire. Die Iutberifche Kirche der Graffdaft, für 
weiche feit der Reformation bis über den 30jährigen Krieg hinaus von unferen Vatern 
mit Opfer und Biut eingeſtanden wurde, fiebt fomit von oben ihrer Auflöfung entgegen, 
während an ihre Stelle durch das neue Rirdengefey die fo genannte Landestirde treten 
wird, welche, die Bekennmiſſe der drei feither Rantsrechtlich anerkannten Confeffionen zu- 
fammenwerfend, jeder einzelnen Kirchengemeinde die Regelung ihres Belenntniffes und 
ihres Kultus fiberlaft. Dag wir dadurch der Ausübung des ſchon in der Reformation 
von unferen Borfahren theuer erfauften Iutberifchen Befenntniffes verluftig geworden und 
einer nicht befenntnißtreuen Landeskirche follen unterftellt werden, liegt auf flacher Hand. 
Statt, daß eine Kirchengemeinde feither an ihr Belenntmiß gebunden war, erſcheint fie 
von jept berechtigt, fich ein folcpes auf dem Wege der Kopfzabl, alfo willfürlich, zu vere 
ſchaffen. Sch babe mich fogleich nach der Publicirung des neuen Kirchengefepes, und fo- 
dann in der Erften Rammer der Stände als Patron und lutheriſcher Chrift mit allem 
Nachdruck bemüht, die Selbſtändigkeit und Berechtigung unferer Iutheriichen Kirche zu 
vertheidigen, konnte fie aber bei der firchengegnerifden Strömung unmöglich gegen eine 
fo genannte Randesfirche retten, weldhe aus dem Gemiſch dreier zufammengeworfener Be- 
Fenntniffirchen gufammengefept ift und fomit kein ausgefprochenes Belennmiß, am aller- 
wenigften bas Iutherifche, zu haben vermag. Go febr diefes mein Verfahren von der 
Maffe feither gemißbilligt wurde, fo war es dennoch meine heilige Pflicht, auf diefe Weile 
ſchon ald Patron zu handeln, deffen Aufgabe es ift, fiber die Güter unierer Stirche und ſo⸗ 
mit auch fiber das Bekenntniß derfelben, als theuerfiem Kirchengute, zu wachen, zumal ed 
mir nicht verborgen bleiben fonnte, daß alle diefenigen fich getäufcht fühlen miiffen, welche 
fih der Hoffnung bingaben, daß es von nun an rechtlich noch eine lutherifde Kirche im 
Großherzogthum geben würbe. An die Stelle unferer feftgeitandenen Iutberifchen Kirche 
baben wir eine jeden Augenblid wandelbare Kirche befommen! Die Kirche, auf welde 
wir in der Grafidaft getauft, confirmirt und copulirt wurden, ericheint mit ber neuen 
Kirchenverfaſſung als erfchüttert, man mag dagegen einwenden, was man will. Was 
befipen wir aber von nun an? (Eine fo genannte evangelifche Staatskirche, bauptfächlich 
auferbaut von dem Gegner der Befenntniffe, bem Proteftantenverein, unterftiigt von den 
Breimaurern. Wir befigen eine Kirche, deren Zimmerleute feine Freunde des Befennt- 
nifjes der Kirche find und waren. Ich halte mich für verpflichtet, meinen Patronate- 
gemeinden fowohl von diefem Hergange ber Dinge als aug von meinen raftloien An⸗ 
firengungen hiermit Kenntniß zu geben, welche ich gegen die Beeinträchtigung . der 
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lutheriſchen Kirche unferer Grafichaft unausgeſeßt, aber leider vergeblich, angewendet 
babe. Wie die befenntnifirenen Pfarrer, fo bat aud der Patron die theure Kirche unſe⸗ 
rer Bäter bis auf das Aeußerſte vertbeidigt. und trägt er und fein Haus feine Schuld, 
wenn nach rem Erwachen aus den gegenwärtigen Hrchlichen Bewegungen bie Bewohner 
der Grafſchaft als Glieder der Iutheriichen Mire werden inne werden, daß fie ihre Be- 
fenntnißfirche feit 1874 nicht mehr befigen. Ich halte mich verpflichtet, diefen Sachver⸗ 
halt zur Kennmiß der Befenner der Iutherifchen Kirche der Grafſchaft hiermit zu bringen.” 

&üdanftralien. Im „Lutheriſchen Kirchenboten für Auftealien” oom 7. Mai d. 3. 
findet fich der officielle Bericht von den Verbandlungen der soangelifch-Iutberifchen ſüd⸗ 
auftralifhen Synode, welche am 9. bie 11. März d. 3. tagte. Mit Freuven feben wir 
aus dem Bericht, daß ſich diefe Synode der unionififchen victorianifden und Smmanuels- 
Synode gegenüber als eine treuconfeffionelle erwiefen hat. Wir teilen als Beleg nur 
folgende Paffus aus dem Berichte mit: „Als der Bericht fiber die Berhandlungen in 
Melbourne, den vierten Punkt der Vorlage betreffend, bie Theilnahme der Bafeler Zög- 
linge am reformirten Übenpmahlstiiche, vorgenommen wurde, entipann fich eine längere 
Auseinanderfepung dartiber, ob ein Undersglaubiger im Nothfall auf Begehr von unferer 
Kirche das heilige Abendmahl erlangen fonne. — Lehrer Rhode trat dafür ein und ver- 
laé zur Rechtfertigung der Spendung ded heiligen Abendmahls an Unirte und Reformirte 
einen Paffus aus dem „Chriftenboten‘‘, wollte auch Berpflichtung dazu and der „Bibel“ 
nachweiſen (Sef. 58, 7. u. a. St.), was ibm aber natürlich fo lübel gelang, daß ihm viel- 
‘mehr bie völlige Unftatthaftigfeit feiner Schrifterfiärung, fowie daß er geradezu mit 
unirtem Winde fegele, fonnenflar bewiefen wurde. (Zur Rechtfertigung der ganzen 
Synobe muß bemerkt werben, daß ſolche Anfichten von feinem zweiten Gynodalen getheilt 
wurden, ja baß ihm ausdrücklich gefagt wurde, er babe laut Belennmiß unferer Stirche 
fein Recht, mit denfelben vor eine Lutherifde Synode zu treten, er gehöre damit in 
das Lager der Unirten.) Imsbelondere wurde von ihm auf die in der „RK. u. M. 3.” 
erwähnte Gefchidte von jenem reformirten Schweizer bingewiefen und wurden uniere 
Paftoren gefragt, wie fie in einem folchen Falle handeln würden. Die Antwort lautete, 
daß Underdglaubige auch auf ihrem Rranfenbette verfprechen müllen, naddem fie fury 
auf die Unterfcheidungslehren hingewtefen, daß fie im Genefungsfalle fich auc zu unferer 
Kirche halten wollen, ehe ihnen das Sacrament gereicht werben könne. Cin erfahrener 
Bruder (Vater Schwarz) fagte febr fchön, Luther's Schriften bezeugen, daß ed für einen 
Lutheraner gar Seine folde Notbfälle gebe, wo ein Iutherifcher Paftor Andersgläubigen 
das heilige Abendmahl reichen dürfte. — Paftor Strempel führte feine Gründe an, warum 
er in Melbourne die Stelle Tit. 1, 8—11. bei Puntt 3 der „Vorlage“ citirt habe. Der 
Apoftel Paulus verlange, daß ein Diener am Wort fähig fet, zu ſtrafen die Wiperfprecher. 
So lange ein Basler Zögling nicht [elf feinen Sndifferentismus in Betreff reformirter 
Abenpmabhlsgemeinichaft anerfannt habe, fei er auch nicht fähig, benfelben bei andern 
Gleidgefinnten zu flrafen.” Ferner heißt es im Berigt: „Der Präfes erflärte, daß 
durch den Anfchluß der Immanueliynode an bie victorianifhe Synode die Paftoren 
Auricht und Rechner dem lutherifchen Belenntniß untreu geworden feien. Daß Paftor 
Herlig freilich anderer Anficht fei, zeigt er in feinem ‚Chritenboten‘, aus welchem Paftor 
Ey einen Paffus vorlag (Mr. 1, 1875), worin er die ſüdauſtraliſche Synobe für eine 
Gecte erflärt und zum Beweife dafür rühmt, daß eine große Zahl Bafeler Zöglinge in 
ächt lutheriſchen (?) Gonoven Nordamerifa’s, namentlich in der Generalfynode, 
arbeiten. Paftor Homann dagegen wies aus verfchiedenen lutheriſchen Blättern (be- 
fonders der Acht Iutherifchen Miſſouri⸗Synode) auf das Deutlichite das Gegentheil nach; 
namentlich erwähnt er der Nanada- Syavoe, die befenninipireue Lutheraner heraus⸗ 
gedrängt und an deren Stelle Bajeler berufen. Ferner führt er verichiedene Zeugniſſe 
über jene Generalfynode an, welche zur Geniige bewiejen, daß beiagte Synode ächt unirt 
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ſei und den Lutheranern feindſelig gegenüberſteht. — Die Synode nahm nun, um eiver- 
ſeits vom Belenntmiß der göttlichen Wahrheit, allen falſchen Unionsbeſtrebungen gegen⸗ 
über, auch nicht ein Haar breit zu weichen, andererſeits aud dem Mahnruf zur Milde, 
ber in ven beiden Anträgen der Habndorfer und Adelaider Gemeinde ausgefprocen war 
und dem fie ebenfalls bereitwillig auftimmte, fo weit als thunlich nachzukommen, folgende 
vom Prätes im Verein mi dem Minifterio gemachte Borlage cinfimmig an: ‚Was 
unfer fünftiges Berhältniß zur Smmanuelfonode betrifft, fo bat fic die Synode über 
Golgendes geeignet: 1) Bidht wir find eine Geete (wie uns fälfchlich der ,Chriftenbote' 
nennt), fondern die Paſtoren Auricht und Rechner mit ihren Gemeinden haben fich durch 
ihre Bereinigung mit der wictorianifchen Synode von ber lutheriſchen Kirche getrennt und 
damit von und. 2) Es find in dew befagten Gemeinten Viele, denen die Wahrheit über 
unfere kirchlichen Zuſtände nicht belannt if, ſondern die vielmehr durch Verdrehung der 
Wahrheit irregeleitet And und doch nicht gern von der Iutberifchen Kirche abfallen wollen. 
3) Die Gonode ald folde, die die Wahrheit nah Goites Wort und Belenntmiß bat und 
befennt, erkennt die Pflicht weislich zu handeln, alfo zwar, daß fie der Mabrheit nichts 
vergebe, aber auch bie Wahrheit fuche offenbar zu macen, damit die Srregeleiteten sure Ht 
gebracht werden. 4) Um mit der Wahrheit zu dienen, beauftragt die Synode 
daher dag Miniſterium, ein Schreiben an die Paftoren Auricht und Rechner zu 
fenden, ihnen ihren Abfall vom lutheriſchen Bekeuntniß nachzumweifen und fle mit Gottes 
Hülfe auf den Weg der Wahrheit zurüdzuführen; anc wenn es ihnen und ihren Ge- 
meinben genehm tft, eine öffentliche Beiprechung zu diefem Bebufe abzuhalten.“ W. 
Paris. Cine Frage, die nemlich, wie die Iutherifche Kirche Frankreichs von nun an 
ihre Geifttiche heranbilben würde, war bisher ungelöf’: geblieben. Zn Straßburg war 
für ganz Frankreich die einzige lutheriſche theologiſche Hochfchule geweien, verbunden mit 
reihen Stiftungen und Stipendien für Theologieſtndirende. Das alles ift für die luthe- 
riſche Kirche Frankreichs durch den Krieg verloren gegangen. Die franzöſiſche Regierung 
batte von Anfang an aufs bereitwilligfte Erfag in Ausſicht geftellt: fie verbieß nichts 
weniger als die Errichtung einer eiguen lutherifden theologifchen Hochſchule. Im diefer 
Borausficht find auch bis auf diefen Tag im Budget die alten, für die ftrafburger theo- 
logiſche Fakultät veranfdlagten Summen ſtehn geblieben. — Während nun, wie tn 
Frankreich, fo auc im Elſaß man täglich einer günſtigen Erledigung biefer für die 
Criftens der Iutherifchen Kirche in Frankreich io wichtigen Frage enigegenharrte, bringt 
ung das ,, femoignage‘' yom 22. Mai daritber die betrübennften Nachrichten. Denen 
zufolge foll die frühere Hochſchule von Straßburg nicht an einem anderen Orte neu er- 
richtet werben, fondern an der reformirten theologifhen Hochſchule zu Montauban follen 
einfach zwei Profefforen für die Iutherifche Kirche ernannt werden. Für die grunblegen- 
den theologischen Studien würde man noch eine Art Seminar gewähren. Diele Lojung 
ber Frage, welche eine Union fcheint anbabnen zu follen, wurde ganz im Stillen vor- 
bereitet und unlängft gemeinfam von den Bertretern ber Händigen Synodalcommiffion 
ber lutheriſchen und reformirten Kirche der Regierung vorgeichlagen. Daß fie in den 
Intherifchen Streifen zu Paris, wo fie bis vor Kurzem unbefannt geblieben war, fo wre in 
ganz Frankreich einen erfchütternden Cindrud bervorgebradt, brauchen wir nicht erft 
bervorzubeben. Sit es doch für jeden lutheriſchen Chriften unbegreiflich, daß feine luthe⸗ 
riſche Hochſchule mehr in Frankreich beftebn fol. Herr Pfarrer Kuhn nennt dad Project 
mit vollſtem Recht ein „gefährliches“, und fpricht im Ramen aller feiner Glaubens- 
genoffen das aroße Critaunen und den tiefen Schmerz aud, welche diefe Runde allenthal- 
ben erregt bat. Er bittet die Rändige SGynodalcommiffion aufs Dringenpfte, den Voridlag 
boc zurüdzuziehn. Wir find gewiß, daß Herr Kuhn bier die Anficht aller Lutheraner 
Frankreichs vertritt. Wir elfaffer Lutheraner fchließen und entichieden feinen Befürch- 
tungen und feinen Wünfchen an. Es erichien uns als eine Schmach für die lutheriſche 
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Kirche, wenn durch Schuld einzelner ihrer eigenen Kinder, fie, deren Ramen Anfangs der 
Reformation die erften Märtyrer trugen, nicht mehr ihr Wahrheitszeugniß auf einer 
eignen Hochichule erheben follte. Es erſchien uns um fo mehr ale eine Schmadh eben 
jept, wo der Wahrheitsſtimmen in Frankreih wahrlich nicht zu viel find, von vornherein 
dem lutberifchen Zeugniß den Weg abfchneiden zu helfen und aus Gründen der Menfchen- 
gefälligkeit oder der Sparfamfeit, ber Kirche den Mund zu verfchließen. Die Intherifche 
Kirche, wenn fie fic erhalten und fortpflangen will, muß Sorge tragen für die Ausbil- 
dung ihrer Diener, im Sinne ihrer Grundfage uud ihrer Lehre. Dazu gehört eine 
eigene Hochſchule. Sie iſt eine Kirche für ich und nicht ein Anhängfel der reformirten 
Kirche, darum fie auch in der Wiffenfchaft fein Anhängfel der reformirten Hochichule zu 
bilden hat. Steht doch wahrlich die lutherifche theologiſche Wiſſenſchaft auf eignen 
Füßen und hat fic nie zu fhämen gehabt, ans Licht zu treten. (Elſaſſer Friedensbote.) 

Was heißt Das? Mehrere der abgefeuten niederheſſiſchen Paftoren haben fic an 
bie baierifche Regierung gewandt und um Anfellung gebeten. Die Regierung hat fiber 
fie Erfundigungen eingezogen und fid aus deu Acten berichten laffen, und dann einen 
ablebnenden Befcheid ertbeilt. Nah dem Frankfurter Journal wird ber Befcheld damit 
begründet, daß aud in Baiern mebrere Confiftorien unter einem Oberconfiftorium ver- 
einigt feien. Außerdem ftebe noch eine weitere Vereinigung in der kirchlichen Dberlei- 
tung bevor. Das fann doch nichts weiter heißen, als daß das Prälzer reformirte Con⸗ 
fiftorium unter das lutheriſche Oberconfiftorium geftellt und diefes ein gemilchtes werben 
fol. IR fo die Gace verftanden, fo ift allerdings für die Riederbeflen, die aus dem 
Regen in die Traufe fommen würden, in Baiern fein Raum. (Münkel's R. Zibl.) 

Dentidlaud. Rach einem Sperialerlaß des Minifters der geiftlicpen xc. Angelegen- 
beiten vom 21. December v. 3. iff das Amt eines Religionslebrers an einer 
Sffentliden Schule weder ein geiftliches Amt, noch ein Amt in einer der chriſtlichen 
Kirchen, fondern ein Staatsamt, fet es ein unmittelbares, fei ed ein mittelbares. 
Ebenſowenig ift die Ertheilung des Religionsunterrichts in ben Öffentlichen Schulen als 
ein Ausfluß des geiftlichen Amts aufzufaflen, benn die Berechtigung zur Ertheilung des 
Religionsunterrichts entipringt lediglich aus der Uebertragung bes Amtes feitens des 
Staated. — Ueber Umſtände, welche unter bem Siegel ber Beichte ober der geift- 
licen Amtsverſchwiegenheit anvertraut worden, find Geiftlide nach einem Be⸗ 
fhluß des Ober-Tribunals vom 16. Januar b. I. von der Pflicht Zengniß abzulegen, 
nur dann entbunden, wenn es fic bei dem Beichtgeheimniß ausfchließlich um den Schup 
der feelforgerifchen Thätigkeit handelt, und bei bem Amtsgeheimniß um Umftande, welche 
nicht mit ben Staatsgefepen im Widerfpruc ftehen. — Das Obertribunal hat entfchieben, 
daß eine Lafterung des Heiligen Geiftes unter den Begriff ver GotteslaRerung falle, 
ba nad dem chriftliden Grunddogma von ber Dreieinigfeit demfelben Gottesnatur bet- 
gelegt fei. (Ev. Kirchen-Ehronif.) 

Uugern. Sn der lutberifhen Kirche if heftiger Streit; die national- 
magyarifch gefinnte Partei, zu melcher der größte Theil des Adels, auch die Snfpectoren 
gebören, ift zugleich proteftantenvereinlich gefinntz ihr geiftlicher Führer ift der Sup. 
Czekus; fie betreibt zweierlei: Magyarifirung der Deutfchen und Slaven und Befeitigung 
bes Belennmiffes in der Kirche. Die Gläubigen, unter Bährung des Sup. Geduly und 
des Pfarrers Hurban find in der Minderzahl. Sm legten Generalconvente wurden die 
lepteren niebergefchrieen ; fie Reben im Begriff, fh von den übrigen zu trennen und un- 
mittelbar an ben Raifer zu appelliren. 

Nekrologiſches. Am 29. Mai farb der bekannte Profeffor der Theologie in 
Tübingen Dr. Chriftian v. Palmer ineinem Alter von 64 Jahren. — Am 27. Maid. J. 
Barb Superintendent Bu the in Königslutter im Braunfchweigifchen, längere Zeit Re 
bacteur ded Braunfchweigifchen Kirchenblattes. 
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Was it es um den Gortidritt der modernen lutheriſchen Theologie 
in der Lehre? 





(Bortfegung.) 
III. Was ift die Sufpiration? 


A. Theſis. 


J. W. Baier: „Die Theopneuftie oder göttliche Infpiration ift die- 
jenige Handlung, vermöge welcher Gott nicht nur die ihren Gegenftanden 
entfprechenden Begriffe von. allen zu ſchreibenden Sachen, fondern auch die 
Begriffe von den Worten felbft und gwar von allen, mit welchen jene aus 
gudriden waren, auf übernatürliche Weife dem Verftand der Schreiber mit- 
getheilt und den Willen derfelben zum Schreiben angetrieben hat.” *) 


Quenftedt: „Alles, was zu fchreiben war, ift vom Hetligen Geifte den 
heiligen Schreibern in jenem Act des Schreibens eingegeben und ihrem Ver- 
fand gleidfam in die Feder dictirt worden, damit es mit diefen und nicht 
mit anderen Umftänden, in diefer und nicht in anderer Weife oder Ordnung 
gefchrieben würde. ‘‘**) 


Derfelbe: „Die kanoniſche Heilige Schrift in der Urfprache ift von 
infallibler Wahrheit und von jedem Irrthum frei, oder, was dasſelbe ift, in 
ber kanonifchen Heiligen Schrift ift keine Züge, feine Unwahrhett, fein nod fo 
geringer Irrthum, fei es in Sachen, fei es in Worten, vielmehr ift alles und 


*) Oeorvevoria seu divina inspiratio est actio ejusmodi, qua Deus non 
solum conceptus rerum scribendarum omnium objectis conformes, sed et concep- 
tus verborum ipsorum atque omnium, quibus illi exprimendi essent, supernatu- 
raliter communicavit intellectui scribentium ac voluntatem eorum ad actum 
scribendi excitavit. (Compend. th. positivae, Prolegomen. c. 2, $ 4.) 

**) Omnia, quae scribenda erant, a Sp. S, sacris scriptoribus in actu isto 
scribendi suggesta et intellectui eorum quasi in calamum dictata sunt, ut his et 
non aliis circumstantiis, hoc et non alio modo aut ordine scriberentur. (Theol. 
didactico-polem, P.I,c. 4.8. 2. q. 3. f. 98.) 
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jedes durchaus wahr, was in derfelben aufgezeichnet ift, mag dasfelbe dog⸗ 
matifch, oder moralifch, oder hiſtoriſch, chronologiſch, topographiſch, ono- 
maftifh fein; und es fann und darf den Schreibgehülfen des Heiligen 
Geiftes in Aufzeichnung der heiligen Schriften keine Unwiffenheit, Unbedacht⸗ 
famlett und Vergeplichleit, tein Gedadtniffebler zugefchrieben werden.” *) 


B. Antithefen. 


Kahnie: „Die altvogmatifche Infpirattion ruht auf dem Grund- 
gedanken, daß die Schrift Gottes Wort if, weil Gott der Heilige Geift ihr 
eigentlicher Berfaffer fei. Dies aber ift er, fofern er einmal den heiligen 
Sähriftftelleen den Impuls zum Schreiben gab, dann aber ihnen fowohl 
Inhalt als Worte dictirte. ... Die Unhaltbarkeit der altorthodoren Sn- 
fpirationglehre wird Jedem in die Augen fpringen, der fi) nur die Mühe 
gibt, ſich ein anfchauliches Bild. von berfelben im Einzelnen zu machen. Sol 
man fic denken, daß der Apoftel Paulus, ale er jenen zarten, urbanen, von 
einem leifen Humor berührten Brief an Philemon ſchrieb, nur aufzeichnete, 
was der Heilige Geift ihm dictirte? Denkt eine Inſpirationslehre, welche 
alle Soldcismen und Sarbarismen der apoftolifchen Schriften, alle verfeblten 
Conftructionen des Paulus, alle ungenauen Citate, Differenzen in der Dar- 
ftellung (und zwar in Puncten, wo auf den Wortlaut etwas anfommt, wie 
bei den zehn Geboten, dem Vaterunfer, den Einfepungsworten des Abend- 
mables), Entlehnungen aus anderen Schriften, rein perfönliche Urtheile und 
YAusdrüde u. f. w. dem Heiligen Geifte zufchreibt, wirklich würdig vom Hei- 
ligen Weifte? . . . Mußten wir bei Propheten und Apofteln felbft bei Em- 
pfangnif der Offenbarung einen menfchlichen Coefficienten annehmen, fo 
fonnten wir uns begrifflicdes Durdarbeiten und Darftellung durdhaus nicht 
ohne Mitwirkung der menſchlichen Cigenthimlidleit denlen und durften auf 
ganz unverfennbare Thatfachen einfach verweifen. Diefe menfchliche Seite 
tritt noch viel entfchiedener bei Dichtern, Iyrifchen und didattifden, und Ge- 
ſchichtsſchreibern hervor. Soll man annehmen, daß was David in feinem 
Herzen empfand, der Heilige Geift in Geftalt eines Pfalms dictirt habe? 
Wenn der Coangelift Lucas nur nieberfchrieb, was ihm der Geift dictirte: 
wozu beruft er fid) auf Ueberlieferung. und Horfhung? Wenn Salomo’s 
Sprüche, wie man dod ſelbſt firengererfeite gugibt, nicht auf Offendarung 
ruben: fondern auf Lebensweisheit: weld ein Widerfpruc liegt in der An- 
nabme, daß der Heilige Geift menfchliche Lebensweisheit dictirt habe. Were 


*) 8.8. canonica originalis est infallibilis veritatis omniaque erroris expers, 
sive, quod idem est, in 8. 8. canonica nullum est mendacium, nulla falsitas, 
nullus vel minimus error, sive in rebus, sive in verbis, sed omnia et singula 
sunt verissima, quaecunque in illa traduntur, sive dogmatica illa sint, sive 
moralia, sive historica, chronologica, topographica, onomastica, nullaque igno- 
rantia, incogitantia aut oblivio, nullus memoriae lapsus Spiritus 8. amanuensi- 
bus in consignandis Sacris Literis tribui potest aut debet. (L. c. q. 5. f. 112.) 
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den dann nicht diefe fehr cum grano salis zu nehmenden Regeln zu Gefepen 
des Heiligen Geiftes? Und diefe Infpirationslehre auf ein Buch wie Kohe⸗ 
leth übertragen: welche Monftrofitaten entftehen uns! Der Grundfebler 
aber der alten Theorie liegt darin, daß die Infpiration die Offenbarung 
abforbirt. Nicht die Bundesoffenbarung felbft, fondern nur die infpirirte 
Urkunde derfelben ift ja die Schrift. Indem der Proteflantismus aber 
von Anfang an den ganzen Nachdruck auf die reine Lehre warf, ward ihm 
die Schrift bald mehr und mehr zum infpirirten Coder derfelben. Sn dem 
Grave aber als man (id diefer Auffaffung der Schrift hingab, hielt man 
fi ftatt an die Heilsthatfaden der Buudesoffenbarung an die urkundliche 
Ausprägung derfelben und hob das Zeugniß auf RKoften der göttlichen 
Realitäten, die es bezeugt, hervor. Auf diefem Wege aber verlor man zuletzt 
ganz die Erfenntnig, daß die Schrift aus Büchern befteht, in die id eine 
heilige Geſchichte niedergelegt bat. Und fo mußte diefe Infpirationslehre 
früher oder fpäter fallen. Sie wich im 18. Jahrhundert der rein menſch⸗ 
liden Getrahtung der Schrift als einer Sammlung von Büchern, welche die 
Entftehungsgefchichte der chriſtlichen Religion zum Inhalt Haben. Das re- 
lative Recht diefer rein menſchlichen Auffaffung lag in der unzweifelhaften 
menſchlichen Seite, welche die Schrift bat. Es war im hohen Grave nöthig, 
daß man fich einmal die Nothwendigheit fagte, die Schrift zunächft nach den 
Regeln grammatifch-hiftorifcher Auslegung zu erklären, jede Schrift naw der 
geſchichtlichen Stelle, die fle in bem Gange des Reiches alten und neuen 
Bundes einnimmt, zu beurtheilen, auf den menfchlichen Zufammenhang die 
fer Entwidelung Hinguweifen und eine fireng objective Erfenntniß des 
Glaubensinhaltes derfelben im Zufammenhange mit der Bundesgeſchichte zu 
gewinnen. Das 18. Jahrhundert aber war dem Geifte, der durch die Schrift 
weht, zu entfrembdet, um Ddiefes Geiftes innere Entwidelung verftehen zu 
fonnen. Wie aber aus dem Humanitätsftandpunlte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts der lebendige hriftlide Glaube ſich flegreich emporgerungen bat, fo 
erhob fid auch aus der rein menfchlichen B 

immer entfdtedener bie Ucberzeugung, daf 

barung fet, welche im Reiche alten und neu 

fich entwidele. .. . Unter diefen prophetifch: 

find fowohl vom Gefidtspuntte des Urfpre 

ſchiede. Wir können das Deuteronomium : 

ftellen. Unter den Propheten ftehen Obadic 

Ezechiel. Im Neuen Teftamente treten die Paftoralbriefe (S. 531) und der 
Brief an Philemon auf eine zweite Linie. Das Wort der Offenbarung, welches 
innerhalb des Reiches alten und neuen Bundes ergeht, ift nur im Zufammen- 
hange ber Geſchichte desfelben zu verfteyen. Und fo treten penn die Ge- 
ſchichtsbücher alten und neuen Bundes in ihr Fanonifches Recht, aber ein 
Recht zweiten Grades. Wie der Inhalt derfelben das Zuſammenwirken des 
Göttlichen und Menſchlichen im Reiche Gottes tft, fo find auch die beiligen 


! 
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Gefhidtsfhretber nicht nothwendig Männer der Offenbarung, fonbern 
Männer, die im Geifte des Reiches Gottes ſtehen. Dahin gehören im Alten 
Leftamente die prophetifden Geſchichts bücher in erfter, die hagiographifchen 
Ruth, Efra, Nehemia in zweiter, die Bücher Cfther und Chronif in dritter 
Linie (SG. 285. ff.). Im Neuen Teftamente fallen in diefe zweite Reihe in 
erfter Linie die breit erfien Evangelien (S. 406 ff.), in zweiter die Apoftel- 
geihichte (S. 518). Eine dritte Claffe bilden die alt- und nenteftament- 
lichen Hagiographen, deren Inhalt weder Offenbarung nod Geſchichte des 
Reiches tft, fondern das Leben im Reihe Gottes wie es fih im 
Einzelnen darftellt. Dahin gehören im Alten Teftament in erfter Linie 
die Pfalmen (S. 294 ff.), in zweiter die Sprüde Salomo's (©. 304), Htob 
(SG. 305) und Klageltever Seremias, in dritter bas Hohelted (S. 303), 
Koheleth (S. 309) und Daniel (S. 369 ff.), tm Neuen Teftamente in erfter 
Linie der Hebraerbrief und der 2. und 3. Brief Johannis, welche bei aller 
Wahrſcheinlichleit dod nicht fiher johanneifden Urfprungs und überdies 
mehr perfönlichen Inhalts find (S. 546), in zweiter die übrigen fatholifchen 
Briefe und die Apofalypfe (©. 537 ff.). Wenn bei der erften Claffe die 
Derfönlichkeit von wefentlider Bedeutung ift, fo tritt fie Dagegen in der 
gweiten Claſſe zurüd, da bier Alles auf die objective Wahrheit und den 
Geift der Darftellung anfommt. Es Tiegt aber in der Natur der dritten 
Claffe, daß das Subject in Bedeutung tritt. Es ift nicht gleichgültig, ob 
ein Pfalm von David ift oder nicht, die Sprüde von Salomo find oder 
Anderen, Daniel adt oder unächt u. f. w. Aber man muß fich bei diefen 
Schriften dritten Ranges wohl hüten, auf Authentic zu viel ftellen zu wollen. 
Mag diefer Berfuh vom Standpunkte der Infpiration aus die Schrift in 
drei Claffen zu theilen mangelhaft fein: jedenfalls ift eine Unterſcheidung 
yon Graden der Gufpiration im Sinne der Schrift, wie fle denn aud in 
alter und neuer Zeit bedeutende Auctoritaten für fi bat.” (Die lutherifde 
Dogmatif Hiftorifch - genetifch dargeſtellt. Erſter Band. Leipzig 1861. 
©. 666—670.) 

Diedhoff: „Es wird wohl augeftanden werden müffen, daß die Art, 
wie man die Irrthumoloſigkeit ves Wortes der heiligen Schrift in der alten 
orthodoren Dogmatik gefaßt bat, eine unhaltbare ift, und daf man der 
negativen Kritif nicht mächtig werden fann, wenn man mit jenem Zugefländ«- 
niffe meint zurüdhalten zu miiffen.” (Kirchliche Zeitſchrift von Kliefoth- 
Meier. 1858. ©, 757.) 

Philippi: „Dabei hat man fid nicht von vorneherein gegen die An- 
erfennung der Möglichkeit zu ftrauben, dag mande untergeordnete Diffe- 
renzen wirklich vorhanden feien, und darum ungeldft zurüdbleiben. Denn 
es gibt ja bier allerdings ein Geblet der unbedentenden Zufälligleit, wie die 
Aehnlichkeit eines Porträts nicht von der genau entfprechenven Lange der 
Nägel und Haare bedingt tft. Wie weit die Infpiration auch hier die menfch- 
lihe Shwadbett völlig überwunden habe, ſcheint uns nur auf geſchichtlichem 
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Wege, nicht dogmatiſch beſtimmt werden zu können. Wir möchten deshalb 
wenigſtens nicht a priori mit Caloo ſagen: Nullus error, vel in leviculis, 
nullus memoriae lapsus, — ullum ‘locum habere potdst in universa 
scriptura sacra (Kein Srrthum, felbft nicht in geringfügigen Dingen, fein 
Gedadhtnipfebler, — Fann in der ganzen heiligen Schrift Ratt haben). 
Aehnlich AuGerte fhon Julius Africanus in Beziehung auf hiſtoriſch⸗ 
hronologifhe Schwierigkeiten im Neuen Teftamente: cd uevror ebayyelıov 
xdvtws Alndeveı ‘(Das Evangelium redet ja durchweg die Wahrheit). 
(Kirchliche Glaubenslebre. Stuttgart 1854. I, 208, f.) 

R. F Grau, Profeffor der Theologie in Königsberg, foeben von der 
Leipziger theologifden Facultat mit der Würde eines Doctors der Theologie 
befleidet: „So liegt denn aud fein Gedante ferner, als der, eine theologifche 
Stellung zur heiligen Schrift reftauriren zu wollen, wie fie im 17. Sabre 
Bundert Beftand hatte... . Die Infpirationglehre jener Beit, die ganze 
wiffenfdaftlide (!) Betrachtung der Schrift von damals, die nod immer 
eine gewifje officielle Geltung bat, und fo oft noch mit bem Glauben der 
Kirhe an das Wort Gottes verwechfelt wird, fann nicht aufrecht erhalten 
werden. Selbft wenn fie richtiger und begrünbeter wäre, als fie ift, fo 
würde ed Doc eines Neubaues bedirfen. ... . Es haben die Theologen des 
17. Jahrhunderts eine göttliche Art und Natur der |heiligen Schrift gelehrt, 
welche, wie fie nicht mit ihrer menfchlichen und gefchichtlichen Wirklichkeit 
flimmt, fo auch keineswegs alé eine wahrhaft gättliche Art fich erweift. Das 
Gottlide in JEſu Chrifto erweift fich gerade dadurd als wahrhaft göttlich, 
daß ed gang und gar in die menfchlicde Wirklichkeit eingeht, in Geburt, 
menfchliches Wachsthum und Entwidelung, ja Leiten und Sterben, ob es 
aud der göttlichen Erfcheinung und Herrlichkeit fich entäußern mußte. So 
it nun and die heilige Schrift, um untrügliche und umfaffende Quelle der 
Wahrheit für die Kirche und ihre gefammte Entwidelung zu fein, nicht auf 
die pur göttliche Weife entflanden, daß der Heilige Geift, als der alleinige 
Autor, ben menfchlichen Verfaffern als bloßen Schreibern oder Inftrumenten 
fo Inhalt wie Worte dictirt habe. Auf Grund deffen wurden eben die hoben 
und göttlichen Eigenfchaften, als Volfommenheit und Genugfamteit, Klar- 
heit sc. der heiligen Schrift zugefchrieben. Dies ift ja die Infpirationglehre 
des 17. Jahrhunderte. Wir können dagegen nur mit dem größten Schrift⸗ 
forfder unferer Zeit fagen: ‚Weder den aus der Befchaffenheit des Tertes, nod 
den aus der Befthaffenheit der Sprache erwadfenden Fragen, nicht den fdrift- 
ſtelleriſchen Cigenthimlidfeiten der Verfaffer, noch den nadften Zweden und den 
davon Rammenden Befonderheiten der einzelnen Schriften, nicht der Mannich⸗ 
faltigleit der Lehrweiſen, noch der Verfdiedenheit der gefchichtlichen Berichte 
tonnte man gerecht werden, ohne mit jener dogmatiſchen Ausfage, was ed um 
die göttliche Eingebung der heiligen Schrift fei, in Widerſpruch zu fommen: fie 
vertrug fi, was die neuteftamentlide Schrift anlangt, nur mit einer Evan- 
gelienharmonie, nicht aber mit den Evangelien, und nur mit einer Sammlung 
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von Lehrbeweisftellen, nicht aber mit den apofolifchen Briefen. Cine nad 
ihr gebildete Borftellung von der Schrift würde mit der Wirklichkeit derſelben 
nur eine entfernte Aehnlichkeit haben.“*) ... Nicht in einer menfchlichen 
Sdeingeftalt, wie die Dofeten lehrten, hat dh die Gottheit auf Erben offen- 
bart. Go tft auch die menſchliche Art, die gefhidtlide Entwidelung der 
heiligen Schriften nicht blofer Schein, hervorgerufen durch eine äußere 
Accomodation des Heiligen Geiftes an die natürliche Art der menfchlichen 
Berfaffer. Hier gilt es, zu erfennen: nicht trop der Autorſchaft des Heiligen 
Geiftes ift die Schrift wahrhaft menſchlich und gefchichtlich enttanden und 
"geworben, fonbdern gerade durd jenen Urfprung. Der Geift Gortes ift als 
der in der Welt wirkende ein Geift der Gefchichte und der Entwidelung; und 
er ift als der Geift Thriftt ein Geift der Gelbftentauferung und Dee 
muth. (Dr)... Es if jept fein Rückzug zu Quenftedt und Calov mehr 
möglich.... Die heilige Schrift if uns nicht mehr ein großer vom Himmel 
herab gefandter Gefegescoder mit feinen einzelnen Paragraphen, Bewetd- 
ftellen genannt. Golde Auffaffung müffen wir um des Glaubens willen 
als voletifh und um der Wiſſenſchaft willen als gefchichtswidrig zurüd- 
weifen. Die Schrift ift uns eine durd Acht menfchlihe und gefchichtliche 
Entwidelung gewordene Schriftenfammlung, welche Art dent in diefer Ent» 
widelung maltenden Heiligen Geifte, als dem Geifte JEſu Chrifti des 
Menfhen- und Gottesfohnes, nicht widerfpricht, fondern allein entfpricht. 
Die Grengen des Göttlichen und Menfchlichen in der Schrift tinnen überhaupt 
nicht mechanif und quantitativ beftimmt werden, fo wenig, wie in der Per- 
fon JEſu.“ (Entwickelungsgeſchichte des Reuteftamentliden Schriftthums. 
Gütersloh 1871. I, 6. 9. 11.12, 18. f.) 

Weitere Antithefen aus den Schriften von v. Hofmann, Thomaftus, 
Luthardt, Delisfh, Kurb finden fi im XVII. Jahrgang diefer 
Zeitfehrift vom Sabre 1871 in einem Auffab unter der Frage: „Was lehren 
die neueren orthobor fein wollenden Theologen von der Inſpiration?“ 
©. 33. ff.) T) (Fortſetzung folgt.) 


*) vo. Hofmann, bie heilige Schrift neuen Tefaments gufammenbangend unter- 
fudt, Nördlingen 1862. I. TH. ©. 9. : 

**) Die alten Dogmatifer haben nie gelengnet, daß wie ber Adyos oxoctarcxd¢ 
durch Annahme ber menfchlichen Natur, fo auch der Adyos evdecddetoe durd Annahme 
ber menfchlihen Rede Menſch geworben fei; wie aber dort ohne Siinde, fo hier ohne 
Irrthum. Aus „Demuth“ hat jener nicht gefündigt, diefer nicht geirrt. W. 

+) Obwohl wir neuere Theologen, welche nicht beanſpruchen, lutheriſche Theologen 
zu fein, unferem Zwede gemäß bier nicht anführen, fo Fönnen wir dec) nicht unterlaflen, 
bier zur Kennzeichnung ber neneren fe genannten „gläubigen” Theelogie daran zu er- 
erinnern, wie unter Anderem ein Tholud auf Grund ber Fenstifchen Auſchauungen 
von Chriſti Yerfon und deren Entwidlung e6 gar nicht für unmöglich Halt, daß ſelbſt 
Chriftus das Alte Teftament zuweilen in verfeblter Weife ausgelegt und grammatiſche 
Sprachfehler, fowie chronologifche Irrthümer und vergleichen begangen habe. Tholuck 
ſchreibt in feiner Schrift: „Das Alte Tefament im Neuen Teftament. Gotha 1861”, 
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In feiner „Dorflirchenzeitung“ (Juli) bittet Paſtor Diedrich, es als 
„ein Zeichen der Zeit‘ beachten zu wollen, wie in einem Aufſatze unſrer 
Januarnummer, betitelt „Stahl und die Miffourier”, von der Uebertragungs- 
Ichre „auch die Anwendung auf das obrigkeitlihe Amt gemacht, und damit 
den Sprechern der franzöflfchen Revolution Recht gegeben“ werde. (1!) Wir 


unter anderem Folgendes: „Der Gebrauch bes Alten Tekamentes in den Reben Chriſti 
bat uns auf feinem Punkte einen bermeneutifchen Anftoß gegeben: vielmehr erhalten 
toir durchgängig ben Eindrud eines auch in tieferer Einficht in das Alte Teftament bod 
über feinen Zeitgenoffen febenden Geiftes. Wollten wir nun das Urtheil 
über bie Irrihumsloſigkeit bes Erlöfers von dem Refultat ber Cingelpriifung feiner Alle- 
gationen aus bem Alten Teſtament abhängig machen, fo wiirde fein befimmier Grund 
entgegenfteben, die Srethumslofigteit zu behaupten. Aber, wenn aud nicht ohne Rüd- 
ſicht auf bie eregetifchen Ergebniffe, wird ein foldes Urtheil doch vorzugsweiſe dogmatiſch 
fic) bilden miiffen als Ergebniß aus ber chriſtologiſchen Anſicht. Run hat gegenwärtig 
auch bie ältere Firchliche Chrifologie ben Begriff der zdvwars auf eine folde Weife ge- 
faßt, welche die Schranken der Enblichleit bei dem Willen Chrifti nicht ausichließt. 
Nachdem Thomafius dies Nichtwiffen aus Marci 13, 32. erwiefen, fährt er fort (Chrifti 
Perfou und Wert II. ©. 157. 2.9): ‚Was fchließt aber diefer cine Punk nicht Alles 
in ih? Hängt er nicht auf's engfte mit dem Geheimniß ber Heilsgefchichte zufammen, 
fheint er nicht anzmbeuten, daß ber Menfchgeworbene überhaupt bie Momente, welche die 
Geſchichte feines Reiches bis zum Ende durchlaufen wird, nicht in ihrer zeitlichen 
Diftinttion von einander fennt, fondern mehr nad Art der propbetifchen Anfchauung, 
welcher fich, was fucceffiv auf einander folgt, wie in einem großen Gefammtbild darftellt? 
Ja fept nicht jene Ausfage anc ein anderes Berhälmiß des menfchgeworbenen Sohnes 
zur göttlichen Regierung ber Welt voraus? Oder liegt ber Grund, warum ber Vater 
allein bas Ende weiß, nicht eben darin, daß er aller Dinge nnd insbefonbere ded ganzen 
Berlaufs der Weltgefchichte fchlechthin mächtig IR}! Nun ift das menschliche Willen ein 
zwiefaches, bas welches unter größerer ober geringerer äußerer Anregung, rein innerlid 
fih entwidelt, benfend ober anfchauend, und das, welches nur menfchlich gelernt und bem 
Gedächtniß eingeprägt werben fann. If die Entwidlung bes Erlöfers die allgemein 
menfchliche, fo ann dasjenige Wiffen innerhalb der religids-fittligen Sphäre, insbefon- 
bere das zur Auslegung erforderlide, welches nur auswendig zu lernen if, fhm and nur 
bekannt und zugänglich gewefen fein gemäß ber Bildungsftufe feiner Zeit und 
der Bildungsmittel feiner Erziehung, feines Umgangs. Es ließen fid 
Belege beibringen, daß auch in foldjen der gelehrten Cregefe angehörenden Fragen, wie 
nad bem biftorifchen Zufammenhange einer Stelle, nach Verfaffer und Zeitalter eines 
Buches, ein originaler Geiftesblid aud ohne Schulbildung häufig das Richtige zu divi- 
niren vermag — bas höchſte Maß biefes divinatoriſchen Blides läßt fich bem Erlöfer zu- 
fchreiben, immer aber wird derfelbe das, eigentliche wiffenfdaftlige 
Stubium nicht erfegen können. Right Willenfchaft, auch theologifde nicht, der 
Welt zu offenbaren, war ber Erlöfer erfchienen, fondern bie religiög-fittliche Wahrheit ber 
Menfdh heit auszufprechen und ber Menſchheit darguleben. Findet fih in den 
gorliegenden Reben bes Erlöfers aud Feine hermeneutiſche formelle 
Berfehlung, e6 wird fi die Unmöglichkeit nicht von vorn herein be- 
baupten laffen, eben fo wenig als bie eines grammatiſchen Sprad- 
feblers oder eines hronologifhen Irrthums.” (S. 58-60.) 
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hatten nämlich in bem angezapften Auffabe, nicht eben von aller Obrigkeit 
im Allgemeinen, fondern zunächſt nur von den obrigfeitlichen Perfonen eines 
Wabhlretdhes gefagt, daß ja auch Ihnen „je nah Art und Kraft ihrer 
Wahl” eine „Summe von Gewalten übertragen” werde. Darin wittert 
nun Paft. Diedrich, wie er meint, „Philofophie der fFranzöfifchen Revolution” ; 
denn „am Bolle hafte nur diefes, daß es Obrigkeit habe”, davon aber, daß 
die obrigfeitliche Gewalt felbft als eine „Summe von Gewalten” im Bolte 
irgendwie wurzele und von den betreffenden Organen ded Volles durch Wahl 
verliehen oder „übertragen werden könne, dürfe feine Rede fein. Denn 
„Dbrigkeit”, fagter, „iR Majeftat (oon major), Groferheit, und damit auf 
einer andern Stufe des Seins (!), ald ſich der einzelne, private befindet”. 
Wie ih da nun Pal. D. den Sachverhalt in einer Republik, wie die unfrige 
ift, vorftellen mag, ift und freilich ein Rathfel. Die wirkliche „Majeſtät“ 
haftet in diefem Falle offenbar doch zunächſt an den fouveränen, gleidbered- 
tigten Bürgern ded Freiftaates, welche hurd Wahl von Beamteten vertretende 
Organe ihrer Gefammtfouveranitat oder „Majeſtät“ anftellen und ihnen das 
obrigheitlide Amt, das in den freien Burgern wurzelt, zur öffentlichen Aus- 
übung von Gemeinfchaftswegen übertragen. Oder meint Paft. D., daß die 
demofratifche Regierungsform, die Volkoherrſchaft in einem Freiftaate, als 
folche, Feine wirkliche Obrigkeit mit göttlicher „Majeſtät“ in fich fchließe? 
Meint er, daß fle etwa nur eine fcheinbar geordnete Anarchie fei? Wir 
meinen ed nicht, fondern glauben, dag obrighettliche „Majeſtät“ fehr woh! 
auf „eben oder dreißig Millionen” vertheilt fein, durch Wahl aber über- 
tragen und von beamteten Perfonen anftatt und im Namen der Vebrigen 
öffentlich ausgeübt werden fann.*) Wir find fogar der Meinung, daß die 
„von Gott” geordnete Obrigkeit anderer Regierungsformen mit ihrer hohen 
„Majeftät” aud nicht etwa unmittelbar vom Himmel -beruntergefallen fei, 
oder Daf das Amt ihr von Gott als eine unmittelbar aus dem Himmel 
ftammende Gewalt verliehen werde, fondern dag die Obrigkeit überhaupt tm 
Bater- und Mutteramte wurzelt und ein Ausflug decfelben ift. 
Wir ftimmen daher von Herzen dem Bekenntniß unfrer Kirche bei, wenn es 
im Großen Katechismus in der Erflärung des Aten Gebotes fagt: „In biefes 
Gebot gehört auch weiter zu fagen von allerlei Gehorfam gegen Ober- 
perfonen, die zu gebieten und regieren haben. Denn aus der Eltern 
Oberkeit fleußt und breitet fih aus alle andere. Denn wo ein 
Vater nicht allein vermag fein Kind aufzuziehen, nimmt er einen Schul- 
meifter dazu, der ed lehre; ift er zu ſchwach, fo nimmt er feine Freunde oder 
Nachbarn zu Hilfe; geht er abe, fo befiehlt er und übergibt das Regiment 





*) Go fagt Cicero (Partit. 30.): ,,majestas, quoniam est magnitudo quae- 
dam populi Romani“ ete. b, i. ba die Majeſtät eine gewiffe Hoheit des römifchen 
Volkes if u.f. w. Ferner: „Die Majeſtät befteht in ber Würde des Reiches und bes 
Namens ded römiſchen Volkes.“ Durch Uebertragung fommt die majestas dann aber 
aud bem erwählten Conful gu (Phil. 13, 9.). 


- 
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und Oberhand andern, die man dazu ordnet. Stem, fo muß er auch Gee 
finde, Knechte und Mägde zum Hausregiment unter ibm haben, alfo, daß 
alle, bie man Herren beißt, an ber Eltern Statt find, und von 
ihnen Kraft und Macht zu regieren nehmen müffen. Daher 
fie auch nad der Schrift alle Bäter heißen, als die in ihrem Regiment 
das Vateramt treiben und väterlich Serz gegen bie Ihren tragen follen. 
Wie aud von Alters ber die Römer und andere Spraden, Herren und 
Frauen im Haufe, patres et matres familias, das ift, Hausväter und Haus- 
mitter, genannt haben. Alfo aud ihre Landesfirften und Dberherren 
haben fie patres patrise, das ift, Vater des ganzen Landes geheißen, uns, die 
wir Ehriften fein wollen, zu großen Schanden, dag wir fie nicht aud alfo 
beißen, ober zum wenigften dafür halten und ehren. Aehnlich fagt Luther 
anbderwarts: „Bon den Eltern fommt das Regiment auf die 
weltliche Obrigkeit. Denn wie die Eltern daheim im Haufe Gewalt 
haben über ihre Rinder und Hauegefinde, aljo hat vie Obrigkeit Gewalt über 
eine ganze Gemeine” (Erl. 35, 121.). „Die Obrigkeit if nur eine Hüterin 
des vierten Gebots wie die Rag über die Maus. Darum if der Eltern 
Dignität aud größer, man foll ihnen auch mehr Chrerbietung thun, 
denn fie find bie Quelle und der Urfprung des vierten Gebots” (57, 262). 
Chenfo gibt Chemnig (Loc. Ed. fol. II, 61.) als erften Grund, warum 
„Bott alle Oberen, welche auf einer gewiffen Stufe ber Erhabenheit 
(excellentia) Anveren vorgefept find, unter dem Namen der Eltern habe 
zufammenfaffen wollen”, diefen an: „Weil diefes die erſte Stufe der 
Herrfhaft, die Quelle und Pflanzftätte aller Geſellſchaft it” 
(Quia ille est primus gradus imperii, fons et seminarium omnis 
societatis). Schön lehrt auch Veit Dietrich, oder wer fonft der Verfaffer der 
Nürnberger Kinderpredigten fein mag, unter dem vierten Gebot: „Ihr follt 
aber nicht dafür halten, meine lieben Rindlein, daß ihr folden Gehorſam 
und Ehre allein eurem leiblichen Vater und Mutter ſchuldig feid, fondern ihr 
feid es fhuldig allen denen, die euer Vater und Mutter zu Hilfe nehmen, 
burdh die ſie ihr Amt gegen euch ausrichten, ald da find, Sormund, 
Schulmeiſter, Hausherr, Prediger, Pfarcherr, und weltlide Obrigkeit, 
denn diefe alle nennt die heilige Schrift auch Väter... Wenn nun die Kin- 
der groß werben und wollen weder ben Eltern, nod den Schulmeiftern, nod 
den Hausherren, nod den Seelforgern folgen, fondern werben böfe, fred, 
muthwillig, und thun andern Leuten Schaden, fo foll fie die Obrigkeit ftrafen. 
Denn Bater und Mutter haben die Obrigkeit gewählet und 
eingefebt, und haben ihnen ihren Gewalt aud übergeben, daß 
fie die böfen Kinder an ihrer Statt firafen und ziehen follen. Darum 
foll man die weltlide Obrigkeit aud ehren wie Vater und 
Mutter” (fol. 15, b. 16.). 

Nicht mit Unrecht, meinen wir daher, gibt der große Joh. Gerhard 
auf die Frage, wem das Recht, die Obrigkeit zu erwählen, zulomme, zur 
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Antwort: „Man muß unterfchelden zwifchen einem nod einzurichtenden 
und einem (don eingerichteten Reiche. In einem noch einzurichtenden Reiche 
fteht bas Redht und die Gewalt, fi) eine Obrigteit eingufepen, nach dem 
Nature und Völlerredhte dem Volke gu... . Denn da das Bolt die Seg- 
nungen der Regierung erfährt und bie Lafter derfelben zu tragen gendthigt 
it, fo ift es aud billig, daß ihm die Gewalt zuftehe, zu wählen, wem es ge- 
borden wolle... . Herodot fagt: ‚Die Könige find zuerfi von den Völkern 
erwablt worden.’ Aus weldem Principe mit Recht der Sap abgeleitet wird: 
Obgleich FZürften und Unterthanen zu den Dingen gehören, deren Wefen in 
einem Berhältnig zu einander beftehet und bie nach Betrachtung ihres Wefens 
alfo fich gegenfeitig fepen und aufheben, fo find dod, der Sache nach betrad- 
tet, die Unterthbanen der Natur und Zeit nach früher als die Fürften, und es 
ift nicht etwa fo, daß die Fürften Unterthanen für fid eingefept haben (wir 
reden nämlich von Fürſten, die durch Voltsabftimmung erwahlt worden find, 
nidt von Tyrannen oder folden, welche Reiche mit Gewalt eingenommen 
haben), fondern die Unterthanen haben fic Fürften gefebt (principes sibi 
constituerunt). Wlfo find die Fürften um der Unterthanen willen da und 
find ſchuldig, der Wohlfahrt der Untertbanen zu dienen, nicht aber find die 
Unterthanen um der Fürften willen da, als ob fie der Willfür derfelben preis- 
gegeben wären. ‚Der hichfte Fürft if durch einen Eid gleichſam als Beamteter 
dem Staatöwefen verpflichtet und geringer (minor) als der ganze Staat oder 
dad Reich‘, fagt Plinius in feiner obrede an Trajan. Dod muß bei Ent- 
fheidung diefer Frage in Acht genommen werden, daß die Einwilligung des 
Bolfes bei Erwahlung der Obrigkeit eine doppelte fei, eine ſtillſchweigende 
und eine auodrückliche. Denn bisweilen wählen die Vornehmiten, 
Edelſten und Aelteften im Namen des ganzen Volles, indem das Volf diefel- 
ben entweder durch ein Grundgefep des Reiches oder vermöge der Gewohnheit 
oder durch eine gewiffe Uebertragung mit diefer Wablangelegenbett betraut, 
fodag, was jene thun, mit Recht als vom ganzen Volke gethan angefehen 
wird. So forderten 1 Gam. 8, 4. die Aelteften, welche aus den Stämmen 
Joraels zu Samuel famen, einen König, welche Forderung im fiebenten Vers 
dem ganzen Bolle beigelegt wird. — In einem fdon eingerichteten Reiche 
fteht das Recht und die Gewalt, die niederen Obrigteitsperfonen anzuftellen, 
der höchften Obrigkeit zu, und zwar entweder ihr allein, oder mit Einwilli- 
gung des Bolfes, je nachdem die Gefege und Sitten einer jeden Provinz es 
erfordern” (Loc. 25, § 89.). Vergleiche damit nod die Worte Gerhards: 
„Die Gewalt eines unbefhräntten Firften ift demfelben nicht blos vom 
Bolfe übertragen (delegata), fondern völlig an denfelben abgetreten 
(penitus in eum translata); alfo fann das Volk nicht wieder guriidfordern, 
was es voy ſich auf den Fürſten binübergeführt hat, es fei denn Durch aus- 
drüdliche Verträge dafür Gorge getragen worden” (Ibid. § 489.). 

Meint Paſtor D. nun wohl, das fei eben auch Alles nur „Philofophie 
der. franzöfifhen Revolution”, und es werde damit „den Sprechern der 
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franzöfifchen Revolution Recht gegeben”? Dann richte er feine Anklage nur 
and gleih mit gegen den Apoftel Petrus, der aus Eingebung des Heiligen 
Geiftes von obrigheitliden Perfonen (darunter fogar von „Königen“, ſolchen 
hodftehenden Majeftätsperfonen) als von einer ,,menfhliden Ordnung“ 
(eigentlich: menfdliden Schöpfung, Avdpwrim xriocs) revet, indem er 
fagt: „Seid unterthan aller menfchlichen Ordnung, um des HEren willen, 
ed fei dem Könige, als dem Oberften” (ws Srepdyover, als dem 
höchſten Machthaber) u. f. w.*) Was alfo unter Menfden, ja von 
Menſchen „geſchaffen“ wird ale Obrigleitsperfon (magistratus enim crea- 


*) Oecumenius bemerkt zu dieſer Stelles „Arlaw avdpwnivm Tas apyds 
Adyee tas yecpotomtas bxd ray Bacrléwy 4 xal abrods tobe Pastleic 
xaddre xal abrol bxd dvbpw@xwy Erdydnaav Froe érédncayv olds yap 7 ypagy 
thy Bow xtiaw xaletv (b, i. menſchliche Schöpfung nennt er (Petrus) bie von den — 
Königen erwählten Obrighiten ober aud biefe Könige felbft, fintemal aud fie 
von Denfchen verordnet ober eingefept worden find; denn bie heilige Schrift pflegt die 
Cinfepung eine Schöpfung zu nennen) (Suicer, Thesaurus sub voce xrıdıs). Calov 
fagt ebenfalls, daß bier „nach der concreten Redeweife von ben Perfonen, welde ein 
obrigleitliches Amt führen, gehandelt werde“, und es werben biefelben „eine menfchliche 
Schöpfung genannt, infofern die Obrigheiten durch Menfchen gefihaffen ober geordnet 
werben, was die Anwendung (applicatio) biefer göttlichen Gewalt auf gewilfe Subjecte 
anbelangt. . . » Die Worte ‚um bes HErrn willen‘ bezeichnen nicht fowohl den Befehl, 
welchen ber Smperativ fon in fich ſchließt, als die höchſte Urfade folder 
Shöpfungen, welche, obgleid fie ihrem moralifhen Sein nach durch Menfchen 
esiftiren, doch von Gott, ald ber fede Gewalt einfegt, verordnet find. ‚Menfchliche 
Schöpfung‘ wird alfo gefagt um der werkzeuglichen Urſache willen, well durch 
Menfchen eine Ordnung eingefebt wird, bie um ber Haupturfache willen (Gott nämlich) 
eine göttliche iR.” (Bibl. Illustr. ad loc.) 

Slacinus bemerkt in feiner berühmten „Gloſſa“ zu unferer Stelle: „Die Obrigkeit 
wirb eine ‚menfchliche Ordnung‘ genannt — obgleich fie wahrhaftig aud Gottes Gabe 
und Ordnung if, wie Paulus Rom. 13. und felbf Demofthenes bezeugt — aus dem 
Grunde, weil die Stantsverfaffungen in ber Welt nicht in ber Weife wie die wahre 
Religion durch ein fperielles Wort Gottes gebiloet, fondern mehr von Menſchen und — 
wie es und, die wir Gottes verborgene Provideng nicht vor Augen fehen, erfiheint — durch 
Fleiß der Menfchen angeordnet worden find.” Vergleiche noch Luthers FöRliches Porisma 
aus diefer Stelle (Hal. 10, 1187.): „Wir feben es nicht für eine fonberliche Ehre an, 
daß wir Gottes Kreatur find, aber baf einer ein Fürſt und großer Herr it, da fperret 
man Maul und Augen auf, fo doch dagfelbige nur eine menschliche Creatur ift, wie es 
St. Petrus (1. Ep. 2, 13.) nennet, und ein nachgemadt Ding. Denn wenn Gott nicht 
zuvor fame mit feiner Greatur und machte einen Menfchen, würbe man feinen Fürften 
machen können. Und dennoch Hammern alle Menfchen darnach, als fei es ein köſtlich, 
groß Ding, fo bod bies bier fo viel herrlicher und größer if, daß ich Gottes Werk und 
Creatiirlein bin. Darum follten Knechte und Mägbe, und Sedermann, fich folder oben 
Ehre annehmen und fagen: Ich bin ein Meni; bas if je ein höherer Titel, 
benn ein Fürfte fein. Urſach: Den Fürſten hat Gott nigt gemacht, 
fondern bie Menſchen; daf Ih aber Menfch bin, bat Gott allein ge- 
macht.“ Goll etwa mit dlefen Worten Luther aud „ben Sprechern ber franzöfifchen 
Revolution Recht gegeben” haben? 
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tur), fol benno um des HErrn willen ald von Gott durch Menſchen 
geiebte Obrigkeit geehrt und anerfannt werden. Alle foniglidge Hoheit und 
Majeftät, es fei nun bei ihrer erſten Entſtehung auch noch fo menfchlich her⸗ 
gegangen, fließt doch ihrem Urfprunge nad) aus dem göttlihde Majeftäts- 
rechte ded Vateramtes. Sie ift aud von Gott ausdrücklich fanctionirt 
und gelangt nur unter befonderer Providenz des Allerhöchften an den einzel- 
nen Träger. Obrigkeit muß aber nicht gerade eine „Eönigliche” fein; denn 
ob dieſelbe monarchifch, ariftofratifch oder demokratiſch eingerichtet ift, gehört 
nicht zum Wefen derfelben als Obrigheit, fondern nur zur Form berfelben 
als avdpwrivm xriaıs. 

In ihrem primitiven Zuftande ift alfo die Obrigkeit fchon im Vater- 
und Mutteramte mit eingefekt und verordnet, denn jede Familie tft urfprüng- 
lich eine Herrfchaft oder ein Reich für ih, aus welchem heraus unter fpecieller 
göttlicder Provideng und Ganction höhere Herrſchaften, Obrigkeiten und 
Majeftäten fih entwideln. Gn Anfangszufänden wird daher die Obrigkeit 
einzelner Familien genügen Tonnen und diefe wie Heine Staaten neben ein= 
anber ftehen; beim Anwachſen verfelben aber zu einer Nation, wird (hon 
das Licht ber Natur die Nothwendigheit einer höheren Staatseinrichtung diee 
fer. oder jener Form von felb an die Hand geben, wie Seneca ſchon andeutet : 
„Die Natur hat die Könige erfonnen.” So fagt auch der alte ©. Mylius: 
„Die birgerlide Ordnung bat zwar ihren Urfprung Gott zu verdanten, 
denn ‚es ift Feine Obrigkeit ohne von Gott’, aber nicht unmittelbar, fondern 
erft mittelft bes Rechtes der Voller” (Explic. Aug. Conf. 2, 173.). Ebenfo 
D. Rungius: „Es (deinen die Reiche zuerft durch menfchliche Autorität, 
Erfindungstunft und Kräfte eingerichtet worden gu fein, wie von Nimrod 
gefagt wird, daß er ein gewaltiger Sager vor dem HEren gewefen fei (Disp. 
in Ep. ad Rom. pag. 280.). 9. W. Baier fagt: „Die Art und Weife 
zur Herrfchaft zu gelangen, infofern dtefelbe vom freien Willen der Menfchen 
abhängt, pflegt fi verfchieden zu geftalten, obgleich dies, daß Jemand 
Obrigkeit fei, burd die natüurlihe Vorſchrift ber Vernunft (naturali 
rationis dictamine), und alfo von Gott felbft, beftimmt if” (Com- 
pend. P. 3. C. 15. § 3. Not. b.). Aehnlich P. Hebenftreit (Baiers Nad- 
folger): „Wie die Menſchen durch Anleitung der gefunden Vernunft und 
des natürlichen Lichtes erfennen, daß die bürgerliche Gefelfchaft, in welder 
fie gu leben wünfchen, ohne eine Ordnung ber Befehlenden und Gehorchenden 
nicht befteben fonne, fo begehren fie auch mittelft einer natürlichen Vorſchrift 
der gefunden Vernunft und mittelft eines richtigen Inftinctes der Natur jene 
Ordnung und führen ebendeshalb die Staatsregierungsgewalt, welche jene 
Ordnung ihrer Natur nad in fich fchließt, theils wie fie an und für fich be- 
trachtet wird, theilé wie fle von gewiffen Einzelperfonen gehandhabt wird, 
unter fidh ein” (Systema Loc. 17. Th. 6.8 1.). 3. A. Kromayer fohreibt: 
„Höchſt gründlic redet Rivetus in der Auslegung der zehn Gebote: ‚Die 
Natur lehrt aud, daß unter den Menfchen einige vorftehen, andere gehorchen 











. 


Paftor Diedrich und bie „Uebertragungslehre“. 269 


müffen, indem ja Gott Menfchen von Menfchen läßt erzeugt werden und fo 
die Grundlagen der Oberhoheit und Unterwerfung in den 
Familien gelegt hat, aus deren Einfeßung die Menfchen durch Analogie 
erfannt haben, daf unter einer größern Anzahl eben dasfelbe nothwendig fet, 
ohne welches die Gefellfehaft nicht einmal unter Wenigen beftehen kann.‘ ’ 
Derfelbe Kromayer fagt in Bezug auf die Königewahlen der Joraeliten: 
„Die Obrigheiten, welche auf Befehl und mit Einwilligung Gottes erwählt 
worden find, hatten ihre Herrfchaft nicht unmittelbar von Gott, fondern von 
dem Bolfe” (Comment: in Aug. Conf. p. 457 sp.). Sehr treffend bemerkt 
verfelbe fodann: „Daß alle Obrigkeit und Gewalt von Gott fei, wird 
nicht geleugnet; ed [aft ſich aber daraus nicht fhließen: alfo ift fle un- 
mittelbar von Gott, oder fo, dag die menfchliche Anftellung (constitutio) 
ausgeichloffen würde. Als Pilatus fi feiner Gewalt über den Heiland 
rüuhmte, antwortete diefer Ihm: Du hatteft feine Macht über mich, wenn fie 
dir nicht wäre von oben herab gegeben. Hier befennt der Heiland aus. 
drüdlih, dag die Macht dem Pilatus von oben herab gegeben fei. Wer 
würde aber nun wohl daraus fdliefen wollen, es miffe died unmittelbar 
geſchehen fein, befonders da diefe Obrigheitsperfon nicht blos eine heidniſche, 
fondern eine untergeordnete und niederen Ranges war?... Genau zu 
reden ift nicht fowoh! das Predigtamt felbft und die Ehe felbft unmittel- 
bar von Gott, fondern vielmehr die Einfepung des Prebigtamtes und die - 
erfte Verleihung der inneren Kirchengemwalt, und ebenfo die Cinfepung des 
Cheftandes. Das Predigtamt fel ft ift nach gefdehener Cinfepung ordent- 
licher Weife unmittelbar von der Kirche abhängig Cimmediate ab Ecclesia 
pendet), melde auf göttlichen Befehl die Prediger anftellt (ministros con- 
stituit) ; ebenfo ift die Che felbft von den in den Cheftand tretenden Per- 
fonen abhängig. Kurz: Gott ift die unmittelbare Urfache der Ein- 
febung, die mittelbare des Predigtamtes und Cheftandes felbft. 
Und diefe Meinung vom Predigtamte haben alle Theologen, welche die Be- 
rufung der Prediger in die orbentlihe und auferordentlide theilen und jene 
die mittelbare, diefe die unmittelbare nennen‘ (Ibid. p. 462.). 

Dah wir aber die Wahl zum Predigtamte mit der Wahl zum obrig- 
feitlichen Amte in einem Wahlreiche verglichen haben, hat feinen fehr ein- 
leuchtenden Grund darin, daß die Stadt Gottes eben , die Freie ift, die 
unfer aller Mutter ift’, nicht ,,bienftbar ‘mit ihren Kindern‘, fondern ein 
„königliches Prieſterthum“, deffen priefterliche Majeftätsrechte alle 
urfprünglih und unmittelbar im Glauben an Chriftum wurzeln und fo eine 
wefentliche Reichsfreibeit und Machtgleichheit Aller nothwendig bedingen, 
denn — „Ihr feid allzumal Einer in Chrifto” und „Alles ift Euer”. 
Daher fchreibt denn auch Pol. Leyfer: „Wie alle Bürger einer freien Reichs⸗ 
ftadt, foviel ihrer die Stadt bewohnen, ein gemeinfdaftlides Redt 
baben und gleidhe Freiheit, was die Republif betrifft, und wie fie dod 
um der Ordnung willen Eenatoren wählen und diefen einen Bürger- 
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meifter vorſetzen, bem fle Die Schlüffel und Statute der Stadt übergeben, da- 
mit er diefelben im gemeinen Namen Aller bandhabe und nach den- 
felben bie Republit regiere: fo thun aud die Bürger der Stadt 
Gottes. Sie haben gwar eine Gemeinfhaft aller Heiligen und alles ift ihr, 
es fei Paulus, oder Petrus, es fei das Leben ober der Tod, es fet bas Gegen- 
waärtige oder das Zulünftige, 1 Cor. 3, 21.; fie befiben Alles unter dem 
einen Haupte Chrifto, welcher Alles zur Seligleit Nothige feiner Kirche und 
in berfelben infonderbeit einem jeden Gliede, aud) dem geringften, durch 
fein blutiges Verdienſt erworben hat: und doch wählen fle um der Orde 
nung willen gewiffe Perfonen, denen fie die Verwaltung der Schlüffel des 
Himmelreihs auftragen (demandant).” Harm. Ev. c. 85. p. 1627. 
Aehnlich fagt 3. W. Baier: „Wenn wir daran denfen, daß bie Kirche eine 
Art von Republik tft, und die Diener des Wortes gleihfam die Obrigkeit 
oder die öffentlichen Gefchäftsträger, denen bie Sorge für die ganze Republif 
aufgetragen ift und obliegt: fo flieht man leicht ein, daß die Gewalt diefelbe 
zu fepen, an fih und ihrer Natur nad in der ganzen Kirche rube 
(residere), und daß fie nicht einem einzelnen Theile zulomme, es fei denn, 
daß fie durch Uebereinfunft Aller auf einen Theil übertragen (translate) 
worden if” (Compend. P. 3. C. 14. § 3. c. p. 970.). Wer unfere luthe- 
riſche Theologie wirklich fennt, wird dem Worte Fechts beiftimmen miiffer, 
wenn er (Pralect. in Syllogen Disp. 43. $ 2.) fagt, daß „bie Iutherifchen 
Theologen mit großer Cinftimmigteit lehren, daß das Recht betreffe 
geiftlider Dinge in ber ganzen Kirche feinen Sif habe (residere) 
und in allen ihren Ständen in gleihmäßiger Weiſe.“ Dasfelbe if ſchon in 
den Schmallalvifchen Artifeln andgefproden, wenn es dort heißt: „Wie 
fann der Pabft nad) göttlichen Rechten über der Kirche fein, weil dow 
Die Wahl bei der Kirche fleet.” (Wer hlfo wählt, ift oben; wer 
gewählt wird, unten!) „Ueber das muß man ja befennen, daß bie 
Sclüffel nit einem Menfchen allein, fondern ber ganzen Kirche ge- 
hören und gegeben find, wie denn folches mit hellen und gewiffen Urfaden 
fann erwiefen werden. Denn gleichwie die Berheifung des Coangelii gewiß 
und ohne Mittel (principaliter [radicaliter, urfprungsweife] et immediate) 
ber ganzen Kirche zugehöret, alfo gehören die Schlüffel ohne Mittel der 
ganzen Kirche, dieweil die Schlüffel nichts anderes find denn das Amt, da- 
durch ſolche Bereifung jedermann, wer es begehrt, wird mitgetheilt, wie es 
denn im Werk für Augen if, daf die Kirche Macht hat KRirdhen- 
Diener zu ordiniren. Und Chriftus fpricht bet diefen Worten: Was ' 
thr binden werdet ac, und deutet, wem er die Schlüffel gegeben, nämlich der 
Kirhen: Wo zween oder drei verfammelt find in meinem Namen 2c. 
Stem Chriſtus gibt das höchſte und lebte Gericht” (alfo, dag wir fo 
fagen, die kirchliche „Majeſtät“) „der Kirche, da er fpridt: Sag's der 
Kirchen” (Müller S. 333. Bergl. 341.). | 
Aber, fagt Paftor Diedrich, „Millionen private Menfchen machen advirt 
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feinen öffentlichen, ähnlich wie Hundert Säuglinge nicht einen Greis aus- 
machen”! Wer hat ed ihn denn aber geheißen, die Sache fo äußerſt meda- 
nifh aufzufaffen? Daß „hundert Säuglinge keinen Greis ausmachen”, ift 
und fehr wohl bekannt, thut aber nichts zur Gade, denn Jahre und Tage, 
aus welden das Alter gufammengefept tft, laffen fid) nun einmal fchledhter- 
dings nicht „übertragen”, Rechte und Pflichten hingegen, aus welchen ein 
Öffentliches Amt befteht, können fehr wohl übertragen werden. Durch folde 
Uebertragung der Rechte und Pflichten Einzelner fann anc fehr wohl ein 
Öffentliches Amt gefdaffen werden, deffen Inhaber ihre Amtsbefugniffe nicht 
als direct vom Himmel heruntergefallen, fondern von Gemeinfhaftswegen 
(„öffentlich”) ausüben. Wir können daber dem Paftor D. gerne zugeben, 
vaf aud) Millionen Hausväter einfah „addirt“ nod keinen Schulmeifter 
„ausmachen“, fondern immer nur fo und fo viele HaWsväter. Wir behaup- 
ten aber bemungeachtet, daß diefe Hausväter bod das Amt eines Schul⸗ 
meifters aufridten können, indem fle einer Dazu erwählten Perfon eine Summe 
von ihnen Allen guftehenden Rechten und Pflichten behufs deren Ausübung 
von Öemeinfhaftswegen übertragen. Die Grunbdlage für ein foldhes 
Amt mit feinen Rechten und Pflichten, wie es an der öffentlichen Perfon 
dann haftet, if doch offenbar in den Rechten und Pflichten der Wahler zu 
fuden. Wie anders wollen wir folches Amt aber aus den Rechten und 
Pflichten der Cingeluen ableiten, ale durch „Uebertragung”? — Das sffent- 
- liche Pfarramt überträgt nun Gott durd bie Kirche; das Heißt nicht 
etwa blos: Gott hat der Kirche befohlen, fold’ ein Amt aufzurichten, 
deffen Rechte und Pflichten jenoch jedesmal von Neuem direct aus dem Himmel 
herab verliehen würden, fondern es heißt vielmehr: Gott hat die ganze 
Kirche mit folden Rechten und Pflichten gefhmüdt und ausgeftattet, daß, 
wenn diefelbe nach Gottes Willen und Ordnung das Pfarramt unter fid 
aufrichtet, auch diefes Pfarramt dann in den Rechten und Pflichten ber 
ganzen Kirche wurzelt und alfo durch Uebertragung auf die Einzelnen 
fommt. Denn ber ganzen Kirde find urfprünglid, eigentlich 
und unmittelbar die „Schlüffel” gegeben, fowte „ver Befehl, das Evan- 
gelium zu predigen”‘, die „Verheißung des Evangeliums” und das „Priefter- 
thum“ — und eben deshalb Hat die Kirche „die Macht, Kirchendiener zu 
ordiniren”. Oder will Paftor D. etwa lehren: „An der Kirche haftet nur 
diefes durch Gottes Cinfepung, daG fie das Amt Habe”, — fo möge er uns 
bod erflaren, warum bie Schmallalpifchen Artikel auf Grund göttlichen 
Wortes die wefentligften Functionen des Amtes alle auf die Rechte der 
ganzen Kirche zurüdführen, wenn fle von der Entftehung des Amtes in 
concreto durch Wahl ver Kirche handeln. 

Wenn endlich Paftor D. fagt: „Bon Stahl halte ich übrigens, dag ery 
obgleich unirt und obgleich manches andere, doch ein fehr vernünftiger Mann 
gewefen fei, von dent bie Miffourier auch manches lernen Fönnten” — fo 
wiffen wir in der That nicht recht, mas wir dazu fagen follen, Will name 
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lich Paſtor D. und damit ermahnen, daß wir auch von Andern, ja von Geg- 
nern — denn fas est et ab hoste doceri — willig lernen follten, fo meinen 
wir, dag wir unfere Willigleit überhaupt zu lernen (infonverheit in ber 
Frage von Kirche und Amt) nun ſchon feit Jahren reichlich documentirt 
haben. Man vergleiche: „Die Stimme unfrer Kirche”, fowohl Vorrede als 
die ganze Schrift. Sollte aber Paftor D. uns gerade den Erzunioniften 
und Erzlegitimiften Stahl als Lehrer in dtefen Fragen anempfehlen wollen, 
fo können wir das wieder nur fehr wunderlidy und rathfelbaft finden. 
So viel haben wir durch Gottes Gnade fchon gelernt, daß wir wiffen, 
Stahl ift der Mann gewiß nicht, von dem wir in dtefen Fragen lernen 
dürfen, wenn wir mit Ernft beten wollen: 

„Erhalt' uns durch dein Gite 

ei guter reiner Lehr, 
Bor Keperei bebüte, 
Streit für defn Wort und Ehr’.” 


Stahl mag unfertwegen fonft gerne „ein fehr vernünftiger Mann” ge- 
wefen fein; unfre Hauptfrage, ehe wir Stahl zum Lehrer wählen, ift die: 
Wie fteht Stahl zur heiligen Schrift und zum Belenntniß unfrer Kirche? 
Da wird ſich's denn finden, daß der unirte Legitimift Stahl wohl das 
„Wolkenreiten“ fehr gut verfteht — wie unfre neueren Theologen alle! — 
aber ver Flare, gefunde, ‘einfaltig gläubige Sinn, der unfre alte lutherifche 
Theologie überall maßgebend beberrfcht, wird vergeblich bet ihm gefucht. ' 
Wir aber fagen eben deshalb in Bezug auf die ganze moderne Theologie, 
infofern fle im Gegenſatze zur alten fic höherer Eigenfchaften rühmt: „Uad 
Niemand iff, der vom alten trinket, und wolle bald bes neuen; denn er 
ſpricht: Der alte ift milder” (zansrörepos—beffer, edler, heilfamer)! 

S 


Viterartfages. 





Rom und Amerifa. Cine Culturflizze, allen patriotifhen Bürgern der 
Vereinigten Staaten gewidmet von Carl Türde, Prediger der dritten 
deutſchen proteftantifchen Kirche in Cincinnati, O. © 
Diefes Schriftchen trägt ganz bad Geprage eines fept fo genannten 

proteftantifden, b. i., freigemeindliden Gelehrten. Das altproteftantifche, 

d. i. Iutherifche Urtheil über Rom ſucht man darin vergebens. Die Schilde- 

rung, wie Rom immermehr an Macht in America gewinnt, ift nicht un- 

intereffant. „Ich febe im Geift mit Schaudern“, fagt Herr Türde, „in nicht 
allzuferner Zeit die Wollen religiöfer Zerwürfniffe in unferem Vaterlande 
auffteigen und Stürme losbrechen, wie fle Europa im 17. Jahrhundert ge- 
feben hat... . Die Mittel, welche Rom nad dem Beugniffe ber Gefchichte 
zur Herftelung und Begründung feiner Weltmacht überall angewandt hat, 
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feßt es auch hier in Amerika in volle Thatigheit. Ste beftehen darin, daß die 
Kirche zunächſt Eoloffale Geldmittel und Grundbefip zu erwerben ftrebt und 
dieſe ohne fede Einmifchung der einzelnen Gemeinden leviglih und zu freier 
Verfügung in die Hand ber Bifchöfe ſtellt. Sodann übt die Kirche die 
abfolutefte Gewalt über den niedern Elerus, eine mehr als militärifche Dis- 
ciplin, fo daß der Untergebene rechtlos dem Vorgefepten gegenüberfteht, der 
mit unbedingter Allmacht über ihn verfügt. Endlich ift das Streben diefer 
Kirche, als der alleinfeligmadenden, naturgemäß dahin gerichtet, bie Jugend 
in ihre Hände zu befommen und fie zu blinder Ergebenheit und Verehrung 
der kirchlichen Macht mit allmähliger Ablöfung von Staat und Vaterland 
zu erziehen. . . . Die katholifche Kirche entfaltet hier in Amerika eine in der 
That bewunderungswerthe Thatigheit. . . . Daneben entfaltet fie, wie wir bei 
Gelegenheit der Me&lostey’fchen Cardinalsfeier in New York und der 
Prozeffion des katholiſchen Centralvereins in Cincinnati und aud fonft 
fehen, einen ungeheuren Pomp, einen unglaublichen Prunf, wohl wiffend, 
daß ber ungebildeten, finnliden Maffe des Bolles zunächſt burdh Stimu⸗ 
lirung des Sinnenreizes beigufommen ift. .. . Die katholiſche Kirche arbeitet 
mit Aufgebot aller und jeder Kraft in gefchloffener Linte nad einem Plane 
und fie arbeitet mit ſichtbarem Erfolg. Der katholiſche Geiftliche, den ich 
einft fagen hörte: ‚Was unfere Kirche drüben in Europa verliert, das gee 
winnt fie in Amerika zehnfach!“ hat vollfommen Ret. In einem Jahr⸗ 
zehend iff das Vermögen der Kirche und damit ihr Einfluß in diefem Lande 
auf eine faft unglaubliche, nie geahnte Weife gewadfen und wer das Geld 
und den Grundbefig bat, der bat die Macht und mat die Maffen von fid 
abhängig. Ueberall werden Kirchen und Schulen, Spitäler und Klöfter, 
Waiſenhäuſer und Zufluchtsflätten für Arme, Unglüdliche und Gefallene 
gebaut; ... überall und unaufhörlich werden Gaben geſammelt und geſpen⸗ 
det, Vermächtniſſe Sterbender zur Erweiterung und Ausbreitung der Kirche 
beigetrieben und felbft für den Pabſt in Rom, der den vaticanifchen Palaft 
mit 11,000 Gemadern inne und eine Schaar von 1400 Prälaten und Hof- 
beamten um fi bat, fpendet die Liebe der Katholifen, denen bie Lage des 
Dabftes als eine dirftige und bedrängte vorgefpiegelt wird, in Peters. 
pfennigen und fonftigen Liebesgaben ungeheure Summen. Darf es da 
wundern, daß der Pabft zu den amerifanifden Wallfahrern fagt: ,Nirgende 
in der Welt bin ih mehr Pabft, als in Amerifal?’ Darf es da wundern, 
wenn bei Gelegenbheit der 20. Sabres-Verfammlung der katholifchen Vereine 
im Mat d. J. unfere Stadt das ‚amerilanifche Rom‘ genannt und dabet die 
Hoffnung ausgefprochen wurde, daß die Katholilen in gar kurzer Zeit die 
Majorität bilder würden? wenn man hört und lieft, daß der Pabft vereinft 
feinen Sig nad den Vereinigten Staaten verlegen werde? Und alle folde 
Hoffnungen find wohl begründet. Die Eentralverfammlung aller tatho- 
liihen Vereine hat trop des Widerfpruches einzelner Vereine den Prieftern 
faft die ausſchließliche Leitung, eine faft abfolute Gewalt in die Hände gee 
18 
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geben und diejenigen Katholiken, welche bie Unfehlbarkeit des Pabſtes als 
Glaubensſatz hinnehmen, werden nicht ermangeln, bei Wahlen und Ab- 
ſtimmungen über wichtige Angelegenheiten ben Winfen der Priefter, der Or⸗ 
gane bed Unfeblbaren, fic willenlos zu fügen. So werden unfere fatholifden 
Mitbürger, Dank ihrer Organifation, bald als gefchloffene Phalanr an die 
Wahlurne gehen, nah Anmeifung ihrer geiftlichen Leiter unisono ftimmen 
und über ihre unorganifirten und in fich getheilten Gegner wie über undis- 
ciplinirte Sreifchärler in allen Hauptfragen mit Leichtigkeit den Sieg erringen. 
... Amerifa wird über kurz oder lang ein Fatholifcher Staat, eine Priefter- 
herrſchaft, eine Hierarchie fein. ... Man hält es ziemlich allgemein für un- 
möglich, es könne nod) in unferem Zeitalter eine Priefterherrfdaft fid 
etabliren; es könne das Amerika, das vor einem Jahrhundert die politifchen 
Feſſeln brach, fich noch in geiftliche Feſſeln (lagen und fi unter ein geift- 
liches Joch, unter den Krummftab, beugen laffen. Und dod liegt demjenigen, 
ber die gefhichtliche Cntwidlung der Völker überſchaut und die Zeichen der 
Zeit zu deuten weiß, nicht allein die Möglichkeit, fondern aud die Wahr- 
fcheinlichkeit einer fo retrograden Metamorphofe fehr Mar vor Augen. Dem 
Geſchichtskundigen drängt fic) unabweisbar die Ueberzengung auf, die den 
Culturfreund mit fo (dymerglider Wehmuth erfüllt: wir fteuern mit vollen 
Segeln auf Rom los. Zu diefer Ueberzeugung drängt nicht allein der un- 
geheure Zortfchritt, den die Fatholifche Kirche feit etwa :20 Jahren in diefem 
Lande in ftetiger Progreffion gemacht hat; nicht allein die Stegesgewißheit, 
die in ben Aeußerungen des katholiſchen Eentralvereins ausgefprochen wurde: 
nein, es gibt auch andere fehr bedeutungévolle Zeichen der Zeit, die febr klar 
darthun, daß das Schifflein unferes ftaatliden Lebens in römifches Fahr- 
waffer hineingerathen if. Der unendliche Pomp, den die Fatholifche Kirche 
bei jeder Gelegenbeif entfaltet, zieht unklare, ſchwärmeriſche und phantafte- 
reiche Gefühlsmenſchen an und feffelt fie. Der politifche Ehrgeiz treibt fo 
Manchen, der gern Etwad werden möchte, zur Converfion, um fid die 
Wahlſtimmen der in gefchloffener Linte vorgehenden Katholifen zu fichern. 
Viele Andere, die gar fein religiöfes Bewußtfein und Bedürfniß in fic 
tragen, werden durch die Ausficht auf eine forgenfreiere, beffer fituirte Lebeno⸗ 
ftelung zu demfelben Schritte bewogen, da fle als neuerworbene Glieder der 
Theilnahme und der Unterflügung der großen und einflußreichen Kirche, der 
fie Glauben und Ueberzeugung beucheln, ficy gewiß halten und die dann gern 
als Glaubenseiferer und Fanatiker ſich geberden und für die neuerworbene 
Herrlichkeit, die fih an ihnen fo lohnend erwiefen, Profelyten zu machen 
fuchen. 

Zum Schluß kommt er auf die Hodwidhtige Frage: Wie ift bem An- 
dringen der Ultramontanen, der Römlinge zu wehren? wie der Katholi- 
firung America’s vorzubeugen? Er empfiehlt allerlei Mittel. Er fchreibt 
unter Anderem: „Eben die Wahlurne ift es und muß es leviglich fein, die die 
Romanifirung Ameritas verhindert und den Mebergriffen tes Cleritalismus 
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und Ultramontanismus dad Gegengemidt halt und fle in ihre Schranken 
zurückdrängt. Bet allen Wahlen, die irgend von Bedeutung find, wird die 
ultramontane Partei in gefchloffener Linie vorgehen, wie ein Mann auf 
Commando der Beiftlichfeit ftimmen und ſchon jest faut fie ja freudetrunten 
und mit voller Zuverſicht dem nahen Zeitpunkt entgegen, wo die Majoritat 
und fomit der Sieg auf ihrer Seite, in ihrer Hand fein wird. Hier alfo, in 
der Bahlurne, tft ber Punkt gegeben, wo der Proteftantiémus und alle Geg- 
ner des Clerikalismus einzufegen haben.» Die ultramontane Partei ift voll- 
ſtändig und faft militärifch organifirt. Auch ihre Gegner bevürfen der 
Organifation, ohne welche fie in Zukunft bei jedem Ballot unterliegen 
werden. Die bier beftehenden Vereine der amerilanifchen proteftantifchen 
Affociation haben mit richtigem Inſtinct den rechten Weg befchritten, aber es 
fehlt an der Betheiligung der Menge. . . . Die clerifale Parthei fällt überall 
mit allen Waffen des Haffes und ber Verleumbung über dad herrlide Inſti⸗ 
tut der Freifdulen her und fudt burd Theilung des Sdulfonds daffelbe zu 
untergraben und zu ftürzen. ... Es fommt alfo vor Allem darauf an, daß 
die liberale und proteftantifhe Parthei, die im gegenwärtigen Augenblid 
nod die Situation und die Legislatur beberrfcht, unter feiner Bedingung 
fich tie Theilung des Schulfonds gefallen und damit die Freifchulen aus der 
Hand nehmen läßt. Hier aber gilt es ewige Wadfamleit, denn der Feind 
fleicht oft im Finftern und unter unfcheindarer Mase heran und über- 
rumpelt die Schlaffen. Sodann follte e6 wohl endlich an der Zeit fein, daß 
man den Bahn, ald fei der obligatorifche Unterricht der Jugend ein Eingriff 
in die Rechte und die Freiheit der Eltern, einmal befeitige und zerftöre, . . . 
Wir gehen nod einen Schritt weiter. Der Staat muß nit allein die 
wiffenfchaftliche Bildung der Jugend bis zu einem gewiffer Grund hin er- 
zwingen: ‘er mug auch die Ausbildung derfelben, fie geſchehe, wo und mie fie 
wolle, überwachen und beauffidtigen.” Herr Zürde ſchließt: „Schüge und 
förbere ber ewige Weltengeift (!) die Freiheit, ben Frieden und die Wohl- 
fahrt unferes theuren Vaterlandes |” 

Wir fehen, das rechte eigentliche Mittel kennt er nicht, nämlich die Pre» 
bigt von Chriſto und der Gerechtigkeit des Glaubens. Die diefe Lehre nicht 
fennen, thun eitel Luftftreiche gegen Rom, alfo alle Srcten und Schwärmer, 
Methodiften, Baptiften, Reformirte, falfche Lutheraner 2c, und vor allen die fo- 
genannten Proteftanten, die auf dem Wege der Tugend Glucfeligheit fuchen, 
und alfo in ber Hauptlehre vom Wege zur Seligheit mit Rom eins find. 
Hören wir darüber Vater Luther. ‚Er fchreibt in der Erflärung des Galater⸗ 
briefes zu Cap. 3, 5.: „Da wir erftifich anfingen, das Evangelium zu pre- 
digen, ging die Lehre vom Glauben aufs allerfeinfte und fertigfte, fielen dahin 
Ablaß, Fegfeuer, Kloftergelübbe, Meffen und andere dergleichen Greuel, die 
mit fid) das ganze Pabſtthum dahin riffen und zu Boden darnieder ſchlugen. 
+. Als aber die Rotten begunten aufzuſtehen, fo das Pabſtthum ganz und 
gar zu ſtürzen und unſern Namen zu verdunkeln vermeinten, wenn fle die 
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leibliche Gegenwartigheit Chriſti im Abendmahl verleugneten, die Taufe 
ſchändeten, Bilder ftiirmeten und alle Ceremonien abthäten; da mußte unfere 
Lehre alfobald herhalten und verläftert werben. .. . Hätten fie aber fein ein- 
trächtig, wie fie wohl anfingen, mit uns gelehret, und allein den Artikel, wie 
man vor Gott fromm und gerecht werden foll, mit Fleiß getrieben: fo hätte 
diefer einige Artikel mit der Zeit fein ſäuberlich und einzelich darnieder gelegt 
das: ganze Pabſtthum; ..; aber fie Tiefen die Predigt vom Glauben und 
chriſtlicher Gerechtigkeit anftehen und wollten etwas Belferes zu Markte 
bringen, denn wir, und alfo ber Sache helfen. Welches ihr Vornehmen 
beide dem Evangelio fammt der Chriftenbeit, leider, zu großem Schaden und 
Nachtheil gerathen ift. Darum haben fle gleich gethan als die, fo da wollen, 
nad) dem deutſchen Spriidwort, vor dem Hamen fifden; denn die Fifche, 
fo vor dem Hamen waren und jepund hinein follten, haben fle verjagt, fo fie 
Dod vermeinten, fle wollten fle gar bineintreiben, daß ihnen auch nicht einer 


entgehen follte. Derhalben dag das Pabjttham diefer Zeit matt und ſchwach 


wird, gefchieht wahrlich nicht Durch ber Rottengeifter Stürmen und Rumoren, 
fondern durd den Artikel, den wir immerdar treiben mit Schreiben, Lefen 
und Predigen, und, ob Gott will, bis in die Grube treiben wollen. ... Wo 
folder Urtifel rein und lauter gelehrt wird, fallt bas Pabftthum dahin ohne 
alles Umreifien eines äußerlichen Dinges, ohne allen Rumor, ohne alle 
menſchliche Gewalt und Macht, ohne alles Sacramentflürmen, allein durch 
den Geift Gottes. Und folder Sieg und Triumph wird nicht Durch ung, 
fondern durch Chriftum allein ausgerichtet, welchen wir belennen und pre- 
digen... . Da die Rotten gewahr wurden, daß dem Pabltthum der Kopf 
fclotterte und anfing zu jürgen, und daß bie Fifche fich vor dem Hamen 
bäuften, wollten fie uns den Ruhm ablaufen und das Pabftthum auf einmal 
ganz und gar vertilgen und die Fifche, fo vor dent Hamen verfammelt ſtun⸗ 
den, ehe fle hinein wifchten, flugs mit den Händen bafden; aber fle thaten 


einen Fehlgriff, ergriffen die Fife nicht, fondern verjagten fie nur... 


Weil fle hierin nicht Gottes Ehre, noch der Menfchen Nutz und Seligfelt, 
fondern allein ihren Ruhm fuchten, verhängte Gott, daß fie nicht allein das 
Pabftthum ungeftürmet laffen mußten, fondern ihm nur beffer auf die Füße 
halfen und es wiederum aufrichteten. ... Weil fie nidt Gottes, fondern 
allein ihre eigene Ehre fuchen, fepen fie fich mit feinem rechten guten Grund 
wider den Pabſt.... Sie wollen ihm allein feine Krone und Gewalt mit 
äußerlicher, leiblicher Macht nehmen; darum ift alle ihre Mühe vergeblich 
und umfonft.” (Wald VIII, 2025—2032.) 

Wir ſchließen mit der Bitte, der wahre dreteinige Gott wolle in 
America das Evangelium von feiner freien Gnade in Ehrifto weit ausbreiten 
und badurd viele Seelen der Tyrannet bed Pabftes entreifen und fein bald 
ein Enbe machen mit dem lieben jüngften Tage. Da fage alle Welt zu: 
Amen, Amen. G. 
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Es ift den Lefern bereits mitgetheilt worden, daß die St. Matthäus- 
gemeinde des Paftor Dr. Kuperti in New Yor? bet der letzten Verſammlung 
des New Yor! Minifteriums eine Eingabe eingereicht hat, in welcher eine 
burdgreifende Uenderung der Conftitution desfelben beantragt wird. Gewiß 
werben die Lefer gern Näheres darüber erfahren. Wir theilen daher diefelbe 
als ein wichtiges Document vollftändig mit. 

* * 


* 

Der ehrwirdigen Synobe beebrt fid) der Unterzeichnete den nadhfolgen- 
den Beichluß feiner Gemeinde zu unterbreiten, durch welchen einige durd- 
greifende Abanderungen unfrer Synodalordnung beantragt werden. Es 
handelt fic) dabei befonvere um Richtigftellung des Verhaltniffes zwifchen 
Gemeinde und Synode. Wie unfre Gemeinde von jeher dasfelbe veritanden 
und geübt bat, ift in § 9 ihrer neuen, der Synode vorgelegten Kirchenordnung 
ausgeführt, nad welchem die Gemeinde-Verfammlung die höchſte Inftanz in 
allen Gemeinde- Angelegenheiten ift. 

Nach der Lehre der heiligen Schrift und unfrer Belenntniffe ift die um 
das Wort Gottes gefammelte chriftlide Gemeinde die Inhaberin und 
Trägerin aller kirchlichen Gewalt. Unfer Herr Chriftus felbft ift durd das 
Evangelium in ihrer Mitte und Er tft der Einzige, der Herrjchaft in ihr und 
über fie hat. Die riftliche Gemeinde ſelbſt ift ihrem HErrn und Meifter 
für Alles verantwortlich, was in ihrer Mitte gefdhieht; fle ſelbſt fol für reine 
Lehre des Evangeliums und Verwaltung der Gacramente forgen. Das ift 
Niemanden außer ihr befohlen, Niemand kann ihr die Verantwortung dafür 
abnehmen. Sie felbft foll die Lehre ihrer Paftoren urtheilen und etwaige 
falfche Lehre hinaus thun, treue Lehrer aber durch feine Gewalt von außen 
fid) nehmen laſſen. : 

Es folgt hieraus, bag eine hriftliche Gemeinde in allen Inneren An- 
gelegenheiten, wie die einzige Berantwortlichkeit, fo auch die einzige Berfügung 
bat unter dem Worte Gottes. Cs kann deshalb nicht eine andre Corporation 
die Höchfte Inftanz in Gemeinde-Angelegenheiten bilden, - die Gemeinde felbft 
regiert im eignen Haufe, nicht die Nachbarn, fo lieb und werth fle ihr fein 
mögen. Freilich foll eine Gemeinde nicht fo vermeffen fein, in großen ent- 
ſcheidenden Angelegenheiten ben Rath der Brüder zu verſchmähen, fie foll froh 
fein, Daf noch andre Glieder an demfelben Leibe find, daran Chriftus das 
Haupt ift, welche ihre Sorgen mit auf betendem Herzen tragen und treue zu⸗ 
verläffige Rathgeber find. Sie foll fonverli in allen Lehrfaden gern von 
ben berufenen Dienern am Evangelio Lehre und Unterricht annehmen; aber 
fie darf nicht die Verantwortlicdfeit, alfo die fhliegliche Entfcheidung auf die 
Brüder abwälzen in folden Dingen, die Gottes Wort ihr felbft auf das 
Gewiffen gebunden hat. 
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Wir fehen uns. deshalb in der Nothwendigkeit, bei der ehrwürdigen 
Synode den Antrag zu ftellen, nach den oben angedeuteten Grundfagen in 
nachfolgend fpesificirter Weife Die Synodalordnung abzuändern, 


Alte Haffung. 


§ 2. Die Synode beſteht aus den Paftoren 
berfelben und den Ubgeordneten ber mit ihr 
verbundenen Gemeinden. 

§ 3. Es werden jährlich fo viele Abgeord- 
nete von jedem Pfarrbezirk zur Gynode ge- 
fickt, als derfelbe Paftoren baf. - 


§ 5. Der Abgeordnete wird von dew 
Kirchenrathe ernannt, zu welchem der Paftor 
fraft feines Amtes gehört. — Gehören 
mebrere Gemeinden au einem Bezirke, fo 
baben die vereinigten Stirchenräthe derfelben 
den Abgeordneten entweder direkt zu erwäh- 
len, oder gemeinfchaftlich die Art feiner Cr- 
— beſtimmen. 

§ 8. Nur im Falle dringender Noth darf 
ein Glied der Synode von der Berfamm- 
lung wegbleiben, muß aber dann ein Ent- 
een einfenden. Amtsge⸗ 
ſchäfte jedoch werden nicht ald binreichenver 
Entionteigungegrund betrachtet. 

§ 10. Die Abgeordneten anderer Eyang.- 
Luth. Synoden mögen als berathende Glie- 
ber eingeführt werden, ed fei denn, daß die- 
felben durch ein früheres Ucberetnfommen 
auc zum Stimmen berechtigt find. — Alle 
übrigen Paftoren, bie eingeführt werben, 
haben nur Gig in ber Verfammlung, fonnen 
aber vom Präfiventen zu Mittheilungen 
aufgeforbert werden. - 


Don den Pflidten und Rechten. 

§ 12. Die Synode ernennt ihre Beamten, 
fowie die Abgeordneten zu Eirchlichen Körpern. 

§ 13. Sie beftimmt die Liturgie, die Ge- 
fangbücher und ven Catechismus, welche in 
den zu ihr gehörigen Gemeinden gebraucht 
werben follen. 

§ 15. Die Synode nimmt Cvang.-Luthe- 
rifche Gemeinden auf deren Gefuch in ihren 
Verband auf. Ein folches Gefuc kann aber 
nur dann berüdfichtigt werben, wenn daffelbe 
von einer Abfchrift ihrer Gemeindeordnung 
de ift, Eine dazu ernannte Committee 
b biefe Papiere in Empfang nehmen, prü- 
en und berichten, ob bie Gemeindeordnung 
mit ber von ber Synode empfohlenen über⸗ 
einkimmt. 

9 16. Auf dad ee einer Gemeinde 
entläßt bie Synode dtefelbe aus ihrem Ver⸗ 
bande, wenn fie überzeugt ift, daß dadurch 
bie geiftlide Wohlfahrt derjelben nicht ge- 
fährdet wird. 


Rene Vorfäläge. - 


§ 2. Die Synode befteht aus den Paftoren 
ber zu ihr gebdrigen Gemeinden und je einem 
ar derfelben für jeden Paftor. 

§ 3. Sole Paftoren, deren Gemeinden 
nicht zur Synode gehören, oder die augen- 
biidlich ohne Gemeinden find, Finnen nur als 
beratbende Mitglieder aufgenommen werben. 

§ 5. Der Abgeordnete wird von der bee 
treffenden Gemeinde erwählt. Gehören 
mebrere Gemeinden zu einem Bezirke, fo 
baben biefelben gemeinfchaftlich die Art 
feiner Erwählung zu beſtimmen. 


§ 8. foll heißen für ,,wegbleiben” bie 
Berfammlung verfäumen, 


§ 10. berechtigt find. — Alle Gemeinde- 
lieder der Synode haben das Rect, ald 

Grex in der Verfammlung zu fein. Frembe 
bedürfen dazu der Erlaubniß ber Synode. 
Nichtmitglieder der Synode können vom 
Präfidenten i" — aufgefordert 
werden. Bei Crecutiv - Gipungen if die 
Deffentlichfeit ausgefchloffen. 


§ 12. für „ernennt” erwählt. 


§ 13. Sie bezeichnet bie Liturgie, die Ge- 
fangbücher und den Catechismus, welche fie 
ben zu ihr gehörigen Gemeinden zum Ge- 
brauche empfiehlt. 

6 15. nad „berichten heiße es wei- 
ter: ob die Gemeindeordnung mit Belennt- 
nif und Ordnung der Gynode fiberein- 
ftimmt. ¢ 


§ 16. Hält eine Gemeinde bie Löfung 
ihrer Verbindung mit der Synode für rath- 
fam, fo foll fie bem Präfidenten davon Mit- 
theilung machen und mit der Synode eine 
gründliche Befprechung pflegen. Die end- 
gültige Entſcheidung liegt bei ber einzelnen 
Gemeinde laut den Beftimmungen ihrer 
eigenen Kirchenordnung. 
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Alte Jaſſung. 


§ 19. Sie entſcheidet in letzter Inſtanz 
fiber Befchlüffe der Kirchenräthe und Con- 
ferenjgen und über Angelegenheiten ber Ge- 
meinden, welche orbnungsgemäß vor fie ge- 
bracht werden, 


§ 20. Alle der Orbnung gemäß vor fie 
ebrachte Anflagen gegen Pagoren, bie ber 
lebre ausgenommen, unterfucht bie 
ae und entfcheidet darüber in lepter 
nflanz. 

§ 45. Der Prafident if berechtigt, vor- 
läufige Suspenfion fiber einen Paftor zu 
verbangen: 

1. auf Anklage der sear? orgl. § 129; 

2. auf Anflage der Gemeinde deffelben. 

3. in bringendem Jalle aud auf eigene 

Verantworfung bin. 

§ 81. Mitglieder anerfannter Cvang.- 
Luth. Synoden haben als Bedingung ihrer 
Aufnahme nur das Zeugniß ihrer ehren- 
vollen Entlaffung vorzulegen. 

$ 91. Das Minifterium verbietet feinen 
Mitgliedern, junge Männer ohne feinen 
Auftrag zum heiligen Predigtamt vorzu⸗ 
bereiten. 

§ 94. Wird ein Paftor ber Irrlehre be- 
fHuldigt, fo bat bas Minikerium dieſe An- 
flage zu unterfuchen und barüber zu ent- 
ſcheiden. 


§ 108. Sie haben das Recht, die beſtehen⸗ 
4 Pfarrbezirfe zu ändern und neue zu 
en. 

§ 109, Kein Paßor darf eigenmächtig 
einen Pfarrbezirk trennen. Cine Trennung 
bedarf, um gültig zu fein, der Billigung der 
Eonferen;. 

§ 112. In ——— der Kirchen⸗ 

ucht nehmen Oi Appellationen von den Aus- 
I» den der Rirchenrathe an. 

§ 113. In Streitigfeiten zwiſchen zwei 
Paftoren, ober zwiſchen zwei Gemeinden, 
ober zwiſchen einem Paftor und feiner Ge- 
meinde, ober zwilchen zwei Gemeinbeglie- 
bern, welche nicht us beinelegt werden 
können, et Ai ade zur Entfcheibung 
vor die Con ne: werben, 

6 115. Das iftertum ift verpflichtet, 
in feinen Gynodal- und Miniftertal- 
Gigungen und in feinen Diftrict - Confe- 
senzen die in vorgeichriebener Weile gegen 
ein Mitglied des Miniſteriums vorgebrach- 
ten Klagen zn unterfuchen, durch welche das⸗ 
felbe irgend eines der bier nacherwähnten 
Vergehen befchuldigt wird; es fei denn, man 
babe Urfache zu glauben, daß fie durch Bos⸗ 
beit veranlaßt oder fonft unbegründet feien. 
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6 19. In allen eigentlichen Gemeinde- 
angelegenbeiten bat die Synode nur eine 
berathende Autorität, welche — von den 
Gemeinden als die eines väterlichen Be⸗ 
rathers in allen wichtigen Fallen eingeholt 
und in Ehren gehalten werden ſoll. 

220. fällt weg. 


6 45. Der Prafident if berechtigt, vor- 
läufige Guspenfion von dere Gynodalmit- 
gliebichaft fiber einen Paftor zu verhangen: 

1. auf Anflage ber Conferenz. 

2. in dringendem Falle auf eigene Ber- 

autwortung bin. 
x 


§ 81. fällt weg. } 
§ 91. fällt weg. 


294. Wird ein Paftor der Srelebre be- 
fduldigt, fo bat der Präfivent die Unklage 
ber Craminations- Committee zur Unter- 
fuchung gu Übertragen, welche ber nadften 
Synode berichtet, in Nothfallen aber mit 
bem Präfidenten zufammen bie Suspenfion 
von der Synodalmitgliebfchaft ausfprechen 


fann. 
2 108. fällt weg.. 


2 109. fallt weg. 


2 112. In Angelegenheiten ber Kirchen⸗ 
uct geben fie in Bezug auf alle von den 
Sarteien vor fie Mar Fälle ibren Rath. 

2113. In Steitigkeiten zwifchen zwei 
Paftoren, oder zwifchen zwei Gemeinden, 
oder zwilchen einem Paftor und feiner Ge- 
meinde, welche nicht gütlich eae werden 
fönnen, muß bie Confereny auf Erforbern 
ihren Rath geben und hat, falls beive Par- 
teien darein willigen, die Entſcheidung. 

Sn 2 115. wird Aenderung des Titels der 

mode oder Rlarftellung bes: Wortes 
„Minifterium” empfohlen. 
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2116. Die Vergeben, fiir welche Mit- 
lieder bed Miniſteriums disciplinari(d be- 
angt werden follen, find 

1. in Bezug auf die Lehres 

bas Leugnen ae einer in ber Bibel 

und in den Belenntnißfchriften ber 

Coang.-Luth. Kirche enthaltenen Lehre ; 
2. in Bezug auf den Wandel: 

ein Betragen, das mit der Reinheit 

des Lebens eines Chriften oder mit 

feiner Stellung als Paftor unverträg- 


lich iſt; 
3. in Bezug auf Kirchenregiment und 
Kirchenordnung: 
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& 116. 2. hinzugefügt zu als Pafor 
„und Glied der Synobe”. 
3. zu freichen. 


die Verlegung irgend einer Berfügung | - 


und Forderung diefer Orbnung, ber 
dazu a Nebengefege und der 
— 2— ¢ des Miniſteriums. 

§ 117. Sollte in einer der mit biefer 
Synode verbundenen Gemeinden Streit 
entftehen, — entweder zwilchen bem Paftor 
und ber Gemeinde oder Gemeindegliedern, 
oder zwifchen Mitgliedern ber Gemeinde — 
und ber Rirdenrath die Schwierigkeit nicht 
beilegen können, fo foll bie Sache vor der 
Con anbangig gemacht werben, 7 
welcher bie Gemeinde gehört, und im Falle 
auch 'diefer Körper Schwierigkeit nicht 
beizulegen vermag, fo foll der Streit zur 
endlichen Schlichtung der Synode übergeben 
werben, 


§ 118. Wenn eine mit der Synobe in 
Verbindung ftebende Gemeinde fich weigert, 
irgend einer —— dieſer Ordnung 
Genüge zu leiſten, ſo ſoll die Conferenz und 
die Synode ſich bemühen, dieſelbe zum Ge⸗ 
horſam gegen dieſe Ordnung gu bewegen. 
Sollten aber dieſe Bemühungen erfolglos 
ſein, ſo hat die Synode das Recht, eine ſolche 
Gemeinde aus ihrem Verbande auszu⸗ 
ſchließen. 


Gapitel 2. 


Disciplinarifhes Berfahren ge- 
gen einen van oder Gandi- 
aten, 


6 119. Anflagen gegen einen Paftor in 
Bezug auf ein in Kapitel 1. begeichnetes 
Bergehen, Reinheit der Lehre ausgenom- 
men, miiffen vor den Kirchenrath und durch 
penfelben vor die Conferenz gebracht werben. 
— Sollte aber der Kirchenrath jolde An- 
lagen nicht annehmen wollen, fo mögen 
nicht weniger ald bret regelmäßige Glieder 
ber Gemeinde die Anklage vor oie Conferenz 
bringen, . 

q 


-» 3117. Sn ben 3 113 genannten und 
ähnlichen Fällen fanz nach Uebereinfommen 
beider Parteien nad — jenes 2 aud 
das Schiedsgericht der Gynode angerufen 
werden. 


$118. Die Synobe hat jeberzeit bas 
Recht, eine Gemeinde oder einen Paftor, pie 
gegen Belenntmiß und Ordnung der Kirche 
verftoßen oder die brüberliche Semeinfchaft 
ber Synode ftéren, aus ihrem Berbande 


auszuſchließen. 


8119. Anklagen gegen einen Paſtor find 
gunddft innerhalb ber Gemeinde nach Maß- 
gabe ihrer Rirchenordnung zu erledigen, 
wobet jedoch laut 2 19 der ath ber Synode 
einzuholen ift. 
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§ 120. Cine Anflage gegen einen Paftor 
oder Candidaten, die Reinheit ber Lebre be- 
treffend, muß bem Prafidenten des Minifte- 
riums eingebdnbdigt werben. 


§ 122. Wirdein Paftor nicht auf die vor- 
erwähnte Weife, fondern burch bas sffent- 
lihe Gerücht eines Vergebens bestichtigt, fo 
foll bie Eonferenz, zu welcher er gehört, wenn 
der Angeflagte es un, oder wenn das 
Geriidht, das ihm eine beftimmte Sünde zur 
Laſt legt, weit verbreitet und nicht vorüber- 
gehend if, fondern an Stärke zunimmt und 
mit arten Muthmafungen von Schuld be- 
gleitet iR, auch ohne fein Verlangen eine 
Unterfuchung darüber anftellen. — Bei 
Beſchuldigungen, die ſich allein auf das 
öffentliche Gerücht gründen, foll mit großer 
Bebutfamleit verfahren werben. 

§ 129. Wenn ein Paftor eines groben 
Berbrecheng angeflagt wird, und die Confe- 
renz findet die Befchuldigung begründet, fo 
fol bie Sache alsbald dem Prafidenten ded 
Minifteriums überwiefen werden,* welder 
nad § 45 den Angeflagten bis zur Synodal⸗ 
verfammlung zu juspendiren befugt ifl. 


Gapitel 3. 
Bon den Strafen. 


. _ $130. Die zu verbängenden Strafen 
fiud folgendes 

1. Privatverweis vom Prafidenten 

2. öffentlicher Verweis von ber — 
der Synode oder dem Miniſterium; 

3. Unfähigkeit, für eine beſtimmte Zeit 
‚ein Beamter einer Conferenz und der 
Synode zu werben, und bie lestere als 
Delegat u. f. w. zu vertreten; 

4. Suspenfion vom Amte für eine be- 
ftimmte Zeit; 

5. Suspenlion vom Amie bis nach ge- 
nügendem Beweife von Reue und 
Beilerung; 

6. Aufſchub der Ordination bis nach ge- 
nügendem Beweife vou Reue und 
Beilerung; 

7. Berweigerung der Ordination ; 

8, Abſetzung vom Amte. 


al 


Von den Uppellationen. 


§ 131. Appellirt ein Gemeindeglied in 
einer ie von ber Entſcheidung 
bes Kirchenrathes, fo hat die Konferenz, zu 
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120. Sofern eine folde Anklage ſich 
au Verletzungen der Synodalpflichten be⸗ 
ieht, hat die Synode zu entſcheiden. In 
— Falle muß ſie dem Präſidenten des 
Miniſteriums eingehändigt werden. 

§ 122. fällt weg. 


§ 129. * welcher nach § 45 den Ungeflag- 
ten bis zur Synobalverfammlung von der 
Synodalgemeinfhaft zu fuspendiren 
befugt if. 


8 130. 


4. Suspenfion vom Stimmredt für eine 
beftimmte Zeit. 

5. Suspenfion vom Stimmredt bis... 
Beflerung. 


— fallen weg. 


8. Ausſchluß aus der Synode, unter Um⸗ 
ſtänden mit dem Zuſatze, daß dieſelbe 
ben Betreffenden nicht mehr als luthe⸗ 
riſchen Paſtor betrachtet. 


8 131. fällt wes. 
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welder bie Gemeinde gehört, über bie 
WUppellation zu entfcheiden. (Eine folche 
Appellation muß fchriftlich abgefaßt fein, die 
Gründe enthalten, auf welche fie fich ſtützt, 
und wenightens zehn Lage vor der Eonferenz- 
Berfammlung dem Prafidenten zugeftellt 
werden. Diefer bat eine Abfchrift derfelben 
bem Vorfiger des Kirchenraths mitzutbheilen. 

§ 132. Bei der Unterfuchung von Faden 
diefer Art follen viefelben Regeln und 
naa angewandt werben, welche für 
das disciplinarifche Verfahren gegen einen 
Paftor — worden ſind. 

§ 133. Cin Paſtor kann von der Entſchei⸗ 
bung der Confereng an bie Gynode appel- 
liren. Diefe Appellation muß fchriftlich ge- 


fheben und bem Prifidenten wenigitens. 


zwanzig Tage vor ber BVerfammlung der 
Eynode — werden. Der Präf- 
bent des Minifteriums foll fo bald als mög- 
lid eine Abfchrift davon dem Prafidenten 
ber Conferen; zuftellen, welcher verpflichtet 
hes alle Betheiligten davon in Kenniniß zu 
eben, 

§ 136. Sollte diefe Ordnung abgeänvert 
oder A ee vermehrt werben, fo 
muß ber Borfchlag hierzu in einer Gynodal- 
serfammlung auf ben Tiſch gelegt werden, 
und wenn berjelbe von drei Gliedern unter- 
ffügt wird, fo foll er in der nächften jähr- 
lichen Synodalverfammlung befproden wer- 
ben und angenommen fein,* wenn zwei 
Drittheile der Glieder dafür ftimmen. 

§ 28. Nad Anhörung dieſes Berichts 
enticheidet das Minifterium, welche Appli- 
canten ald Mitglieder aufgenommen, und 
welche zur Ordination zugelaffen werden 
follen.* 


. 


§ 29. Gobann werden die Applicanten 
vorgerufen, und der Prafident kündigt ben 
ordinirten Paftoren an, daß das Minifterium 
entſchieden bat, fie aufzunehmen, und dap 
nad der Unterfchrift diefer Oronung fie 
Mitglieder des Deinifteriums werden; und 
ben Applicanten für Ordination, daß fie 
orbinirt werden follen, und nach erhaltener 


* Weihe dieſe Ordnung zu unterfchreiben 


haben, 
New York, im Mai 1875. 
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2 1 | fallen weg. 


§ 136. * wenn zwei Drittheile der Glie- 
ber im Auftrage ihrer Gemeinden barlir 
ftimmen. 


Nebengefebe. 
II. Gefhaftsordnung (©. 35). 


u*§ 28. Diefer Beſchluß bebarf der | 
Belätigune ber Synobe in deren nächfer 
©ißung. 8 


820. Der Präfident Fünbigt den ordi- 
nirten Paftoren an, daß die Synode 
entichieben bat, fie aufzunehmen, und daß 
nad Unterfdreibung diefer Ordnung fie 
Mitglieder derfelben werben 3 und ben 
Candidaten, daß fie ordinirt werden 
follen und barauf bie Ordnung zu unter- 


ſchreiben haben, 


Der Kirchenrath 
zu St. Matthäus, Broome Str, 
2. 5. Eglinger, Sch. 
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I. America. 


Symptome der Council>Theolegie. Ein Correfpondent bes ,, Lutheran fagt 
über bie Differenzen in der Pennſylvania⸗Synode: „Wir fireben nach Einigfeit ves 
Glaubens in den Lehrſätzen der Bekenniniffe der lutheriſchen Kirche. Außerhalb diefer 
Säpe find ohne Zweifel Meinungsunterfchiebe vorhanden in der Pennfyloania-Gynode 
nub in jedem andern Iutberifchen Körper; aber fein gefunder Theologe fann biefelben fo 
betrachten, als gingen fie ben Iutberifchen Glauben etwas an. Der Eine mag glauben, 
daß die Welt in fechs natürlichen Tagen erfchaffen wurde, und baß die Gindfluth eine 
allgemeine war; ein Anderer mag an feds lange Schöpfungsperioben glauben und an 
eine theilweife Gindfluth, und beibe bod gegen bie Belenninifgrundlagen treu fein.‘ 
(Sehr liberal! Der Cine mag alfo auc glauben, daß die Engel nur Sträfte, der Andere, 
daß es Perfonen find; ber Cine, bah bie Erzählungen der Wunder buchftäblich zu ver» . 
fieben find, der Andere, daß fie ber Vernunft und Wiffenfchaft gemäß erflärt werden 
müflen u. f. w, — bad gebt Alles ben lutherifhen Glauben nichts an, denn eg ftebt ja 
nichts davon im Belenninif; nicht die Bibel alfo, fondern ausſchließlich bas Belenntnif ift 
Duelle und Richtſchnur des Intberifchen Glaubens! Rann es ein „ercluſiveres“ Luther- 
thum geben?) — Cin anderer Correfpondent erzählt, wie [chin es in Sea Grove, einem 
riftlichen Babe- und Verguiigungsorte fei. „Schon hat es fih gezeigt”, fagt er, „wie 
an einem foldhen Orte Gutes ausgerichtet werben fann dadurch, daß Ehriften verfchiebe- 
ner Benennungen fi verfammeln und fo herzlich und innig mit einander umgeben, als 
wären fie ein Körper. Presbyterianer, Cpisfopalen, Baptiften, Lutberaner, Methopiften, 
Deutfch-Reformirte und Eongregationaliften, alle kamen zufammen, nicht als Heine ge- 
theilte Ströme, fondern als einer in dem großen Ocean bes chriflichen Grunbfages. 
Niemand (chien zu willen, welcher Benennung er angehöre.” (Wie erleichtert muß biefer 
Council-Lutheraner ſich boc gefühlt haben, als er in Sea Grove einmal ungenirt bie 
befchwerliche Iutherifche Haut ablegen und fein unioniftifches Herz fich fo frei beiwegen 
und burch ein frifches Badin bem großen Ocean der Belennmmißlofigkeit (id ſtärken 
Fonnte.) — Rah Sea Grove ik auch auf den 25. Auguft eine freie Convention ,,ber ver- 
fhiedenen evangelifchen Benennungen“ ausgefchrieben, wobei über „bie Sntereffen bes 
Reiches Chrifti im Verhäliniß zu Romanismus, Unglaube, Sabbath, Bibel in den 
Schulen, Temperenz, hriftlihe Union u. f. w.” verhandelt werden fol. Die Eins 
ladungsfarte iff aud von ©. P. Krauth, derzeit Präfident bes General Council, unter- 
zeichnet, ©. 

Die ſchwediſche Anguſtanaſhnode über Ubenpmahlsgemeinichaft. Der ,, Luthe- 
ran" gom 15. Suli theilt die Thefen mit, welche die mit bem Conncil verbundene 
Uuguftanajynode während ihrer diesfahrigen Sipungen adoptirt hat. Sie lauten wie 
folgt: ,,1. das heilige Abenpmahl if ein Gnadenmittel, defen voller Nugen nur den 
Gläubigen zu Theil werben kann, welche auch glauben, was Gottes Wort Über das hei- 
lige Abendmahl lehrt. 2. Gottes Wort fordert Selbfiprüfung als Vorbedingung eines. 
würdigen Genuſſes bes heiligen Abendmahls, und zur Selbftprüfung ift Erkenniniß aus 
Gottes Wort nothwendig. 3. Cs ift die Pflicht des Paſtors und der Gemeinde, darauf 
gu feben, daß biefenigen, welche fie zum heiligen Abenpmahle gulaffen, eine foldhe Erfennt- 
nif aus Gottes Wort haben, daß fie fich felbft prüfen können. 4. Das heilige Abend- 
mahl, alé Communion, iR ein Mittel der innigften Gemeinfchaft, nicht nur mit dem HErrn 
JEſus, fondern aud unter den Communicanten felbft. 9. Abendmahlsgemeinſchaft mit 
benen, welche eine von unferem Belenniniß abweichende Lehre, befonders in Bezug auf 
das heilige Abendmahl, haben und fefthalten, ift in höherem oder geringerem Maße eine 
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Verleugnung unſers eignen Glaubens und Bekenntniſſes und eine Geringſchätzung des 
heiligen Abendmahles ſelbſt. 6. Niemand anders follte daher in ber Kirche zum heiligen 
Abendmahl zugelaffen werden, als die, welche zur Kirche gehören oder int Glauben und, 
Bekenntniß mit unfrer Kirche eins find.” Möchten doch auch andere Gynoden im Coun- 
cil ein fo unummundenes Zeugniß über diefe tlefgebende Belenntnißfrage ablegen und 
das Council ernflich nöthigen, gegen den Unionsftandpunct, ben es bisher feige in Schuß 
genommen hat, in befenniniftrener Weife vorzugehen. ©. 

Ein Zeugniß der Lagespreffe gegen die ,,Evangelinm (?) serbofernden 
Landfireiger’’. Der hiefige ,,Globe-Democrat* yom 25. Juli geißelt mit Schärfe 
eine Zunft von Landfireichern, die gerabe unter ben fafbionablen Rirchenbefuchern ge- 
fuchte Waare find. Erfagt: „Man kann faum gewiß fein, daß man feine religidfe 
Nahrung nicht von Mephiſtopheles felbft empfängt. Wir möchten dann und wann gern 
einen Auffchluß darüber befommen, woher unfere Theologie flamme, wenn unfer Prebiger 
für nächſten Sonntag als Thema angibt: ‚pie Hölle hat ansgefpielt‘, dann eine Prebigt 
über ‚Paulus als Hageſtolzi verfpricht und fogar eine ganze Reihe von Predigten über 
„pie Schwänfe in ber Bibel“ in Ausficht ftellt. Golde Männer werden von ihren be- 
zauberten Zubörern mit ben Ehrentiteln benannt: ‚Unfer junger Beecher‘, oder ‚ber neue 
Becher‘, ‚ver Beecher bes Weſtens‘, oder ähnlich fo. Die Zuhörer Taufchen aller Art 
ungefalzenem und profanem Gewäſche zu, wenn es nur mit ſchmutzigen Reben und 
Schnurren gewürzt ft, Wie weit einige dtefer modernen falfchen Peopheten ihre freche 
Gottlofigkeit in ben Fleineren Städten ſchon getrieben haben, ift kaum glaublid. Sie 
fpielen den Hanswurft in Kleidung, Sprache und Lebensart; und mas Religion an- 
belangt, fo haben fie Feine und lehren Feine. Ihren Unterhalt beziehen fie in ben meiften 
Fällen von dem unfirdhliden Pöbelpad, das durch Entrichtung dex Kirchſtuhlgebühren fig 
zum Herrn der Kirche [gemacht bat und am liebften einen Hanswurft zum Paftor hat. 
Wir haben uns gefragt, woher ed komme, daß e8 ſolchen Männern glüdt, ale Lebrer der 
Religion fich einzuſchmuggeln, und befonders, daß bloße Ranbftreicher, obne irgend wel- 
hes Zeugniß, fich als Seelforger Unftellung verſchaffen können. Der Mangel an Pre- 
bigern ift ficher nicht fo groß, daß man nicht taugliche und treue Mäuner erhalten könnte. 
Wenn wir nicht irren, liegt der Fehler am Volfe ſelbſt. Die Gemeinden wollen gern für 
. populär gelten, gern viel Geld einnehmen, gern einen Ruf haben. Sie fehen fic nad 
Männern um, nicht die die Gemeinde erbauen, fondern die ben Haufen groß machen. 
Sie drängen ihre Prediger, Auffehen erregende Themata anzufünbigen und den Sanbagel 
beim Ohr zu fallen. Möchten wir doch bald diefe fchredliche Mera der Auffehen erregen- 
ben Prebiger überlebt haben und die ganze Ernte ber jungen Beecherd im Keime er- 
ftiden.” — Gott bewahre unfre Iutherifche Kirche vor folchem efeln Gefchmeiß! Leider 
finden fich die Anfäpe zur Erzeugung folder Satansbrut in allen Secten. ©, 

Dr. Orefies A. Brownfan, einft Mitglied der Unitarier in Bofton, jest Coitor 
ber römifch-Fatholifchen ,, Review, bat die Galle feiner celtifchen Brüder — Irländer — 
burd eine allgemeine und ſchneidende Kritik über fie auf bedenkliche Weiſe erregt. Sein 
Zabel trifft fie wegen ihrer felbfiverfchuldeten Armuth, ihrer vielen vernachläffigten Kinder 
und geiftig verfommener Trunfenbolde; auch erflärt er, „baß die Sympathie ber Irlän- 
ber für Amerika Alles in Allem nur leeres Gerede, und nichts weiter fei”. Als Beleg 
für leptere Behauptung wies er nach, daß in der Stadt Rew York allein während bes 
legten Bürgerkrieges 7000 Irländer, welche amerifanifcye Bürger waren, „und für 
unfere Wahlen ſtimmten“, auf ihr Bürgerrecht Verzicht leifteten und die Protection 
Englands in Anſpruch nahmen, — — Der rdmifde ,, Pilot flötete Dr. O. A. Browne 
fon auf folgende zärtliche Welfe entgegen: „Wenn Brownfon ein RKatholif von Herzen 
wäre, wenn er nicht der gemeinfte alte Pharifier wäre, der den ganzen Buchſtaben des 
Geſetzes weiß, den Geift besfelben aber ignorist, und Gott dankt, baG er nicht ift, wie 
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andere Leute”; „wenn er ein ehrlicher Dann und fähig wäre einen Fatholifchen Recen- 
fenten vorzuftellen” 2c. Das römifche Blatt ‚Tablet‘ fpricht fich in ähnlich „ſchmeichel⸗ 
hafter“ Weife über Mr. MeMafter vom römifchen ,,Freeman’s Journal aus. Es 
batte ihn vor einiger Zeit als einen anmaßenden und unwiflenden Menſchen lächerlich 
gemacht, ber in einem jener proteftantiichen Inftitute — wir glauben in Princeton — 
erzogen wurbe, bie ihren Zöglingen nur halbes Wiffen und Bildung einzuprägen ver- 
mögen; lepte Woche brachte e8 fogar einen editoriellen Artikel mit ber Aufſchrift: ,,Hic 
jacet N. Y. Libertus“, die e8 Üüberfegt: ‚Hier lügt ber New Yorker ‚Freeman‘, ” — 
Und im Angeficht diefer Thatfachen prahlt Rom mit feiner „Einheit“! (Chr. Botſch.) 

° Methodiftiide Gonferenzfindien. Der „Bamilienfreund”, bas ſüdliche Metho- 
biftenblatt, fchreibts ,,Bereiten fic) unfere Prediger hinldnglid vor, um während ber 
nächſten Conferenz⸗Sitzung ein gutes Cramen zu beftehen? Reiner darf fich einbilden 
promovirt zu werben, fo bie vorgefchriebenen Studien vernachläffigt wurben. Die deutiche 
Spradlebre follte ganz befonders gründlich burchgegangen werden, ‚Wir danken Dich 
und preifen Dir!‘ muß aufhören.” — Wie nöthig das Stubium ber beutfchen Gram- 
matif für fie tft, zeigt auch folgende Probe aus dem „Fröhlichen Botichafter”: ,, Bruder 
M. it beliebt von diefem Volk und wirkt im Segen des Herm unter ihnen. Die Briider 
bier willen auch wie ihren Prediger zu behanbeln. Sie laffen bei diefem warmen Wetter 
ihren Prediger nicht burch Hige und Staub zu Fuße nad feinen Beftellungen geben, 
fondern thun ibm zu wiffen in ber That, daß fie mehr von ibm halten als von ihren 
Pferden. — Schoemakersville ift eine neue Beftellung, die von Bruder M. vor ungefähr 
ein Jahr zurüd aufgenommen ‚wurde, Dies nach meinem Cradten, if eine fehr ver- 
fprechende Oeffnung für die Vereinigten Brüder. Die Brüder find am Borkehrung 
treffen eine Rirche bier zu errichten fobalb als thunlich. Das zeigt Thatigheit und Energie, 
fowie auch dad Wohl der Kirche das fie nahe am Herzen haben.” 


II. Ausland. 


Des Kampf gegen das Pabfitfum. „Wenn man hie Schrift wüßte”, fagt F. R. 
in der „Hannoverſchen Paft. Corr.“, „und bie Gefchichte mit offenem Auge ftudirt hätte, 
fo würde man willen, baß gegen das Pabfithum Fein Schwert fcharf if, als bas Schwert 
bes Wortes Gottes. Dieß ift aber nirgends richtig geführt worden, als von der luthe- 
rifchen Kirche. Alle Serten, alles unirte Wefen, der ganze Liberalismus wird ſich ihm 
gegenüber ald machtlos erweifen, trop aller großen Reden und Aufzüge. Alles nun, 
was man gethan bat und thut, um die Intherifche Kirche zu ſchwächen und zu bindern, 
damit hilft man bem Pabſtthum“. Möchten bas unfere beutich-wiffenichaftlichen Theolo- 
gen doch auch betenfen, denn was fie gethan haben und nod thun, die Iutherifche Kirche 
zu „ſchwächen“, damit helfen fie auch bem Pabſtthum. Und höchſt auffällig ift eg, daß 
bas Zeugniß gegen das Pabftthum in ber moternen Theologie fo gänzlich erlabmt, ja 
zum großen Theile, fowoh! was Lehre wie Geſchichte betrifft, in ein Liebäugeln mit dem⸗ 
felben umgefchlagen ift. Wie gar anders fah es doch in der alten Feit um die Polemik 
gegen bas Pabftthum aus, als in ben Schriften ber Neueren! Hat bie Lehre ber heiligen 
Schrift und unferer Symbole vom Antichrift wohl aud etwas damit zu thun? Alles 
aber kommt ficher daher, ba man weber „vie Schrift weiß“, noch „die Gefchichte mit 
offenem Auge ſtudirt“. Sonft müßte Luthers Wort auch Heute, ja befonders heute, 
einen Eindrud machen: Deus vos impleat odio Papae! Gott erfülle euch mit Haß 
gegen den Pabft! Wie traurig fieht es aber im Ganzen bei unferen neueren Theolo- 
gen um „das Schwert ded Wortes Gottes” aus, das ja allein fcharf ift auch gegen bas 
Pabſtihum. Der Roft moderner Wiflenfchaftlichfeit hat leider fein Werk gethan und 
das blanke Schwert des Geiftes unter die hiftorifchen Reliquien bes romantifchen Alter- 
thums verwiefen. ©, 
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Aus deu Debatten über Paſtor Lohmauns Referat. — Der „Hannoverſchen 
Paft. Corr.” entnehmen wir folgende characteriftiiche Meuferungen aus den Verhandlun⸗ 
gen ber Confereng zu Hannover fiber den dritten Theil bes in voriger Nummer erwähn- 
ten Referates: ‚Unfer praktiſches Verbalten in diefer Krifis‘ —,, P. Wittrod wunbert 
fid, bah auf eins nicht hingewiefen il. In ber Vorfynode iſt bei dem Pfarrwahlgeſetz 
als Grund genannt, man miiffe fi auf bie Gemeinde fügen. Wir müflen uns aud 
{fept auf die Gemeinden fügen. Da muß ein jeder Pafor die Gemeinde aufflären über 
wichtige Fragen und ihnen deutlich fagen, was die Uhr im Reiche Gottes gefchlagen hat. 
Die Gemeinde muß dahin kommen, daß fie fagt: Wir wollen mit Dir fliehen und mit 
Dir fallen. Um das zu erreichen, miiffen wir une auf unfere Kirchenordnungen fügen, 
bie kein Machwerk des grünen Zifches find, fondern in denen die Gemeinde Fleiſch und 
Blut angenommen hat. Sie tft fo gu fagen die innere (?) Ringmaner um den Berg 
Bion; die darf nicht verlegt werden, fondern wir müflen fie behaupten und halten... . 
Sup. Sievers aus Elze: Es fomme hauptfadlid auf dad Verhalten der Geiftlichen 
an, und banfte er bem Referenten, daß er ihnen bas Gewiffen gefchärft babe. Aber er 
bätte über ihnen und den Confiftorien und Gynoden bie Guperintendenten nicht vergef- 
fen, fondern ihnen bas Gewiffen ganz fonderlich fchärfen follen. Diefe feien fest mehr 
als bisher ein Meines Stüd von Biſchöfen; nicht damit die Autorität zu heben, fondern 
um ben Beruf hervorzuheben ihre Snfpection zur Cinmiithigfett zu fammeln.... 
P, Rotermund aus Winfen findet einen logifchen Widerfprud darin, daß zugeflan- 
ben werde, unfere zu Ende gebenden Zuſtände feien ſchädlich, und doch follen wir fie nich, 
antaften.... P. Müller aus Moringen danke dafür, daß auf das chriſtliche Gewiſſen 
bingewiefen it; aber welches if} ber Boden, auf bem es Reben muß? Die Kirchenord⸗ 
nungen, bie unfer Gewiſſen deen. (!) Ste gehören zu bem, was wir noch haben vom 
Erbe unferer Bäterz dag miiffen wir halten, daran unfer Gewiffen binden (!).... 
Sup. Mirow aus Hohnftebt: Die von Rotermund gefudte Aufflärung gebe bereits 
bas Referat, das ausdrücklich gefagt habe: Abwarten heißt nicht unthatig fein. Sodann 
aber febe jeder einmal in fein tropiges und verzagtes Herz: bie Einen wollen Oronungen 
brechen, die noch Leben habenz bie Andern zögern vorzugehen, wenn es fid) um ihre cid- 
lich befchworene Pflicht Handelt (!).... P. Lohmann: Ja, wir Paftoren follen für 
bie Kirchenordnung eintreten und gegen fede Rechtskränkung reagiren, aber es ift nicht 
richtig, daß wir für jedes einzelne Stüd der als Ganzes gültigen Kirchenorbnung fo 
eintreten müßten, daß wir alles baran fepen. Gegen Rotermund: Es handelt fi 
darum, ob wir unfererfeits bem ganzen Zuftande ein Ende zu machen verfuchen follen. 
Stürzt das Gebäude, fo thut ed einen großen Fall, wie groß der Schaben fein würde, 
können wir nicht berechnen. Wir dürfen es nicht zum Bruce zwingen, da wir fonf den 
innern Unfechtungen (!) nicht gewachfen fein möchten; auch ber obfective Blid auf unfer 
Bolf halt und davon zurüd.... Sup. Sievers aus Nettlingen: Wenn Müller fagt 
„jetzt aber keinen Schritt weiter”, fo it das beftimmt duferft gefährlich, weil willfiirlich ; 
wir fonnten unter Umfländen noch etwas weiter nachgeben (P. Sievers⸗Hachmühlen be- 
ftimmt dies hernach näher: wenn's mit Gewalt noch weiter gebt, fo follen wir unfer Amt 
noch nicht gleich daranfepen). Wir müffen thun, was wir than müſſen. Die Wege 
find Gottes Mege und bie Führung iſt Seine Führung. ... Conf.-Rath Münd- 
meyer aus Buer: (Entweder es wird von und etwas verlangt, was fid nicht mit Gottes 
Wort verträgt; dann gilt: Man muß Gott mehr geborden als den Menfchen, und wenn 
auch alles darüber zu Grunde gebt, Ober es heißt: Gottes Wort und unfer Bekenntniß 
follen nicht doctrina publica bleiben. Damit wäre die Kirche aufgelöft und folder 
Kirche können wir und nicht anfchließen. Dann nicht nur Renitenz, fondern Separa- 
tion!... P. Lohmann conftatirt die fachliche Mebereinfiimmung. Unter ber Renitenz 
fet zu verfteben der Verſuch der Minorität ihr auf äußerlich legalem Wege gebeugtes 
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Recht geltend zu machen. Damit if nicht gefagt, daß wir nicht, wenn wir gedrängt 
werben, auch von bem flantlich ung zuftebenden Rechte der Trennung Gebraud machen 
follten.... Sup. Sievers aus Rettlingen beftimmt unter Zufimmung bes Referen- 
ten ben Unterfchied fo: Sollte die Kirche fich von ihren Gefegen losgefagt haben, dann 
Separation; will der Staat uns Unrecht zumutben, bann Renitenz.... Zum Schluß 
conftatirt Referent die liber Erwarten große Einmüthigfeit. Nur Eine Differenz fet vor- 
handen: in ber Frage, wie weit wir für die Kirchenorbnung einftehen müffen. Die ab- 
wartende Stellung habe niemand beftimmt als unrichtig bezeichnet (!) Auch fei bie prin- - 
cipielle Befeitigung des Bekenntniſſes alé publica doctrina für bie richtige Grenze 
anerfannt. Die Nuance in der Auffaffung über Separation und Renitenz fei wohl ohne 
Bedeutung ()“ Das Refultat der Verhandlungen wäre alfo der Entfchluß, vor ber 
Hand in ber Landeskirche fo lange zu bleiben, bis das „Belenniniß principiell bee 
feitigt” worden iff. Was dann in Referaten vorgefchlagen oder auf Conferengen ver- 
handelt und befchloffen werden wird, wenn aud biefe „‚principielle” Abſchaffung des Bee 
kenntniſſes (wie 3. B. in Cachfen) erfolgt fein wird, das werden uns ja wohl feiner Zeit 
bie Sirchenblätter berichten. Ob aber aus der Separation dann Ernf wird, daran 
zweifeln wir ernfllih. Man wird es wohl wie anderwärts lernen, fid mit einer gewiffen 
Geltung bes Belenntniffes in ber Ortsgemeinde ober mit etwas Anderem zu tröften und 
fein Gewiffen zu berubigen. ©. 

' Methedifien in Dentihlaud. Folgendes lefen wir in der Leipziger Iuth. Kirchen⸗ 
zeitung: Diejenigen fcheinen nicht fo ganz unrecht gehabt zu haben, welche aus Anlaß 
von P. Smith’s Auftreten auf einen ung drohenden methobiftifchen Eroberungszug bin- 
wiefen, ober wie die „Neue Ev. Kirchenztg. fich ausdritdt: „wir fiehen geradezu einer 
englifch-amerifanifchen Invafion gegenüber, gegen welche unfere Gemeinden nicht bine 
länglicy gerüftet find.” Daß jedoch fo bald der Ernft ber Lage (chon hervortreten würbe, 
daran haben gewiß nur wenige gebadt. Unb doc liegen bereits Thatfaden vor, welche 
zeigen, wie richtig mit jener Warnung die Bewegung erfannt, und wie unrecht es fein 
würbe, fie noch länger als eine zu harte Beurtheilung berfelben angufeben. Zunächſt 
it e6 Württemberg, wo P. Smith fo viele begeifterte Anhänger gefunden, das 
zum Sielpunct ber methodiftifden Schilderhebung auserſehen worden il. Bom 
27.—29. Suni haben die Methodiften in der Liederhalle zu Stuttgart größere Mee- 
tings gehalten, um, wie ed in bem Ausfchreiben Hieß, „im Sinn und Geift von P. Smith 
am Ausbau des Reiches Gottes zu arbeiten”. In einer der Verfammlungen. redete ihr 
Bifchof Eicher aus Norbamerifa, ber eigens zu biefem Swede herübergelommen war. 
Natürlich haben fie fic nicht damit begniigt, etwaige fchläfrige Chriften zu erweden und 
aufzurütteln, fondern fie find als entfchiebene Gegner der Landeskirche aufgetreten, haben 
bie Leute ihren Ordnungen zu entfremben gefucht und öffentlich zum Austritt aus dere 
felben und zum Anſchluß an ihre Gemeinfdaft aufgefordert. Und der Erfolg ift denn 
aud fein geringer gewefen, bad Yet hat ihnen bie hübfche Zahl von mehreren hundert — 
neuen Mitgliedern zugeführt, und fchon laffen fie verlanten, daß fie bemnächft einen 
großen Betfaal mit Prebigerwohnung in Stutigart zu bauen gedenken. Die Smith’fchen 
Freunde in ber Landeskirche find felbftverftindlid) durch dieſes Vorgehen in eine etwas 
peinliche Lage verfept, und ed muß in ber That ein eigenthiimliches Gefühl fein, fich fo 
auf einmal Leuten wie dem, ‚Pfarrer‘ d. h. Methodiftenprediger Gebhardt aus Zürich 
gegenüber zu befinden, mit denen man faum drei Wochen vorher in Brighton getagt und 
bas von jenem gebichtete Lieblingslied Gmith’s: „Jeſus errettet mich jetzt“ gefungen hat. 
Sie geben ſich natürlich alle Mühe, die Methodiften in ihre Grenzen zurückzuweiſen, fie 
fiber ven eigentlichen Sinn der gefchloffenen Allianz zu belehren, fowie über die rechte Art 
im Geifte Smith’s am Reiche Gottes zu arbeiten. Aber vergebens, die neuen Brüber 
laffen fic) dadurch nicht beirren. Kaum ift die erſte Berfammlung voriiber, fo haben fie 
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{chon für ben 15.—17. Juli eine neue ausgefchrieben, gewiß ber befte Beweis, daß ber 
erfte Berfuch durchaus nah Wunſch ausgefallen if. Wir können uns bierüber nur 
freuen; denn je rafcher und dreifter bie Metbodiften vorgeben, um fo eber ijt zu hoffen, 
daß Thaten endlich die Ernüchterung vollftandig hervorrufen werden, welche Worte bis 
fept nicht zu bewirken vermocht haben. Schon zeigen ſich denn auch einzelne Beifpiele 
biervon. In der nevefter Nummer bes ,,Stuttg. Ev. Sonntagsbl.” erläßt Pfarrer 
Ludw. Hofader in Stuttgart folgende Erflärung: „Da mir mündlich und ſchriftlich 
Worte bes Bebauerns zulommen, baß mein Name bei der neulichen Anfündigung eines 
inneren Miffionsfeftes auf bem Lande in fo nahe Berührung zu ben fo genannten 
Glaubensliedern gebracht worben iſt, erfläre ich, daß ich von jener Ankündigung erft, als 
mir bas „Ev. Sonntagsbl.” zu Geficht fam, Kenntnif erbielt und felbft auch diefelbe 
aufs lebhaftefte bedauerte. Sch verlangte fofort von dem betreffenden Geiftlichen, daß 
jedenfall am Anfang und Schluß jenes Feſtes bie mir fo theueren Lieder unferes Ge- 
fangbuches gefungen werben, was bereitwillig gugeftanden wurde. Nachdem ich mir, 
völlig unabhängig von frembem Einfluß, rein meinen elgenften Beobachtungen folgend, 
und fie an dag Licht ber von meinen Vätern auf mich vererbten chriftlihen Denfweife 
baltend, fiber die eigentlichen Ziele der in unfere chriftliche Rreife eingebrungenen Be- 
wegung Flar geworben bin, liegt mir nichts ferner als die Förderung diefer Bewegung 
durch Empfehlung und weitere Verbreitung der fo genannten ,Glaubenclieder‘, diefes 
Schibbolets des modernen Chriftenthums.” 


Jefuiten in England. Sm englifchen Parlamente {ft etwas gegen die Sefuiten im 
Gange. Unterm 10. Juni wurde beridtet: Minifter Difraeli beantwortete Heute 
die Anfrage Whalley’s fiber die Sefuiten in England dahin: er wiffe, daß Mitglieder 
bes Jeſuitenordens in England fih aufhielten, und daß folches gefeglich verboten und 
“Rrafbar fei, aber feit Erlaß des Gefeges über die Emanzipation der Katholiken fet jenes 
Gefep nicht mehr angewendet worden: bie Regierung beabfichtige auch nicht, dasfelbe 
gegenwärtig zur Anwendung zu bringen, betrachte es aber durch die Nichtanwendung 
Feineswegs als aufgehoben, fondern behalte fic) im Gegentheil die Anwendung ausprüd- 
lich vor, falls foldye jemals nothwendig werten follte. — Am 18. Juni Fündigte im 
Unterhaufe Whalley an, er werde am 6. Juli die Nieberfegung einer Unterfuchungs- 
Commiffion wegen der Unwefenheit der Sefuiten in England beantragen. 


Eine Augsburger Pfarrwahl fiel dahin aus, taf ein (Confenfus-) Unirter aus 
ber Pfalz gewählt wurde. Das Oberconfiftorium zu München verwarf die Wahl, weil 
ein unirter Pfarrer in der Intherifchen Kirche nicht angeftellt werden fonne. Der 
ſtädtiſche Wahlförper zu Augsburg wiederholte benfelben DBorfchlag nod einmal, und 
nachdem er wiederum verworfen war, wanbte er fich befehwerend an ben Cultusminifter 
Lug. Diefer erflärte, daß das Oberconfiftorium lediglich fein verbürgtes Recht gelibt 
- babe, und daß er nicht Willens fei, in biefe rein innerfirchliche Angelegenheit einzugreifen, 
Eine Neuwahl wurde angeorbnet, und was geſchah? Der zweimal verworfene Pfarrer 
wurde zum britten Male gewählt. 


Den Ultramontauen in Baiern bat König Ludwig in der legten Zeit fehr webe 
getban. Zunächſt bat er in feinem Lande fämmtliche Jubiläumsprozeſſionen unterfagt, 
dann bat er fic) geweigert, an ber Frohnleichnamsprozeſſion Theil zu nehmen, und 
fchlieglich bat er zum Erzbifchof von Bamberg nicht einen der hohen ultramontanen Rire 
chenprälaten, fondern einen fehr liberalen Priefter, ben Pfarrer Schreiber ernannt und 
ſelbſtverſtändlich ft barob im ultramontanen Lager ein großes Aufheben, 
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(Eingefanbt.) 
Die Berhaudlungen der Synode yon Sowa bom Mai und Suni d. J. 





Obwohl der Inhalt der einzelnen Gage diefer Verhandlungen nicht neu 
if, aud) ſchon mehrfach im „Lutheraner“ befproden ward, fo dürfte es doch 
ſchon einerfeits von Intereffe fein, von dem neueften Standpuntte der Synode 
von Sowa überfiägtlih Kenntnif zu nehmen, als es ja andererfeits gewiß 
nothig ift, eine neue, trügerifche Geftalt des Lutherthums, welde grade be- 
bauptet, die rechte zu fein, zu prüfen: Denn — täufchen wir und nidt — 
fo ift die Stellung der Synode von Sowa, wie fle diefe „Verhandlungen“ 
fund geben, in ihrer Art beftimmter und ungweideutiger ausgedrüdt, als 
in früheren Seftftelungen; womit freilid nicht gefagt fein fol, daß fie 
eben fo an Reinheit und Unantaftbarkeit wie an Klarheit gewonnen babe, 
Es bleibt vielmehr dabet, daß fie aud in ihrer neueften Geftalt eine une 
genügende ift, weil fie nicht eine Zuſtimmung und ein Belennt- 
nif zu den Tutherifden Symbolen ohne Rüdhalt if. Diefes 
nachzuweiſen, fei die Aufgabe gegenwärtigen Auffages. 

Neben den erften Gagen der Verhandlungen geht auch die Lehre von der 
Judenbelehrung her. Sie „fei in der Schrift enthalten”, wird gefagt (S.15), 
obfdfon der Sinn der Stelle im Römer-Brief „teineswegs völlig Har und 
unwiderſprechlich zu Tage trete” (S. 13). Die vor dem Ende der Welt nad 
Rim. 11. und andern Stellen gehoffte Judenbekehrung tft zwar an fid eine 
unfhuldige Meinung, erfcheint aber in der Regel mit groben dhiltaftifchen 
Hoffnungen verknüpft, und geht dann wie diefe gegen die Analogie des Glau⸗ 
bens an. Cine Bride (hlagen oder bauen, ift ein Werk des Friedens; wenn 
fie aber der Feind im Kriege fehlägt, ift fle nicht indifferenter Art; die Brüde 
ift gleich einem Fortſchritt. So ift bei iliaftifch gefinnten Theologen die 
Judenbelehrung eine Brüde des Chiliasmus, womit er felbft in neue Regto- 
nen, etwa nach einem erneuten diesfeitigen herrlichen Serufalem hindringt, 
oder fie if eine Brüde zum Ehiliasmus, die in der unfchuldigften, ja aller- 
chriſtlichſten Form — denn welche Kinder Gottes follten fich nicht freuen, 

19 


290 Die Verhandlungen ber Synobe von Sowa vom Mai un Suni d. J 


wenn Gott noch einmal alle Juden bekehrte — in das Reich des Chiliasmus 
hineinführt. Es ſeien daher über die Lehre von der Judenbelehrung, die ja 
in dieſen Blättern bereits erörtert, *) einige Vorbemerkungen nur geſtattet. 
Iſt diefe Lehre in der Schrift enthalten, fo wird die große Suden- 
befehrung — fo muß man fagen — gewiß aud fommen miffen, fo gut als 
der jüngfte Tag und der HErr Chriftus kommen müffen. Allein erwartet 
die Kirche den jüngfien Tag, fagt fle, daß er fehier werde herfommen, weil „der 
Abfall vom Glauben”, den Paulus zeiget an, „wird erfahren”, „ver antt- 
chriſtiſch' Orden — offenbar ift worden”, fo müßten wir, ift die Suden- 
befehrung in der Schrift enthalten, dem Michael Weiß doch noch hinzufügen: 
Ganz Iſrael nun tft befehrt, bevor wir eigentlich fo fagen könnten wie er, 
Die Kirche ftimmt aber mit St. Paulo, der aud fagt: der Tag Chrifti 
fommt nicht vor dem Abfall, vor der Offenbarung des Menfchen der Sünde 
(2 Theff.2.), der aber nicht fagt: er kommt nicht, bie ganz Sfrael befehret worden. 
Go fagt der fpätere Luther: , Bom ganzen Haufen mag hoffen, wer da will; 
ich habe da feine Hoffnung, weiß auch davon feine Schrift.” (E. A. 32, 277.) 
Hierbei ift freilich zu erinnern, daß Luther in der Kirchenpoftille in der Pre- 
digt zum St. Stephans-Tage von einer einftigen Judenbelehrung redet, aud 
5 Mof. 4, 30. 31., Hof. 3, 4—5., 2 Chron. 15, 2. ff., Gfogar) Rom. 11. 
dafür anführt; fo findet fic wohl die Meinung von folder Belehrung bei 
Andern. Daß ihr 3. Gerhard nicht zumider war, erhellt aus feiner Be- 
merlung zu Luc. 22, 51.: „Endlich, fo hat Ehriftus hiermit ein Geheimniß 
wollen andeuten. Denn diefer Knecht — bedeutet das Boll der Juden, — 
denen ift das rechte Ohr abgehauen; aber endlich wird fich der HErr Chriftus 
ihrer wiederum erbarmen und ihnen das rechte Ohr geben, daß ft. — fid 
zum HErrn belehren, wie folches Rom. 11. verkiindiget.“**) Man kann 


*) Bergleiche „Lehre und Wehre“, Jahrgang 1859. 
#**) Vergleiche 3. Gerhard. Erflärung der Hiftorie bes Leidens und Sterbens Ebriftt. 
©. 61. D. €. 
Daß jedoch Gerhard feine chiliaſtiſche Hoffnung einer Judenbekehrung gehabt und 
von Quenſtedt und Anderen mit Recht als einer ber Gegner derſelben angeführt wird, 
erbellt aus feinem über ben Chiliasmus im Sabre 1629 gefchriebenen Tractatus theo- 
logicus. Darin ſpricht er fih nämlich alfo aus: ,,Unfere Meinung über biefe Frage 
faffen wir in biefen Aphorismen anfammen: 1. Eine folche Belehrung der Juden, wie fie 
bie Chiliaften träumen, dle mit einer Riidfebr in’s Land Kanaan verbunden fein fol, 
wird nie erfolgen. 2. Aber auch eine folche ift nicht zu hoffen, wie fie bie Päbſtler von 
einer Predigt Henoch's und Elias’ erwarten, die zu den Zeiten ded noch zufünftigen Anti- 
drifts erfolgen fol. — — — 9. Auch ift Feine abfolut allgemeine Belehrung durdaus aller 
Juden gu hoffen; denn wie „die Fülle der Heiden‘ nicht alle und jeve Völker und die 
einzelnen Individuen derfelben bedeutet, fondern eine große nus bem Volf der Heiden 
gefammelte Menge, fo wird aud mit „ganz Sfrael” nicht bas ganze jüdiſche Voll 
und alle Individuen desſelben, fondern eine auffallend große Zahl vpm füpifchen Volk 
bezeichnet. 4. Welcherlei und wie groß die Belehrung der Juden gerade fein wird, fanz 
man vor der volllommenen Erfüllung der apoftollfchen Weiffagung nicht apodictiſch willen. 
5. Lie oben angeführten Weiffagungen der Propheten, worauf man eine allgemeine vor 
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aber wohl ohne Bedenken jagen, daß auch Aeg. Hunnius, Menger, Gerhard 
binfihtlich der Sudenbelehrung vorfichtiger gewefen fein würden, ware ihnen 
fhon eine Lehre wie die Spener’fche entgegengetreten. Diefe erwartet eine 
herrliche Kirchenzeit, welche der Judenbekehrung nadfolgen wird. Lebtere 
greift dann mächtig in die Belehrung der Heiden ein; was alles — da die 
taufend Jahre der Offenbarung Johannis noc) nicht erfüllt find — dod in 
diefe Zeit bineinfallen muß. 

Wir fehen, dag die Theologen zur Zeit der fonkretiftifchen und pietifti- 
fen Streitigkeiten fi abwehrend und negirend zu der Judenbekehrung ver- 
bielten.*) Man hat aber alle Urfache, diefelbe Vorficht auch heute zu 
beobachten. Der eigentliche Charakter der Jowa⸗Synode, wie ihn die „Ver⸗ 
bandlungen” bezeugen, ift doch der Gynfretismus und Sndifferentismus, 
mögen die Verfaffer jener Sage das auch nicht wollen oder erfennen. Man 
bedient ſich auc derfelben Redeweifen wie zur Zeit ded Pietismus. Die 
Hallenfer redeten ihrer Zeit vom Chiliasmus als von einem „Probleme“, 
„über welches verfchtedener Anficht zu fein, geftattet werden müſſe“. **) Die 
„Verhandlungen“ führen aus Erklärungen vom Sabre 1864 die Worte an: 
„Wir betrachten die Lehren von einer Belehrung Iſraels und dem 1000jähri- 
gen Reich — ald eregetifche Streitfragen und theologifche Probleme, über 
welche man verfchiedener Anficht fein kann, ohne daß dadurd die Kirchen⸗ 
gemeinfchaft geftört wird” (S. 18). Auch die Hallenfer fagten, wie Jowa, 
„das könnten fie nicht eingeftehen, fie hätten früher nicht fo wie fept gelehrt”. 
Und fürwahr! man muß den traurigen Ruhm wohl zugefteben, tropdem, daß 
Lofder hie und da ,,Verbefferung an den Gegnern‘ fand, und man aud 
fahe, wie der Chiliagmus mi in Miferedit fam in der Synode von Sowa. 
Die Pietiften meinten aud, nicht an ihnen, nur an Löſcher lage es, wenn 
durch das Gefprad zu Merfeburg nichts zu Stande gelommen ware. 

So rühmt aud) Jowa, es bite ich, daß der Streit nicht in Richten und 
Schelten ausarte, und wofern es fehle, befenne es fein Berfehen, — Miffourt 
rechtfertige feine Weife überall.) Aber die Kirchengefchichte urtheilt, daß 
die Lutheraner doch mit Recht die Richtung des Pietismus befämpften, wie 
Calon die fonkretiftifche, wie viel auch an ihnen felbft zu tadeln gewefen wäre. 
Was nun aud immer die Gefchichte für einen Maßſtab im Urtheil über die 
Gegner Jowa's anlegen mag, fle wird es — fo hoffen wir zu Gott — recht 
finden, daß fie Sowa befämpften. Denn es handelt fi dort wie bier um 
die göttliche Treue der Kirche. Je einfaltiger fle diefer nachgeht, um fo mehr 
wird fie von den hohen Geiftern verachtet; denn diefe Treue ditnft ihnen 


bem Ende der Welt bevorftebende Sudenbelehrung gründet, Fönnen von der zur Zeit Chriſti 
und der Apoftel (chon gefchehenen Belehrung ber Juden ohne alle Abfnrbität genommen 
werben.” (S.279.) Bergl. „Lutheraner“, Jahrg. 13. Rro, 12.und 13. D.R. 
*) Calov, Bibl. illust. gu Sef. 59, 26. 
**) Bergl. Engelhard, B. €. Lefer, S. 226. 255. 
+) Giebe „Kirchenblatt”, Auguft 1875, S, 123. 
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lauter Thorbett. Aber die Kirche bat den Troft: Dei servitus vera liber- 
tas (Gottes Knechtſchaft tft die wahre Freiheit). 

Es iſt aber die Judenbekehrung der heutigen Spenerianer, nicht allein 
weil fie eine Bride zum Chiliasmus ift, nicht aus Antipathien gegen diefen 
zu belämpfen, fondern weil diefe Lehre im Grunde nur aus einer einzigen 
fhwierigen Stelle bes Neuen Teftaments (Rom. 11, 25.) — denn alle alt- 
teftamentlichen Stellen werden zu Gunften diefer Lehre nur gemißdeutet — 
eruirt wird, welche Stelle fid aus dem Zufammenhange des Tertes ohne eine 
“ große Subdenbelebrung nad der Analogie des Glaubens erklären läßt.*) 
Go ftimmt foldde Judenbekehrung nicht mit hellen Ausfprücen Chrifti, ent- 
bebrt des Confenfus der Väter, if der reformatorifchen Schriftauslegung 
fremd. Was Luther betrifft, fo braucht man nicht mit Reineccius zu fagen, 
Ruther habe anfangs diefe Meinung nod aus dem Pabfithum an fidh gehabt, 
nachdem er fle geändert, müſſe fie ihm nicht fo fchlechthin zugeeignet werben. **) 
Luther war wenigftens zur Zeit der Kirdenpoftille vom Pabftthum unab- 
bängig genug. Aber zufammenhängen mag Luthers Aenderung einerfeits 
wohl damit, daß die Bedeutung der Reformation in ihrem Fortgange ihm 
mehr und mehr ſich erfchloß. Daher fagt der fpätere Luther (am 10. Sonn- 
tage nad Trinitatis), es fei das Evangelium fo reichlich gepredigt, daß es 
nicht fel fo Har gewefen feit der Apoftel Zeit, als es jept fet. Das Evan- 
gelium tft aber felbft Geiſt; es war Geiſtesausgießung, wenn aud nicht un⸗ 
mittelbare mit befondern Charismen; doch galt es aud) wieder den Juden 
mit; aber Luther wartete vergeblich auf fie, — obfhon auch die lutheriſche 
Kirche ihre Bente aus Ofrael genommen Hat. t) Und Luther, der Mann 
des Wortes, glaubte nicht, daß Gott anders als durch das Wort belehren 
werde. Andererfeits fonnte der Mann der Schrift dod von einer Lehre, von 
der die „Verhandlungen“ behaupten, fie „ſei in der Schrift enthalten”, nicht 
fagen: Ich weiß keine Schrift davon, ohne fein früheres (angeführtes) Ver⸗ 
ftindnif völlig aufgegeben zu haben. Man nehme aber hierzu noch die 
Stelle, welche Eberle anführt: „Und feinem Samen ewiglich” (ue. 1, 55.). 
„Die Ewigkeit foll verftanden werden, daß folde Gnade währt in Abrahams 
Geblüt (was da find die Suben) von der Zeit an durch alle Zeit bis an den 
jüngften Tag. Denn obwohl der große Haufe verftodt ift, find Doch allezeit, 
wie wenig ihrer fei, die zu Chrifto fic belehren und glauben.“t) Aus 
biefer Stelle ergibt fich, daß Luther Röm. 11. wefentlich fo verftanden haben 


*) Wir möchten lieber fagen, daß dieſe Stelle, in Ihrer grammatlichen Bedeutung, 
fireng genommen, bie Annahme einer noch zukünftigen folennen Sudenbdefebrung fchlechter- 
bings nicht zuläßt. Man vergleiche ,,Lebre und Wehre“ 1859. D.R 

**) Reineccius, der Juden Glaube nnd Aberglaube, Vorrede, ©. 64. 

7) Vergleiche Kalkar, Sfracl und die Kirche (überfept von Michelſen), S. 102: „Die 
Thatſache ſteht fe, daß feit vem Schluſſe des achtzehnten Jahrhunderts Suben in betridt- 
lider Zahl Shriften geworben find.” 

I) Xuthers Evangelien-Auslegung, ©. 58, 
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muß, als ed die fpäteren Theologen auslegten. Allerdings ift von einer Bee 
februng Sfraels die Rede, aber nicht von einer im Gpener’ den Sinne. Hat 
bod aud Dr. Philippi naw Luthers Vorgang die von thm in feinem Römer⸗ 
brief mit großem Scharffinn bebauptete Judenbelehrung in fpäterer Auflage 
— nicht mehr gefunden. So ift der Sinn von Röm, 11, 25. ff. — indem 
wir ed kürzlichſt zuſammenfaſſen — der: Gott balt aud) während der Sfrael 
zum Theil widerfabrenen Blindheit feine in, den Propbeten gegebenen Ver- 
beigungen, daß fomme aus Zion, der das gotttore Wefen von Jacob abwende, . 
nämlich an dem Theile, den Gott, wie jene fieben Taufend, fim übrig läßt 
(wie Paulus beffen ein Erempel ift), der zu der Zahl ver nach Gottes Rath 
und Borfap aus Iſrael Ermwählten gehört, diefe Zabl allmählich vollmadt, 
fo daß in diefer Weife (mit einem großen Ausfall und der in die ide 
tretenden Ausfüllung ber Heiden) das ganze Iſrael, d. i. die Wahl felig 
wird. „Während das menfhlidhe Auge nur die zerbrochenen Zweige fiebet 
(2. 19,), ift aber das göttlihe Gebeimnif, — wie die übrigen fieben Tau⸗ 
fend zu Ahabs Zeit aud ein göttliches Geheimnig waren — daß Gott bis 
zum jüngften Zage bin (denn fo lange dauert das Eingehen der Heiden) die 
Zahl feiner Auserwählten aus Iſrael vol madht (was nicht fic continuir- 
Tid und zu allen Zeiten wahrnehmbar zu vollziehen braucht, fondern auch in 
gewiffen Gntervallen der Zeiten; wie in der That die Kirchengefchichte von 
großen Judenbekehrungen weiß, auch unfere Zeit derer durch göttliche Barm⸗ 
herzigkeit (ich erfreut). 

So fann eine dunkle Stelle Pauli nad den Grundfagen gefunder 
Schriftauslegung nicht auf fold große Fudenbelehrung, von der fig aud 
bei den andern Apofteln feine Spur findet, gedeutet werden. Denn hatte 
Paulus anzeigen wollen, was gefcheben follte, wenn das xAnpawpa, die Aus« 
füllung der Heiden, eingegangen fei, fo hätte er fortfahren follen: xat röre, 
und alsdann (vergl. Matth. 24, 30.) wird das ganze Sfrael felig werden. 
Er fpridt aber xa odrw, sic, auf ſolche Weife, nad folden Vorgängen, in- 
dem ein Theil in Blindheit bleibt, wird das Ganze, die Summa der von 
Gott von Ewigkeit Auserwählten aus Iſrael felig.*) Weil das Neue 
Zeftament fo wenig zur Ausbeutung im Gntereffe einer großen Juden⸗ 
befehrung bietet, flüchten die chiliaftifchen Ausleger ing Alte Teftament, 
Wenn folde Eregefe die Qudenbelehrung aus jeder Ede der Propheten 
berauslief’t, fo weiß Luther nichts davon, die nüchterne kirchliche Muse 
Tegung aud nidt. Mit Recht fagt Balduin zu Hofea 3, 5., der Lieb⸗ 
lingsftelle ver chiliaftifhen Ausleger: „Diefe Belehrung ift fhon geſchehen 
und gefdieht noch. — Diefe Tage find nämlich die legten Tage, welde 


*) And Ap. Geſch. 2, 14.: xad odrwe els ray ‘Pounv 7ABopev (und alfo 
famen wir gen Rom) fiebt odrws nicht — wie wohl ältere Ausleger zu Gunften von 
Rim. 11, 26. meinten — glei roͤre (dann). Auch bier heißt es: auf foldhe Weife 

alfo, indem wir Brüder fanden, fieben Tage dablieben, famen wir u. |. w. 
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der Apoftel Paulus die Fülle der Zeiten nennt (Gal. 4.), die Tage Chrifti, 
der in das Fleiſch gefommen tft, von welcher Zeit ihre Rabbinen ſelbſt an- 
erfennen, daß die Juden ohne König u. f. w. fein werden.”*) — Rom. 11. 
von einer Judenbekehrung auszulegen, if ganz ähnlich dem Verfahren, aus der 
Einzelausfage von Offen’. 20. die Lehre von einem taufendjährigen Reich 
begründen zu wollen. In der Richtung, welcher die Synode von Sowa 
Raum gibt, hängen Jubenbefehrung und taufendjähriges Reich unzertrenn- 

‚ lid aneinanter. Diefe Judenbelehrung tft nid&t der fromme Gedanfe eines 
alten Iutherifchen Theologen ; fle ift vielmehr ein Widerfprud, ja ein Angriff 
auf feine ganze Theologie, auf das, was ihm Öyrtalvovsa dedacxadia, sana 
doctrina (gefunde Lehre) (Tit. 2, 1.), dvaloria: zisrews (Aehnlichkeit des 

+  Blaubens) (Rom. 12, 6.) war. Nicht fol unfer einfaches Zeugniß gegen 
aon nt Big Befchlüffe der Synode von Jowa nerkargnet werden, in vem ausgefübrt 
würde, wie der Chiliasmus mit Judenbekehrung den durchgehenden Mißgriff 
begeht, die altteftamentliden Weiffagungen von Ehrifti geiftlihem Reiche, das 
in dem Ehrenreiche gipfelt, auf den Mittelzuftand cines Millenniums, und 
die von der Belehrung Iſraels zur Zeit Chrifti und feiner Apoftel auf eine 
große Subdenbelehrung vor dem taufendjährigen Reiche zu beziehen, wobei 
Gottes Thun an Ofrael im Grunde verringert wird. €¢ foll auch nebenbei 
nur nod erwahnt werden, daß eine Judenbekehrung vor dem taufendjabrigen 
Reiche dem bereits von Gefchlecht zu Gefchlecht hingefunfenen Sudenvolfe, 
das dod auch mit zu dem gungen Sfrael gehörte, fo wenig hilft, ala etwa 
den Apofteln und uns felbft das taufendjährige Reich, und daß ein dies- 
feitiges herrliches Serufalem direct wider Luc, 21, 24. und Dan. 9, 27. an- 
gehet. Da aber die diliaftifhe Judenbehrung überhaupt in Dr. Delitzſch 
ihren gelehrten wie poetifchen Vertreter hat, fo mögen nur noch einige Stüde 
biblifcher Auslegung mit der Luthers verglichen werden. Delitzſch fagt zu 
Sef. 60, 4., 11,12., 6, 10.: „Die fi gufammenfdarende und ihr herbei 
fommende Menge tft die Diaspora ihrer fe-nhin verfprengten Söhne und 
Töchter, welche die Ihr zumallenden Heiden mitbringen, fie geleitend und 
tragend, fo daß fie an die Seite der fie auf Arm und Schultern Tragenden 
gefeymiegt find.” Denn „in der prophetifchen Anſchauung wird die Be- 
februng der Heiden ein Mittel der Erlöfung Iſraels; — die Heiden werden 
auf Jahves Wink fein Bolf losgeben, geleiten, es ift die Erlöfung, hinter der 
es feine dritte gibt“; es ift die Zeit, wo ihre Annahme der xAvdros Edv@v 
(der Reidhthum der Heiden) wird. „Die Maffe ift ausfichtslos verloren. 
Erft wenn fie binmweggetilgt, erwächft ein — Heiliger Same” (das ift diefer 
rlodros, Reichthum), welder nach 27, 6. den Erdboden erfüllen wird.” **) 


#) Disput. Wittenb., disp. II. 3 89: Jam facta est (haec conversio) et 
etiamnunc fit. — Hi nimirum sunt dies illi novissimi, quos Apostolus Paulus 
plenitudinem temporis appellat (Gal. IV.), dies Christi incarnati, quo tempore 
abeque rege etc. fore Judsos ipsorum Rabbini agnoverunt. : 

**) Deligih, Commentar Über ben Propheten Sefatas (1869). ©. 606. 141. 126. 
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Luther fagt nun zu Sef. 60, 4.: „Diefe Worte bedeuten, daß das Evan- 
gtlium durch die ganze Welt wird verfündigt werden. Deromegen können fie 
nicht dem Buchſtaben nach leiblider Weile verftanden werden.” „Die Bue 
rudfibrung (Cap. 11, 12.) wird nicht Teiblicher Weife geſchehen.“ — „Was 
er vorhin ſchlechthin gefagt hatte, das fpricht er nunmehr durch figüurliche 
Redensarten aus: Das wird alsdann die wahre Zurüdführung aus dem 
Lande Egypten fein, wenn Juden fowohl als Heiden zu einer Kirche werden 
verfammelt werden” (B. 11.) Zu 6, 13.: „Ter größte Theil des Volks 
wird umfommen (denn: ‚das ift eine Weiffagung von der Verwüſtung des 
jüdifhen Volts dur die Römer‘ [B. 12.]); die Mebriggebliebenen werden 
felig werden und die Glaubigen werden das geiftliche Serufalem bewohnen, 
— und aus den Uebergebliebenen wird ein neues Bolf und eine neue Kirche 
erwadfen.” 


Aber Profeffor Delitzſch findet nod gar etwas Anderes, als das geift- 
lide Serufalem Luthers. Es wird nod ein Serufalem geben mit Neomenien 
und Sabbathen, dahin "(nicht wie einft ganz Sfrael) „alles Fleiſch wallet”. 
„Der Prophet ſchauet diefed neue Jerufalem der diesfeitigen Endzeit und das 
neue Serufalem der neuen Erde zufammen.” „Das Serufalem des Endes 
ift das wiedergebrachte Paradies.” Da „tft der Tempel Jahves weithin 
fihtbar”. „Ierufalem wird der Ort, wohin fih der Strom der Voller 
mündet.” Daß von Zion das Gefeb ausging (Sef. 2, 3.), das Evangelium 
von der Erftlingsgemeinde — ,,diefe Erfüllungen find nur Borfpiele” ! *) 
O! Iutherifche Theologie, wie (handeft du deinen Namen. Luther hingegen 
fagt zu Sef. 66, 23.: „Ih will auch die Ceremonien und Feſttage des 
jüpdifchen Prieſterthums ändern; es wird In der Kirche fein Uinterfchied mehr 
unter den Sabbathen fein, fondern es werden tmmerwabrende Sabbathe 
fein.” Bon dem Berge mit des HErrn Haus, wovon nach Delitzſch „eine Cre 
höhung — in phyſiſcher Außerer Wirklichleit gemweiffagt if”, von dem ,,Jeru- 
falem der diesfeitigen Endzeit” fpricht er zu Capitel 2, 2.: „Obwohl, aber 
ber Prophet von einem leiblichen Orte redet, an welchem zuerſt die Predigt 
des Evangelii follte befannt gemacht werden, jedoch find alle diefe prächtigen 
Verheifungen geiftlider Weife anzunehmen, dag nämlich die Kirche fei ein 
über alle andern Berge erhöheter und befeftigter Berg; aber im Geift.” Ce 
fließt nun nad Delitzſch bei Jeſaias — weil „ver altteftamentliche Prophet 
dasjenige nod nicht auseinander zu halten vermag, was der Apofalyptifer 
fondert’’ — „die eschatalogifche Sdee des neuen Kosmos mit dem Millennium 
(das Serufalem in Offend. 21. mit dem , neuen Serufalem der diesfeitigen 
Endzeit‘) zufammen. Wie ift nun diefes taufendjährige Reich beichaffen 
Es ift „eine Zeit, in welcher die patriarchaltfchen Lebensmafe wiederfehren, 
in welder der Tod nicht mehr das erft im Aufblühen begriffene Leben Enidt, 
ber Krieg der Menfchen mit der Thierwelt in Frieden übergeht, wo nicht 


*) 3n Capitel 2, 2, ff. 4, 6., 66, 23. 
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mehr in ber vernunftlofen Natur heimtüdifcher Streit und graufame Mord- 
luft herrſcht“; wo „man den zerfiörenden Mechfelfällen der Witterung nicht 
mebr ausgefegt fein wird“.*) Luthern find der Wolf und Lamm, die zu- 
gleich meiden u. f. w., „Allegorien, mit welchen er anzeigt, daß die Tyrannen, 
die Werkheiligen und die Mächtigen — werden beiehret und in die Kirche 
aufgenommen werden”, Die Säuglinge und Entwöhnten (Capitel 11, 8.), 
die Allerfhwadften, find die Prediger, — welche ven Teufel aus dem Herzen 
der Menfhen (durds Wort) austreiben. In Sefatas 4, 6. fieht er mehr, 
als eine bloße Wetterprophezeiung; der Prophet verbeißet: Chriftus wird 
unfer Befchüger fein, wie ed von dem Haufe auf dem Felfen heißet, es were 
wider die Gewalt der Winde fliehen bleiben. — 

Cer Chiliagmus mit Judenbekehrung ift nun eine-der theologifchen 
Meinungen, welder die Synode von Sowa „In ihrer Mitte Raum läßt”, 
wie der erfte Sap der Verhandlungen befagt. Die Synode gibt aber aud 
‚der verfchiedenen Meinung Raum, d. t. einer Lehre, welche den Ehiliasmus 
verwirft. So wird von einer Kanzel Sowa's der Chiliasmus verworfen, 
- gon der andern gelehrt werden. Denn fchon feit 1859 wollte zwar nicht die 
Synode den Chiliasmus Neuendettelsau’s vertreten, aber „das blieb den 
Einzelnen für ihre Perfon überlaffen” (S. 10). Und da man fi nun nicht 
verändert bat darinnen, fo ift’s aud heute nod fo. Die Synode von Jowa 
laßt alfo gewiffe Lehren in ihrer Mitte in grundverfihiedener Weife gewähren, 
und das ift fynfretiftifch; fie hat einen anderen Mapftab für das, mas der 
Tutherifchen Kirche vordem als Irrthum galt, und zunächſt nicht als publica 
doctrina (öffentliche Lehre) geduldet werden follte, und das iſt inpifferentiftifch 
und unioniftifch ; fle verwirft auch die frühere Praxis der lutherifden Kirche 
gegen die Chiliaften; fie „erlennt es als ſchwere Sünde, irgend einen Puntt 
der Lehre, der (wie nach ihrer Meinung der Chiliasmus) nicht zu den 
Glaubenslehren gehört, zu ben Kirchengemeinfchaft bedingenden Glaubens- 
lehren zu rechnen und als folde zu behandeln‘ ;**) und das ift im Grunde 
der alte Widerwille und Feindſchaft gegen die Orthodorie, welche dem Chilias- 
mus eigenthümlich iff. Es behandelte aber die Iutherifche Kirche jene Lehren 
des Chiliasmus als eine Weiffagung, die dem Glauben nicht ähnlich war 
(Rim, 12, 7.). Das paradiefliche Millennium tft zuwider der Lehre von der 
Erbfünde, über welche Paulus ruft: „Ich elender Menſch“; davon Luther 
fagt, fie fet die größte Strafe und Sünde, fei Schuld, daß die ganze Creatur 
beſchmutzt worden.) Wo fie nicht war, war das Paradies; wo fie ift und 
ihre Folgen, fann es nicht fein. Genes Millennium ift ferner wider die Er- 
wartung und das Verlangen der Apoftel und Heiligen, die nicht auf eine 


*) Deligfh au Sef. 65, 20.3 11,7—9. 5 4, 6. 

”*) Es enthält aber ein Schrifichen Bauers vom Jahre 1860 denfelben Chiliasmus, 
um welches willen Peterfen entfept wurde, was auch von vielen Pietifien damals felbR 
gut geheißen wurbe, 

+) Auslegung des erften Buds Mofe, Capitel 1, 26. 
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patriardalifde Lebensdauer, fondern auf ihres Leibes Erlöfung und auf die 
Offenbarung Chrifti warten (1 Cor. 1, 8.). Go ift es auch zuwider der 
göttlichen Beftimmung der ftrettenden Kirche, welche mitleiden foll, bevor fle 
zur Herrlichfeit erhoben wird. Das Paradies aber hatte nicht Leiden; wo 
fie, ift es nicht. Die Iutherifche Kirche kann das nicht gewähren laffen, was - 
nicht xara tiv avaloyiav t7¢ riorews, gemäß der Hebnlichkeit des Glaubens 
ift. Die Confeffion verwirft den Chiliagmus, fo machen die „Verhandlungen“ 
ren Vorbehalt, dag mit dem 17. Artikel der Confefiion „eine nähere Aus- 
führung ‚der Lehre von den lebten Dingen nicht ausgefchloffen wird”, das 
find eben — nicht die Lehren vom Tode, Gericht, von der Auferftehung, 
Wiederkunft, fondern — wieder Lehren des Chiliasmus. Die ,, Verhand- 
lungen” ftellen fi auc) bier (Gap 6) zum Belenntniß mit Vorbehalt. Mit 
Recht verlangten die Proteftirenden in der JZowa-Spnode Annahme der 
Belenntniffe ohne Rückhalt. Denn wie in der alten Kirche der 
Chiliasmus überwunden wurde, fo ift er auch ben Reformatoren ein über« 
wundener Srrthum, weil wider Rim. 12,7. Das bezeugt von den refor- 
matorifchen Theologen Urbanus Rhegius, wenn er behauptet, „die Weiffagun- 
gen, ... die von einem äußerlichen Reiche Chrifti ... zu lauten fcheinen, ... 
müffen . . . nach der Analogie des Glaubens von einem geiftlichen Reiche 
verfianden werden“.*) Das bezeuget eine ehrenwerthe Stimme außer 
Amerika: „Cine gefunde Schriftauslegung führt unfchwer zur Klarbeit über 
jene Fragen (vom Antichrift, Belehrung Iſraels, taufendjährigen Reich) und 
die Analogie des — Glaubens lichtet die Ungewißheit darüber.” **) Und . 
daefelbe hat auch die Miffouri- Synode fort und fort bezeugt. Doctrina 
publica (öffentliche Lehre) kann der Chiliasmus nicht fein, ohne daß die 
Iutherifche Kirche Ihren Charakter verleugnet. Wer ibn dazu maden will, 
oder grundfaglid als folde publica doctrina gewähren läßt, provozirt 
Kirchentrennung von der rechtgläubigen Kirche, die wohl mit dem Irrenden 
Geduld haben, aber nie dem Srrthume ein Recht einräumen kann. — 


Es hängt aber nun die Lehre vom perfönlichen Antichrift eng mit dem 
Ehiliaemus zufammen. Daß es feine die Kirchengemeinfchaft bedingende 
Lehre fein foll, daß Jemand nicht ven Pabft für den Antihrift halt (Gag 5 
ber „Berbandlungen”), das heißt im Grunde: der Chiliasmus und feine 
Bweigparthieen find nicht firdyentrennend. Denn der perfünliche Antichrift, 
den die Chiliaften erwarten, erfcheint ja vor dem Millennium — wenigſtens 
erft recht, fagen die Einen —, muß erft vertilgt werden; folglich Tann ed 
nicht der Pabft (der auch gar nicht fo ſchlimm ijt, meinen fie) fein. 

Die antichiliaftifchen Lutheraner haben nun alle Urfache, die Lehre vom 
Pabſtthum als dem collectiven Antichrift feſtzuhalten, wenn fle nur erwägen, 


*) 1. Rhegins, Disputation über die Wiederberfiellung des Reiches Ifrael; fibers 
fest von 6.9.9. Sid, ©. 2. | 
**) Dr. 9. €. 8. Gueride, Refponfum an die Spnobe von Sowa, „Lehre und 
Wehre“, Bo. 13, ©. 366 
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daß nur zu Gunften des ſchwärmeriſchen Chiltasmus diefe Lehre beanftandet 
wird, Allein es find wohl tiefere Gründe nod vorhanden, diefe Lehre nicht 
Preis zu geben. Die Reformation ift aus Gott durd das Wort Gottes. 
Das Pabjtthum aber ift die Negation der Reformation und ihrer göttlichen 
- Prinzipien. Es erbob fih gegen fie und damit wider Gott, nicht blos mit 
Wort und Schrift, fondern aud mit Feuer und Schwert. Dadurd wurden 
die Reformatoren gewiß, daß die Weiffagung Pauli vom Antidrift an dem 
Pabfte erfüllt fei, eine Deutung, die fih fhon oft vor der Reformation, 
3. B. bei Wyeliffe, findet. Diefe Erfenntnig ward eine allgemein kirchliche. 
Dafür finden ih in Sedendorfs Reformations-Gefchichte reichliche Belege. 
Die befenntnißtreue Dogmatil halt die reformatorifche Auslegung feft; denn 
fle ift Durd die Geſchichte nicht widerlegt, fondern nur beftatigt worden. 
Dabei ift diefe Auslegung vom Antichrift nicht felbft eine zweite Prophetie, 
fondern fle fiebt nur die Erfüllung der Prophetie (dazu diefe gegeben), wie 
fie die Kirche immer ſahe. So flebet Petrus fie Ap. Geſch. 2, 16. Sagt 
man: der Pabft ift nicht ungeheuerlich genug, fo fragen wir billig: wohin paft 
denn 2 Theff. 2., wenn nicht auf das Pabftthum? Zudem ift der Antidrift 
der rechtglaubigen Kirche da; das Monftrum des Chiliasmus erfcheint nicht; 
fo bat aud die Kirche die innere verborgene Herrlichkeit, aber die des 
Millenniums wird vergeblid erwartet. Denn die Kirche Halt fic an die 
wahren Realitäten, nicht an erträumte. Es wird der Syllogismus wohl 
fein Recht behalten: Auf welche Erſcheinung in der Kirche bie Kennzeichen 
- des Antidrift’s nach 2 Theff. 2. paffen und immer noch deutlicher erfennbar 
werden, die wird mit Recht für jenen von Paulo geweiffagten Antichrift ge- 
halten. An dem römifchen Pabfte aber finden fich dieſe Kennzeichen, folglich 


ift er für den Antichrift zu halten. So muß zuerft die Lehre vom Antichrift © 


nad ihrer Logifch»gefchichtlichen Seite feftgebalten werden.*) Es ift aber 
ihr Fefthalten auch nad Seiten der ethifden Treue der Kirche nothwendig. 
Die Lehre vom Antichrift it mit der von Gott gefchenkten Erleuchtung ver- 
bunden und verwadfen, tft in den Belenniniffen der Kirche niedergelegt. 
So muß nun die Kirche am Belenntniß halten (Chr. 10, 23.), muß bet 
derfelbigen, wie die Salbung lehret (1 Joh. 2, 27.), bleiben, darf eine ein- 
mal erfannte Wahrheit, fie fet primärer oder fecrundärer Natur, nicht auf» 
geben, weder im Lehren noch im Bertheidigen. Wie man nicht geftatten darf, 
den Chiliasmus wider den 17. Artikel der Confeffion öffentlich zu predigen, 
fo auch nicht den perfönlichen Antichrift wider die Schmalkaldiſchen Artikel. 


*) Daß der Pabft ber Antichrift, fet „nur eine menfchliche aus der Geſchichte ge- 
zogene Schlußfolgerung” („Verhandlungen“ ©. 13). Iſt fle aber richtig, fo it der 
Widerfpruch gegen le doch eben fo fehr Thorheit, wie ber gegen eine Glaubenslebre 
Gottlofigfeit iff. Was Luther in ber Vorrede zur Offenbarung Johannis fagt, wenden 
wir mit Recht auf 2 Theff. 2 an: „Weil es fol eine Offenbarung fein fünftiger Ge- 
ſchichte und fünftiger Trübfale, — achten wir, follte bas ber nächſte und gewiffelte Griff 
fein, die Auslegung zu finden, fo man bie vergangene Geſchichte, — in ber Chriftenheit 
bisher ergangen — auf die Worte vergliche” u. f. w. 
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Da die Erleudtung durche Wort immer diefelbe ijt, wenn fie aud nicht 
immer in demfelben Grade vorhanden ft, fo muß die Kirche auch die Greuel 
des Antichrifts immer mit demfelben Auge anfehen. Gleiche Liebe zur götte 
lichen Wahrheit bedingt auch gleichen Haß gegen ungöttliche, teuflifche Lüge. 
Die Kirche muß Luthers Mahnung eingedent bleiben: Gott erfülle euch mit 
Haß gegen den Pabft. Das Bekenntniß ift organifch, if ein Organismus; 
da gibt es wefentlide und minder wefentlide Glieder. Es können dem Or- 
ganismus wohl Theile fehlen, und er bleibt doch ein Organismus, wie etwa 
dem Baum der Wipfel: aber es ift dann ein verflümmelter Organismus. 
Das Belenntnif der Jowa- Synode ift ein folder verflümmelter Organis⸗ 
mus; daher wird es ein Afterlutherthum, davor der Sohn Gottes warnt: 
„Wo das Salz dumm wird, womit fol man falzen 2“ 

Die Jowa-Synode will nun ihre Stellung zum Belenntnig mit Vor- 
bebalt dadurch rechtfertigen, daß fie aus der Geſchichte erweiſen will, wie ihre 
Stellung feine abfolut neue fet; Aehnliches fei Schon dagewefen. Denn zu 
diefem Swede nur, fcheint es, zieht man Vie Lehre vom Sonntage heran, wo 
man ja befennt, man halte fich felbft nur an die Lehre, welche die Eonfeffion 
im 28, Artikel lehrt. Gag 7. Tagt, die Lehre, dag die Ausfonderung eines 
Tages in der Woche auf göttliher Ordnung von Anfang der Schöpfung 
herrühre, ift tein Abfall von einer Glaubenslehre, nod vom Belenntniß, hebt 
die Belenntnißgemeinfchaft nicht auf, muß getragen werden. Das wäre nun 
etwa dem Berfahren eines Herrn gleich, der zu feinem Knechte fagte: Ich für 
meine Perfon halte den Fleiß für mich und Sedermann geboten.und hodft 
Töhlih, aber wenn du nun einmal faul fein willft, fo muß ich das tragen. 
Cs ift nun aber gar feine Frage, daß die Lehre: der Sonntag tft göttliche 
Ordnung, dem Symbol widerfpridt, das auf Grund von Col. 2, 16, 17. 
und Rom. 14, 3. ff. ausdrücklich ſagt: „Die es dafür achten, daß die Ord- 
nung vom Sonntag für den Sabbath als nöthig aufgerichtet fei, irren 
febr.“*) Das Belenntnif (obfehon es die Ausfonderung irgend einer Zeit 
für das Wort für nöthig erflärt) flimmt mit Luther, der fagt: „Es ift im 
Neuen Teftamente bei den Ehriften alle Tage ein heiliger Tag, und find alle 
Tage frei.” **) Das Belenntniß ftellt die altteftamentliden Ceremonien in 
gleiche Linie mit dem Sabbathgebot. Es erfcheint daher als eine müßige 
Behauptung, daß eine Lehre, die den Sonntag für eine göttliche Ordnung 
erflart, tein Abfall von einer Glaubenslehre fei. Paulus erklärt ja von 
denen, welche die Befchneidung im Neuen Teftamente für nothwendig erflär« 
ten, daß fle Chriftum verloren hätten. So will wohl der 7. Gag der „Ver⸗ 
handlungen” eigentlich fagen: die Abweichungen vom Bekenntniß hinſichtlich 
ber Sonntagslehre fchlagen wir ihrer dogmatifchen und ethifchen Qualität 
nad) fo gering an, daß wir fie für feinen Abfall von einer Glaubenslehre 

*) Augsburgifche Confeffion, Art. 28. 
“r) Luther zu 2 Mof. 20,8. Das zeigt doc wohl auch bie Praxis ber apoftolifchen 
Gemeinde an (Mp. Geſch. 2, 46.). 
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und fomit nicht für Hirchentrennend achten, fondern fie dulden. Es ift dies 

aber ein Grundfag ungsttlider Larheit und ungöttlichen Latitudinarismus, 
welcher die Gewiffenhaftigfeit von Seiten ver Lehrenden und Hörenden ere 
füttern und untergraben muß. Denn ed bat doch die Gemeinde ihr un- 
beftrittenes Recht an die rechte Lehre vom Sonntage und von der chriftlichen 
Freiheit. Kann man dod erfahrungsgemäß wohl fagen, daß gerade den 
Chriften die fombolifche Lehre vom Sonntag gelehrt werden muß, weil fle gar 
oft an ber von Sowa geduldeten Lehre laboriren und in ganz unnöthige 
Gewiffenstlemmen gerathen.*) Diefes Recht auf den 28. Artıfel gefteht aud 
die Jowa⸗Synode den Gemeinden zu; denn fie verpflichtet ihre Prediger auf 
die reine pommerfche Rirdhen-Ordnung. Mit welchem Rechte kann denn 
nun eine Synode hinterherfommen und fagen: Wenn aber euer Prediger 
nicht vom Sonntage bem Belenntnig gemäß lehrt, fo müſſen wir und thr 
bas — tragen? "Es ift tein Recht der Synode vorhanden, fo zu fagen; die 
Gemeinde hat das Recht, diefe Lehre unverlümmert gelehrt und vertheidigt gu 
hören. Es heißt nicht: Wir müſſen die Abweichungen tragen, fondern: wir 
müſſen fie befiern, ftrafen. Davon kann nicht die Thatfache entbinden, daß 
Abmweihungen früher vorfamen. Der Erfenntnifftand ift nicht immer gleich. 
Man tann dock) nicht den Kurzſichtigen als Norm aufftellen für das, was 
dem menſchlichen Auge fidtbar ift! Offenbar ijt 3. B. die Lehre Waldes 
vom Sonntage fchief, gefeplich, antifymboligh, wenn er fagt: „Richtiger 
urthetlen die, welche die Cinfepung der Feier des Sonntags zu Ehren der 
Auferſtehung Chrifti auf die Apoftel zurüdführen, und daher jenem göttlichen 
Urfprung beilegen. Denn die Apoftel thaten dies nicht aus eigner, noch dae 
zu menfchlicher Meinung, fondern auf Anregung gottliden Rathes, und in- 
bem fie vom Heiligen Geifte felbjt mit einem derartigen Wiffen ausgerüftet 
worden waren, daß fie wohl faben, was man bier thun müſſe“**) (von wel- 
dem Thun der Apoftel aber die Schrift ſchweigt). Es war aber doc eine Zeit 
finfender Erfenntniß, alg man fo redete. Daß man in unferen Tagen gerade 
ſcharfe Augen für die naevi docentium (für die Fleden der Lehrenden) habe, 
wird aud) Sowa nicht behaupten. Man achtet der Abweichung vom Be- 
fenntniß in der Lehre vom Sonntag faum, und thun ed andere mit Recht; "fo 
{hilt man darob. 

Das kann aber niemals berechtigen, das ſchriftgemäße Belenntnig in 
diefem Stüde abzufhwäden. Man muß mit 2. Elafen einen Beweis darin 
fehen, wie die Schrift auch ein feites und gewiffes Schriftverſtändniß verlangt, 
„wenn 2 Cor. 9, 13. eine dzorayı röc duolorlas sic rd shayyéheov d.h. eine 
Unterordnung der Corinther, welche fie Durch thr unverhoblenes Belennt- 

*) Wie man etwa dann prebigt, wenn man ben Sonntag für eine Orbaung von 
ber Schöpfung ber geftellt erflärt, davon referirte und ein Obrenzeuge alfo: „Wenn bu 
Wott liebt und fannft am Sonntage etwas thun, wodurd bu dir Schaden erfparft, fo 
wirſt bu beine Liebe dadurch beweifen, daß bu ben Sonntag feierft und den Schaden 


leiveft.” Das it bod am Ende: den Efel im Brunnen verberben laffen. 
#*) J. @. Walch, introd. in 1. symb. p. 892. -° 
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nif zum Evangelium beweifen, genannt und gerühmt wird; wenn das gute 
Bekenntniß des Timothens 1 Tim. 6, 12. gelobt wird, womit er den Irr⸗ 
tbümern entgegengetreten ift und alle die falfchen Brüder und 
Namenchriften widerlegt hat; wenn vom Fefthalten am Belenntniffe ge- 
fprodjen wird (Hebr. 4, 14., Phil. 3, 16.), damit alfo jedem Verfuche, den 
einmal erfannten und befannten Glauben zu fdadigen, gewebrt 
werde.”*) Dies alles muß um fo mehr von der Sonntagslehre gelten, als 
wir es bier mit einer hellen Schriftlehre zu thun haben, wobel man ja wohl 
zwoifchen erträglichem Theologumenon und wirklich Antievangelifchem unter- 
fheiden mag, ohne nun doch deshalb einen Vorbehalt zu machen, der dem 
Irrthum eine willlommene offene Thüre fein muß, ein Betrug gegen die 
chriſtliche Gemeinde ift und überhaupt Unficherheit nirgends benehmen, fon- 
dern nur mebren wird. 

Indem man den 2. und 8. Sap der „Verhandlungen“ billig übergeben 
fann, da diefe Sage nur conftatiren — und fomit den vielfach erfahrenen 
Zadel diefes Verfahrens als mwohlbegründet erfcheinen laffen —, daß die 
Jowa-Synode zwar unbeichränfte Betenntnifparagraphen aufftellt, aber fie 
trogdem im Sinne eines modernen Rriticismus und ihrer Ausnahmen, und 
nicht im Sinne der gefehichtlich lutherifden Belenntnißverpflichtung verfteben 
will, und daß fie Ausdrudeformen (mie „offene Fragen”) zwar fallen läßt, 
aber die Gace behalten will; da es ſich dod nur um die mit den Worten 
gemeinten Begriffe und Sachen handeln fann: werfen wir nur nod einen 
Blid auf Sap 4, wo man fi zu dem, was das Symbol fiber die Lehre vom 
Amt als Belenntniß aufftellt, auch bekennt, aber erklärt, die „Ipecififch 
miffourifche Uebertragungslehre” fet weder Belenntniß- nod Glaubenslehre, 
daher nicht Tirchentrennend. Wollte man mit diefem Sage etwa fagen: 
Miffouri macht die Uebertragungslebre zu einer tirdhentrennenden, fo ift das 
gefchichtlich dod fon widerlegt worden durch die Erflärung, daß man nur 
die ſymboliſche Lehre, daß die Schlüffel zuerfi unmittelbar der ganzen Kirche 
gegeben find, zur Bedingung der Kirchengemeinfchaft made. Aber da nach⸗ 
gewiefen worden, daß Sowa fig in der Amtslchre ſchwankend, ja wider- 
fpredjend ausgebrüdt bat, **) da es alfo felbft noch nicht recht gefagt, wie es 
denn die Lehre vom Amt nach vem Belenntnif verfteht, da felbjt in den lester 
Jahren nod Sage (die aud im „Lutheraner” gerügt wurden) vom Kirchen⸗ 
regiment ausgefprochen wurden, welde fart nad dem, was man berile Amts- 
lebre-nennt, ſchmedten: fo mögen wohl Untlarbeit und das Bemühen, die 
oppofitionelle Stellung gegen Miffourt und die Synodalconferenz gu recht- 
fertigen, gleichen Antheil am 4. Sage haben. Allein es muß dod in Er- 
innerung gebracht werden, daß die charakteriftifchen Merkmale einer Amts- 
lehre, welche die Belenntniffe falſch verfteht, als: Das Predigtamt habe allein 
das oberfte Kirchenregiment, gipfele es in höheren Stufen, fo feien diefe Träger 


*) Zeitfchrift für lutheriſche Theologie 1873. S. 480. 
**) Siehe Lutheraner, Jahrgang 31. Rro. 15. 
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bes Rirdenregiments jure divino (nach göttlichem Rechte); der Gemeinde 
gehöre dann der Gehorfam; es habe allein die Spendung der Gnadenmittel 
wie die Kirchenzucht zu üben, die Kirchenordnungen zu machen; durd die 
Ordination Tomme ein Charisma, eine Amtsgnade; fie fet eine Madht- 
verleibung an die Apoftel, wodurd Charismen ausgetheilt wurden, — aud 
an der Amtslehre fih (wenn aud nicht in ihrer Gefammebeit) zeigten, welche 
von Neuendetteldau aus erfholl. Und da man eine Amtslehre der Kirche 
von Franken als ein heiliges Vermächtniß geltend macht (von der man frei- 
lich bezweifeln mag, ob fle in Wirklichfeit vorhanden ift und nicht vielmehr 
nicht verftanden wird), die fich Dod mit der von Neuendettelsau im Wefent- 
lichen deden wird: fo fol doch wohl Gag 4 eine gewiffe Berechtigung jener 
Anfprüce aud ausdriiden. Aber die Anerkennung des Unberedhtigten 
lähmt freilich die volle Anerfenntnif der Wahrheit. Immerhin aber dürfte 
man hoffen, daß der Cinfprud des 4. Sages von geringem Belange fet in 
der Kette derer, damit fih Jowa von der lutherifchen Kirche ifolirt, indem es 
ftol; meint, gerade damit die rechte Iutherifche Kirche zu fein. Denn man 
muß es wohl ibm binfichtlich der Amtsfrage zur Ehre nachfagen, daß es — 
in wie weit aud Nichtübereinftimmung in der Theorie vorhanden gewefen 
fein möchte — dod) in Prari zu den Gemeinden keine andere (2?) Stellung, 
als die nach dem Wort berathende eingenommen hat. Ob nun die amerifanifch- 
Iutherifche Kirche, welcher Neuendettelsau mit feinem chiliaſtiſchen Sauerteige 
mit falfcher Prätenfion beanſprucht, ein Correctiv zu fein, bier nicht im 
Gegentheil zum Correctiv geworden ift, oder ob das Ziehen der praftifchen 
Confequengen rein an der Macht der Verhaltniffe (denen man Hüglich Rech⸗ 
nung trug) ſich gebrochen bat, fei dahin geftellt. 

So fteht die Stellung der Jowa⸗Synode in einer gewiffen Abgefchloffen- 
heit vor uns. Sie richtet ihre Front gegen die Synode von Miffouri und 
bie Synodalconferenz aufs Neue, gleihfam mit neuen Subfldien und Hilfs- 
truppen verftärlt. Es ift ihr aud das Gemiffen gefchärft worden, daß fie 
einen gerechten Krieg (hier aufgegeben habe. So muß man denn die Gade 
Gott befeblen. Muß man doc wünfcen, daß Neuendetteldau .und Sowa 
ganz dem Iutherifchen Befenntnif angehore. Aber möge es auch dem Gegner 
gerecht werden, aud in der Amtsfrage. Die Uebertragungslehre ift nicht von 
heute: fie gehört der claffifchen Tutherifchen Theologie an, und ift da mit dem 
ſchrift und fymbolgemäßen Verftande der Lehre vom Amte innigft verbunden. 
Diefen einmüthigen Verftand der Kirche aber erwiefen und dargelegt zu 
haben, ift das unbeftrittene Verdienft der Theologie von Amerifa, nicht der 
von Neuendettelsau, wie (don vor fünfundzwanzig Jahren die edelften 
Stimmen der lutberifchen Kirche Deutfchlands bezeugten. Wie leicht dürfte 
das in Sag 4. Gefagte als Ruftftreiche vahin fallen, wollte Sowa nur fonft 
die Stimme eines Dionyfius von Alerandrien an ſich herantreten laffen, eine 
wahrhafte rüdhaltslofe Stellung zum Belenntniffe einnehmen, gewiffe Dinge 
als nicht zuläffige für bie praedicatio ecclesiastica (tirchliche Predigt) an- 
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erkennen. Wolle es nur nicht in angeblider Siegesgewißheit den Gegner 
unter feinen Händen fi winden fehen, wo es demüthig vor Gott und Men- 
hen, wie ed dem Chriften geziemt, feine Breundfchaft fuchen follte. Daß 
man Dod fid auch ſcheue, die von Gott gefchenkte Erfenntnig und Erleuch- 
tung der Kirche, wenn fie fih ihrer Cinhelligheit mit den Vätern der luthe⸗ 
rifhen Kirche rühmt, mit dem Namen ,,Traditionalismus” brandmarten zu 
wollen (davon man fagen muß: Sie wiffen nicht, was fle thun!),*) wäh⸗ 
rend man fi von Neuendettelsau ber nicht entblödet, fein Ding andern als 
Lehrtradition aufladen au wollen, Inwieweit Sowa immerhin ſelbſtſtändig 
jene Anfprüche modificirt hat, abgemwiefen hat ed folche nicht. Die Sirenen⸗ 
ftimme rief ihm zu: halte den alten Sauerteig fell, und Thatfache ift, daß 
Soma diefes thut und nicht dem apoftolifchen Wort gehordht: „Feget den 
alten Sauerteig aus”, — ein wenig — verfäuert „ven ganzen Teig”. 

Schenke der gnädige Gott, dag man auf den Geift St. Pauli und nicht auf 
die Todten Neuendettelsau’s höre. — 


Nachrichten ans Heffen. 


Schon miederbolt haben wir in diefer Zeitfchrift unfere Freude über die 
Energie und Opferfreudigheit ausgefprochen, welche die Renitenten und 
Separirten in beiden Heffen vor Anderen auszeichnet. Wie wir hören, ift 
dies Hie und da fo gedeutet worden, als ob wir auch mit der Lehre und den 
Tendenzen der eben Bezeichneten einverftanden feien. Dem ift aber durchaus 
nicht fo. Bielmehr thut es uns innig leid, daß jene Heffen eine Tapferkeit 
zeigen, die gwar die faft allgemeine Laubeit und Unentidiedenheit der recht- 
gläubig fein Wollenden in anderen deutfchen Landestirden befchämt, die aber 
einer béfferen Gache werth wäre, als die ift, für welche jene fämpfen. Weit 
entfernt, daß diefelben unfere Glaubens- und Belenntnißgenoffen in Deutfch- 
land feien, gebdren fle vielmehr dort zu unferen entfchievenften Opponenten. 
Und’ wie immer, fo find aud in Heffen Diejenigen die gefabrlidften Gegner 
unferer dortigen Glaubens- und Belenntnißgenoffen, welche fonft in ihrer 
Stellung mit denfelben ſcheinbar die meifte Verwandtſchaft haben, alfo nicht 
die Unions-,,Lutheraner”’ (wie Dieffenbad), nicht die an Breslau aus- 
gefprochenermaßen angefchloffenen Paftoren Licentiat Groß in Wetter und 
Rohnert in Hallenberg, aud nicht die nachweisbar bereits aus einer refor- 
mirten Kirche ftammenden und die Annahme des lutherifhen Namens für 
ihre Kirche verſchmähenden niederheffifchen Renitenten, mit Hofmann und 

*) Es wurde von Seiten der Miffouri-Synobe wiederholt behauptet, daß man bie 
ungetrübtefte Reinheit ber Lehre im eigentlich reformatorifchen Zeitalter zu fuchen babe, 
baber ift jener Vorwurf nur eine Phrafe. Man fann aber fehr wohl erfennen, daß aud 
ter nach den Geſeßen ber Geometrie kunſwoll angelegte Canal bod bie Waſſer bes 
Hauptftroms führet, d. & man kann bie Arbeit der Intberifchen Dogmatik ehren und recht 
verwenden, ohne ein Trabitionalift des 17. Jahrhunderts zu fein. 
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Vilmar an der Spike, fondern die lutherifh fein wollenden und dem erften 
Anfchein nach redlich feparirt erfcheinenden Paftoren Schedtler im früher 
lutheriſchen Oberbeffen des ehemaligen Kurfirftenthums, und Lucius im 
früher Iutherifchen Oberheffen des Großherzogthums (Hefien-Darmftadt). 
Sie find aber weder der Lehre nach wirklich Iutherifch, wie Schedtler’s 
neuefte Schrift klar bezeugt, noch ift ihre angebliche Separation trog der 
täufchenden Redeweifen im Grunde etwas anderes, als eine fortgefeßte, wenn 
auch energifchere, dennoch ausfichtslofe und unberechtigte Renitenz innerhalb 
einer längft vor 1873 vom lutherifchen Belenntniß abgefallenen Landeskirche, 
Mögen fie zehnmal der Landeskirche, wie fie feit 1873 als offenkundig unirte 
in beiden Heſſen dafteht, alles Recht der Eriftenz abfprechen und von ihr fid 
fepariren, fo ift ihr ganzer Kampf doch nur ein Verfaffungsfampf und gebt 
nur, wenn and auf dem Wege der Selbſthülfe, auf Wiederherfelung der 
Landesfirde, wie fle vor 1873 war; während Schedtler doch felbft zugeben 
muß und in feiner Schrift zugibt, dag ſchon 1827 durch das fogenannte 
Organiſations⸗Edict die bis dahin noch einigermaßen Iutherifche Kirche 
Oberbeffens ſowohl ihr Iutherifches Bekenntniß, als auch ihre Freiheit und 
Rechte in Verfaffungsangelegenheiten an den Staat verfauft hat. Fir die 
ehrliche Separation unferer Glaubensbrüder in Heffen von der bereits vor 
1873 dienftbaren und untreuen Landeskirche haben Lucius wie Schedtler 
nur den Namen „Revolution von unten” und äußern fih in beftimmtem 
Wegenfape dazu. Das Betrübenpfte aber if, daß Lucius dabei, wie uns 
berichtet wird, allerlei Verfuche macht, nicht nur die mit uns Verbundenen 
dur allerlei Einladungen an fih zu ziehen, fondern anderwarté, um den» 
felben zu fchaden, auch fic) nicht fcheut, das befte Einvernehmen mit der 
Miffouri-Synode vorzugeben. Erſteres if ihm, Gott Lob, gänzlih miß⸗ 
lungen; die Meine Gemeinde in Gedern hat, nachdem er feinen grundfäglichen 
Gegenfah gegen unfere Lehre von Kirche und Amt in perfönlichen Aus- 
fprachen deutlich verrathen bat, trop der großen Verfudung wegen nadfter 
Nähe (Gedern liegt nur eine Stunde von Ufenborn, wo die Gemeinde’ des . 
Lucius bereits ihre Kirche ziemlich fertig Hat, während Paftor Wagner 
von ihnen wohl 10 Stunden weit entfernt wohnt) jede tirdhlide Bereinigung 
abgelehnt. Leptered aber könnte, wenn wir länger ſchweigen, ihm dod 
einigermaßen gelingen. In Allendorf nämlich, wo der größte Theil der 
Gemeinde Paftor Wagner’s wohnt, gibt ed nod eine ziemliche Anzapl ere 
wedter Chriften, die die Separation bis dahin gefcheut haben. Diefe Leute, 
an denen nun, feitdem Paftor Große auch im benachbarten Grünberg ein 
\ Häuflein gefammelt, die Breslauer feit Jahresfrift ernſtlich miffloniren, hat 
nun aud Lucius bereits zweimal aufgefudt, und die Gemeinde Wagners 
bei ihnen dadurch in übles Licht zu bringen gefucht, daß er ihnen gegenüber 
das befte Einvernehmen mit uns fo genannten Miffouriern vorgegeben hat, 
indem er mit uns in brüberlicher Correfpondeng zu fteben behauptet; die 
Leute fchliegen daraus, daß unfere heſſiſchen Brüder wohl felbft mit der 
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Miffourt-Synode keineswegs in völliger Lehreinheit ftehn, fondern etwas 
Befonderes wollen. Befonders betrübt war, whe wir hören, ein Glied der 
Allendorfer Gemeinde darüber, dag ein Hülferuf des Lucius zum Zwede 
ber Gaben-Sammlung für feinen Kirdbau, aus einem Würtembergifchen 
Blatt in den „Lutheraner“ abgedrudt worden ift, und daß dies von den 
Gegnern unferer Brüder als Beweis, daß diefelben nur aus Eigenfinn nicht 
mit Lucius in Ufenborn ſich vereinigen wollten, geltend gemacht werde. 
Die Lefer des „Lutheraner“ wiffen aber, dag wir von dem „Hilferuf” nur das 
tn demjelben mitgetheilte Gefchichtliche zur Eharakterifirung der heffifchen 
firchlichen Zuftände aufgenommen, die Bitte um Hilfe aber mit Abficht 
darum nicht mitgetheilt haben, weil wir mit diefen heffifhen Separirten 
nicht Eines Glaubens und Geiftes find. Dies zu begründen, diene Folgen- 
des. Wie wir aus glaubwürbiger Quelle wiffen, hat Lucius einem Gliede 
der Gemeinde Paftor Wagners in Klein-Linden bereits vor einem Jahre bei 
einer Befprehung, wozu unfere Glaubensgenoffen von dem Borfteher des 
Lucius eingeladen waren, ausdrüdlich erflart: „Die Definition der Kirche 
alé Gemeinde der Heiligen fet ungenügend und dabei fei ihr wefentlider 
Beftandtheil, die Sichtbarkeit, ganz unberückſichtigt“; „das Predigtamt werde 
nimmermehr von der Gemeinde übertragen, fondern von Seiten der vorhan⸗ 
denen Amtsträger durch die Ordination weiter gegeben”; und als Sener ihm 
vorbielt, was er denn dann nod der Kirhen-Negierung des Pabſtes vor- 
zumerfen babe, antwortete er: daß ter Pabſt darin in feinem vollen Rechte 
fei, Bifchöfe und Prediger in der Kirche eingufepen; auf die Borhaltung der 
Stellen aus den Schmallaldifchen Artikeln, wo der Gemeinde das Berufungs- 
und Ordinations-Reht zugeſchrieben wird, ja die Abfolution von einem 
jeden Chriften in gleichen Werth geftellt wird mit der ded berufenen Dieners, 
hat er dad Recht jedes Chriften, zu abfolviren, entfchieden geleugnet und, ob- 
wohl er zugeftand, daß Luther in den Schmalkaldiſchen Artikeln fo rede, fo 
habe Luther darin doch entſchieden geirrt; Darum (weil die rechte Amtslehre 
eben in den Schmalkaldiſchen Artikeln gegenüber der romanifirenden am 
Harften ausgeſprochen worden ift) bat Lucius in der Erklärung, auf welde 
Belenntniffe feine Gemeinde fich ftelle, auch ausdrücklich die Nennung der 
Schmalkaldiſchen Artikel und ver Concordienformel vermieden, Den bee 
liebten Breelauifhen Sag, daß in dem Reformations-Kampfe nur erft 
Chriſti hohepriefterliches Amt recht zu Ehren gefommen fei, daß es jebt aber 
gelte, fein königliches Amt durch richtige Herftelung des unmittelbar von ihm 
flammenden Kirhen- Regiments zu Ehren zu bringen, bat er aud mit 
großem Ernft betont und bei der Gelegenheit feine innere Uebereinftimmung 
mit Breslau offen ausgefproden; was feine Gemeinde nod von einem that- 
fadliden Anſchluß an Breslau abhält, find, wie er erflärt, nur die oft pein« 
lichen und Heinlichen, unpraktifchen Beftimmungen der Breslauer Synodal⸗ 
befhlüffe, wahrfcheinlich auch die Zufammenfepgung des Breslauer Kirchen- 
Regimentes aus Laien und Geiftliden. — 
20 
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Als Paftor Wagner im Mai zum erftenmale in Kleinlinden war, traf 
er im Eifenbahnwagen den Paftor Baift aus Ulfa, und fie ſprachen fich eine 
Stunde lang ziemlich offen aus; lepterer tam eben ans Frankfurt von Paftor 
Diedrich, dem er feine von ibm vorbereiteten Confirmanden zur Confirmation 
übergeben hatte, weil ibm die Vollziehung der Confirmation in Heffen neue 
Geldftrajen einbringen werde; er erflarte die ganze Lehrſtreitigkeit zwifchen 
den verfchiedenen feparirten Gynoden für ganz unwichtig und wollte aud 
mit Diedrih in Kurzem eine Zufammenftellung aller Lehrpuntte veröffent- 
lichen, in denen alle feparirten utheraner unter fid gänzlich einig feien und 
aus denen die Verfehrtheit ihrer gegenfeitigen Rampfesftellung hervorgehe. 
Dabei theilte er mit, daß fchon 1873 die fünf feftzufammenftehenden groß⸗ 
berzoglichen renitenten Paftoren bei Beginn ihres Kampfes nichts Ciligeres 
zu thun gehabt hätten, als vier von fic als Rirden-Regiment zu erwählen, 
indeg nur Einer von ihnen, der genannte Zuciusjun., nod als zu Ree 
gierender übrig blieb. — 

Aus Schedtlers neuefter Schrift: „Bereutung und Aufgabe der 
evangelifch-lutherifchen Kirche Oberheſſens für den kirchlichen Berfaffungs- 
kampf“, 1875, heben wir nur einige Stellen hervor; p. 34.: „Die Paftoren, 
die ihr Amt von unten, d. h. aus der Gemeinde empfangen zu haben glaue 
ben und ſich als Werkzeuge der Gemeinde anfehen, die werden dann fammt 
ihren Gemeinden von dem Zerftörungsftiurme auseinandergefprengt und tn 
alle vier Winde zerftreut werden, fowie Die Spreu zerftreut wird, wenn fie vom 
Sturmwinde erfaßt wird. Die Paftoren aber, die deffen gewiß geworden 
find, tag fie iby Amt von oben empfangen haben, und daß fie zeitlichermweife 
an Chriſti Stelle ftehn, die werden dann denen, die im tobenden Weltmeere 
angftvoll ihre Hände nah dem barmberzigen Gott ausftreden, mit fefter 
Stimme zurufen: ‚Hier ift der lebendige Gott’, und fie dann mit fiderer 
Hand aus den Wellen des Alles verfchlingenven Weltmeers herausheben und 
auf ben Gottedfelfen ftellen, der feft und unbeweglidh fteht, wenn Erd und 
Himmel untergeht.” „Das Wort Gottes von diefem geiftliden Amte 
zur firdliden Erfahrung gebracht zu haben, ift nun eben die Aufgabe, die 
ber Begründer der neueften beffifchen Theologie (Vilmar) gelöf’t bat und 
darin liegt feine Eirchengefehichtliche Bedeutung, die in der Kirche bleiben wird 
bis zum Ende der Tage.” „Dabei ijt nicht ohne Mitwirkung geblieben die 
Erfheinung des Irvingismus in Kurheifen, deffen unleugbare Miffion ge- 
wefen, auf die Bedeutung ded geiftlichen Amts mit Entfchiedenheit hinzuweiſen 
und die zeitliche und fichtbare Erfcheinung der Kirche ald eine von Gott ge- 
ordnete Heilsanftalt, dem frommen Belieben der Einzelnen gegenüber, zu be⸗ 
tonen. Es find von daher auch für unfer Baterland manche flarfe Firchliche Un- 
regungen ausgegangen. Auch Vilmar fam fehr frühe mit denfelben in genaue 
Berührung und wurde dadurch veranlaßt, die Lehre der Bibel und der Iuthe- 
riſchen Kirche vom geiftlichen Amte fehärfer zu unterfuchen. Gerade durch den 
Irvingismus ift ihm die Bedeutung feiner Ordination zum Haren und vollen 
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Bewuftfein gefommen.” (Nachher allerdings aud, wiefern er den Jrvingis- 
mus als falfch erfannt hat.) Hochgerühmt wird Bilmars Anfprache auf der 
Sesberger Eonferenz 1849: „Das einzige, was fept noch feft ftebt, ift: der 
göttliche Auftrag des geiftlichen Amts. Nicht von einer Synode lünne man 
das Heil der Kirche erwarten; niemand könne einen göttlichen Auftrag auf- 
weifen, zur Synode zu wählen, und fo habe die Synode felbft feinen gott- 
lichen Auftrag; darum fei feine Heberzeugung und fein Borfchlag der, daß 
das geiftliche Amt das Kirchenregiment, wenn es von der bisherigen Staats- 
regierung abgegeben werde, in Empfang nehme. Einige Jahre fpater bat 
Bilmar, als er Vilar des Oberbirten der Didzefe Caffel wurde, das, was er 
vom geiftlichen Amte auf jener Eonferenz befannt hatte, praftifch ausgeführt. 
Dabei hat der HErr der Kirche diefen Stern erfter Größe mit feiner 
Heilandshand gehalten bei allen feinen Amtshandlungen, fo daß er der 
ewig lebenpige Guperintendent der heſſiſchen Kirche genannt 
worden tft.“ 

Dod genug von den Huldigungen, die diefe Vertreter „der neueiten 
beffifchen Theologie” ihrem Götzen Vilmar darbringen. Nur nod kurz das 
Refultat, was die gefammte Kirche erft diefem Stern zu danfen hat, das bis- 
dahin unbefannte Licht, welches ihr erfi dur Vilmar im 19. Jahrhundert 
aufgegangen tft: „Wie nämlich erft feit Athanaſius wir nun in der heiligen 
Kirche befennen fonnen den Katehismusfag: ‚Ich glaube, daß JEſus 
Chriftus, wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren, und aud 
wahrbaftiger Menfch, von der Jungfrau Maria geboren, fei mein HErr‘; 
und wie nun feit Luther wir in der heiligen Kirche auf die Ratehismusfrage: 
Wie wirft du vor Gott gerecht und felig? — antworten können: ‚Durdy fein 
ander Werk als durch den ganzen allerheiligften Gehorfam unfers Herren 
und Erldfers JEſu Chrifti und durch fein allerbitterftes Leiden und Ster- 
ben‘; fo ift nun in dem gegenwärtigen Rampfe auf die Frage des Katechis- 
mus: ,Glaubjt du, daß Chriftus der HErr bei feiner lieben Kirche allbier 
auf Erden und aud bei dir fei?’ von dem Begründer der neueſten beififchen 
Theologie mit einer bis dahin unbelannt gewefenen Gewißheit und mit einer 
ftaunenerregenden Unmittelbarteit erfahren und theologiſch ausgeſprochen 
worden die Antwort: ‚Ja, mein lieber HErr JEſus Chriftus, wahrer Gott 
und Menſch, ein HErr über alles, ift nach feiner Verheifung bei uns und 
allen feinen Gläubigen; der ift mein HErr und König, welcher, wie er mid 
erlöfet hat, alfo ſchützet und ſchirmet er mich aud und will mid endlich in 
fein ewiges und herrliches Reich nach diefem Leben aufnehmen.‘ Diefe 
Katehismusantwort ift von Vilmar an Leib, Seele und Geift auf’s tiefite 
empfunden worden, diefe Wahrheit zieht fi durch alle feine theologifchen 
Schriften hin. Darin liegt wefentlid@ie Bedeutung der neueften beififchen 
Theologie, nicht blos für unfere heſſiſchen Kirchen, fondern für die ganze 
evangelifche Kirche. — Alfo diefe ziemlich ſchwächliche Wiedergabe veffen, 
was die Kirche feit der Apoftel Zeit je und je unabänderlich geglaubt hat, tft 
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das neue Bilmar’fche Licht; und wenn man ihm ja dazu gratuliren darf, 
daß er wenigftens fo viel davon begriffen Hat, fo iff es doch unerhört, der 
Kirche zuzumuthen, daß fle das Alles erft von Bilmar zu lernen habe. 
Summa: weit entfernt, dag wir fogenannten Miffourter in America uns zu 
dem Glauben, der Stellung und dem Werke diefer lutheriſch fein wollenven 
heſſiſchen Separirten befennen könnten, müffen wir biefelben vielmehr für 
unfere gefährlichiten Gegner in Deutfchland erflären und können wir uns 
von denfelben nicht entfdieden genug losfagen. W. 


Literariſches. 


The Doctrine of the Ministry as taught by the Dogmaticians of the 
Lutheran Church. By Rev. H. E. Jacobs, A. M., Pennsylvania 
College. Philadelphia, the Lutheran Bookstore. 

Dies Pamphlet ift ein Gonbderabdrud (auf 42 Seiten) eined im 
Quarterly Review erfdienenen Artifels. Erfreulich ift es, daß auch unter 
den Lutheranern englifcher Zunge fich immer mehrere mit Lehrfragen, befon- 
ders mit den brennenden, beſchäftigen; und nicht minder erfreulich ift es, 
dag man fich hierbei gern zu den Füßen unferer Alten fest und ihre licht- 
vollen Auseinanderfegungen der Schriftwahrheit und gewaltigen Abweifun- 
gen aller Irrthümer fleißig und treu benugt. Dae liſt aud an der vor- 
liegenden Arbeit zu rühmen. Mit ganz ungetheilter Freunde können wir 
diefelbe fedod) nicht begrüßen. Man dente ih nur: Luther tft aus der 
Zahl derer, die über „die Iutherifche Lehre vom Prebigtamt” in diefem 
Schriftchen Zeugnig ablegen, von vornherein und abfichtlih ausgewiefen, 
weil es fo ſchwer fei, Luthers eigentlichen Sinn zu entrathfeln, während die 
fpäteren Dogmatifer ihre Meinung fchärfer und präcifer ausgevrüdt und 
„ihre ganze Darftellung des Gegenftandes mit Beziehung auf alle Streitig- 
keiten, die darüber entflanden waren, abgefaßt” batten. Daher fage aud 
Daniel — nämlich der Verfaffer des Codex liturgicus, als ob der das vor 
Anderen verftehen müſſe —: „Alle, die Luthers Bücher fleifig (%) ftudirt 
haben, wiffen, daß es ſchwer ift, genau zu erflären, was der große Mann 
über jeden Gegenftand gedacht hat” (1). Welch ein außerorventliches Wun- 
der Gottes ift ed da nicht, daß ein fo unflarer, verwirrter, in lauter unauf- 
lösliche Widerſprüche fih verwidelnder Kopf fold’ ein erfolgreicher Refor- 
mator und allgemeiner Lehrer der Kirche werden fonnte! Armer Luther! 
Wo es fih alfo um Darlegung ,lutherifder Lehre’ Handelt, darfft dw 
fein Wörtchen mitreden, denn du batteft ja noch nicht alle Controverfen mit 
durchgemacht und deine Worte könnten da „vielleicht als einem Ertreme 
günfttg ausgelegt” werden! Befonders was die Lehre vom Predigtamte be- 
trifft, follte man meinen, mitffe dod Luther in feinem gewaltigen Refor- 
mationstampfe wider Rom’s hierarchiſches Syſtem feften Grund und Boden 
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auf dem Felfen der Schrift unter den Füßen gehabt haben, — aber her arme 
Luther ‘war eben zu einfeltig, er „überfchaute das ganze Gebiet der Frage 
nod nicht”, und feine „Ausfprüde find daber nicht forgfältig genug ver- 
wahrt, um Mißverftändniffe zu verhüten“. Deshalb müſſen nun ohne 
Weiteres feine Zeugniffe über die Lehre vom Amt aus der Wolfe der compe- 
tenten Zeugen ausgemuftert und für ungültig erflart werden. Man wundere 
fh doch ja nicht darüber, wenn wenigſtens uns Miffonriern bei einer fo 
burdaus unbilligen und unbarmberzigen Verbannung des großen Gottes- 
mannes das Herz vor Unwillen wilt und aud dem Freunde gegenüber 
feiner gerechten Entrüſtung Luft macht. Wie gar anders urtheilte da feiner 
Zeit ein Dr. Harleß, der fein Schriftchen: „Kirche und Amt nach Iutherifcher 
Lehre”, gerade ausfdlieflid mit Luthers Zeugniffen würzt und in der Vor⸗ 
rede fagt: „Ich gebe biebet von der oft gemachten Erfahrung aus, daß bei 
diefem Streit über dad, was lutherifcher Weife gemäß fet, vielfach in einer 
Art gerevet und gefchrieben wird, ala habe man Luthers Schriften und 
öffentliche Zeugniffe nicht gelefen ober nicht recht verftanden. Und dod 
find diefe die geſchichtliche Grundlage unfers öffentlichen 
Belenntniffes. ... Wenn ih ausführlich Luther citire, bitte ich das nicht 
als ein bloßes Citat der Ausfage eines Andern anzufeben. Ich laffe Luther 
für mich reden; denn er redet beffer, als ich zu reden vermöchte. Auch 
geht es mit Männern folden Berufes, daß fle das, was fie für beftimmte 
Zeiten gefagt haben, durch providentielle Fügung wie für alle Geſchlech— 
ter geredet zu haben fcheinen.” Leider fcheint aber die Ausmerzung des 
Luther’ fen Zeugniffes aus dem Artikel des Profeffor Jacobs mit feiner — 
mildeft geredet — Untlarbeit über die Lehre felbft zufammenzuhängen. Die 
meiften der dargelegten Punkte find zwar an fich genommen ganz richtig 
(3. B.: „Das Predigtamt kein hierardhifder Stand", S. 4. — „Das Pre- 
digtamt nicht von einer Außern Succeffion abhängig“, ©. 6. — „Der une 
mittelbare Beruf nicht mehr gegeben”, ©. 16. — „Sein unmittelbarer innerer 
Beruf der heiligen Schrift belannt”, S. 19. — „Der Beruf wird durch die 
Kirche gegeben”, ©. 27 u. f. w.). Wer jedoch in Betracht zieht, daß das 
Schriften mit dem Sage anhebt: „Es hat über die Lehre vom Amte in 
unferer Kirche in dtefem Lande viel Discuffion ftattgefunden, aber für 
die Meiften (k )ſcheint die Frage nod nicht erledigt zu fein“, und daraufhin 
nun etwas Erfledliches in Bezug auf die eigentlich brennenden Fragen er- 
wartet, muß, am Sdluffe angefommen, fich bitter enttäufcht finden. Am 
wenigften fönnen wir Miffourier in diefer Beziehung zufrieden fein, denn es 
filebt ganz fo aus, ald habe Profeffor Jacobs uns auf den Leib rüden wollen, 
wenn er (S. 8) fagt: „Die (mit der Lehre der Wiedertaufer) verwandte Idee, 
dag das geiftliche Priefterthum jedem einzelnen Gläubigen das Recht verleihe, 
das Predigtamt zu verwalten, daß aber um der guten Ordnung willen dies 
Recht nicht von Allen beanfprucht werden follte, fondern nur von einer be- 
fdrantten Anzahl, welcher die Uebrigen diefe Rechte übertragen, hat einige 
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Verwirrung in der Discuffion über diefe Frage verurfadt.” Das ift nun 
freilich, genau genommen, unfere Lehre nicht; denn wir fagen 1. nidt, 
Dah das geiftliche Priefterthum jedem einzelnen Gläubigen das Recht oder den 
Beruf verleihe, das Predigtamt in concreto (oder im Sinne von öffent- 
lihem Pfarramt) zu verwalten; und 2, lehren wir, im Gegenfage zu 
Höfling, daß die Aufrichtung des öffentlichen Predigtamtes nicht etwa ein 
Mittelding fei, fondern tag Gott felbft in feinem Wort es geordnet hat, 
„um der Ordnung willen” das öffentliche Predigtamt aufzurichten. Da 
aber der Berfaffer unfere Lehre fonft nirgends berührt, liegt der Verdadt 
nahe, daß er mit jener der wiedertäuferifchen Lehre „verwandten Idee“ feine 
andere ala unfere fogenannte miffourifche darzuftellen meint. Dasfelbe-gilt 
von der ©. 28 gemadten Bemerlung: „Die Beziehung des geiftlichen 
Priefterthums zum Amte ift alfo nach der Auffaffung unferer Tutherifchen 
Theologen diefe: Das geiftliche Priefterthum befipt nicht das Recht der ge- 
wibnliden (ordinary) Ausibung der Amtsfunctionen, fondern nur in 
feiner collectiven Capacität“ — alfo nur als Collectiveinbeit!! — „das 
Recht, in Gottes Namen gewiffe Perfonen für das Amt zu wählen”. Hier 
ware nun zu bemerken, daß die volle Wahrheit in ver Mitte zwifchen den 
beiden erwähnten Möglichkeiten liegt. Sagen doch auch die von Profeflor 
Jacobs felbft angeführten Citate aus den Dogmatifern bedeutend mehr als 
dies, Dah die Kirche nur die bloße Wahl oder leere Defignation der Perfon 
babe. Denn Chemnip fagt: „Chriſtus hat der Kirche, als feiner Braut, die 
Schlüſſel übertragen” — „er hat ihr das Wort und die Sacra- 
mente übertragen” — „und das Predigtamt gehört der Kirche, 
denn Alle Dinge gehören der Kirche”. Und Baier fagt, dag, wie deshalb, 
weil die Schlüffel der Kirche gehören, diefe das Vorredt hat, das Himmel- 
reid) auf» und zuzufchließen, „fo ed auch ihr Vorrecht fei, Kirchendiener 
anzuftellen, Burd welche fie das Himmelreih auf- und zuſchließen 
fann“ Die Prediger handeln alfo nad Baier als erwählte Bertreter 
der Kirche, weil diefe eigentlich die Schlüffel hat und Durch ihre im öffent- 
lichen Amt ftehenden Diener das Schlüffelamt ausübt. Die ale „miſſouriſcher 
Glaubensartikel“ verfchrieene Lehre von der „Uebertragung” ift es allem An- 
fhein nad, welche Profeffor Jacobs als eine mit dem wiedertäuferifchen 
Srrthum „verwandte Idee“ und von unfern Theologen deshalb verpönte 
Lehre darzuftellen ſich bemüht, aber mit fehr zweifelhaften Erfolge. Die an- 
geführten Dogmatifer reden ja ganz miſſouriſch. Hätte er hier nun vollends 
gar nod) Luthern reden laffen! Andrerſeito fcheint der Berfafler ein Freund 
von einer Art „Uebertragung‘ zu fein, deren Gönner wir Miffourier nicht 
fein fonnen, Er fagt namlid) (©. 37 ff.), daß eine gewiffe Ordnung bei 
der Wahl der Prediger durch die Kirche wünfchensiverth, feine bejtimmte Art 
und Weife aber in Gottes Wort angegeben fei. „Der Kirche fteht es daher 
frei, irgend eine Weife anzunehmen, durch welche das Ziel erreicht und allen 
Theilen der Kirche ihre Rechte gefichert werden können. Mit gehörigen Ein- 
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fhränfungen” — welden denn? denn darauf fame nun Alles an! — ,,ift 
daher bie Uebertragung einer Gewalt, die urfprünglidh in der 
Kirdhe ale Sanzem ruht, an gewiffe Vertreter fowohl eine 
fhriftgemäße als aud lutheriſche“ (von Prof. J. felbft bervor«- 
gehoben). Hiernach fcheint es als ob Profeffor Jacobs der Einrichtung das 
Wort reden wolle, daß die Gemeinden die Wahl aus den eigenen Händen in 
die der Synode oder des Kirchenrathes geben. Hat unfere Kirche an den in 
Europa gemachten Erfahrungen nod nicht genug, daß man fie auch hier als 
Sreifirche mit ,,ftarfer Synodalgewalt‘ und ähnlichen auf das Hodfirden- 
thum losſteuernden Ratbichlägen auf’s Glatteis führen wil? Wir Miffourier 
werden an Dem Tange wenigitend uns nicht betheiligen, fo lange Gott uns 
ein offnes Auge bewahrt. Dem Herrn Profeffor Jacobs aber, dem wir 
übrigens zu feinem Studium der alten Dogmatifer Glid und Segen wün- 
fihen, möchten wir dod (wenn es und nicht als unbefcheiden angerechnet 
würde) den freundfchaftlichen Rath geben, gerade Luthern vor Allem bei 
diefem Studium zu Grunde zu legen. Nicht die fpäteren Dogmatifer bringen 
Licht und Klarheit in Luther, fondern Luther bringt erft das rechte Licht in 
die Dogmatifer, die doch offenbar weder mit den Geiftesgaben eines Luther 
ausgerüftet waren, nod aud) die großen Erfahrungen, Arbeiten und Kämpfe 
des Gottesmannes durchgemacht hatten, der zum Reformator der Kirche vor 
Andern berufen und gefandt war. Beherzigenswerth in hohem Grade bleibt 
daher immer das Wort des feligen Superintendenten Catenhuſen: „Wir 
müffen wieder zu Luther zurück!“ — ©. 
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I. America. 


Liebe gegen Die liebloſen Miffonrier. Unſere Gegner, bie ung einer Sache be⸗ 
ſchuldigen, machen fic nicht felten felbft derſelben ſchuldig. Zu derfelben Zeit, da fie uns 
ber Lieblofigheit befchuldigen, machen fie felbft gar fein Hehl aus ihrem Hafle. Während 
fie fich über unfere harte Sprache gegen fie befchweren, bedienen fie fich nicht felten noch 
härterer Ausprüde gegen ung, Ausdrücke, die und nie in den Sinn gefommen wären. 
So jüngft wieder der Herausgeber bed „American Lutheran“, der fich rühmt, der echte 
Repräfentant der Generalfynode zu fein. In deffen Plauberftübchen, in dem auch auf 
einige im „Lutheraner“ gebrauchte Ausbrüde betreffend die Jowaſynode Rüdficht ge- 
nommen wird, finden wir nämlich unter Anberem aud folgende Berzendergüffe: 
„Johann. Iſt es möglich, daß die Liebe Chrifti in bem Herzen eines Menfchen woh- 
nen fann, der folhe Sprade gegen feinen Mithriften führt — —? Jacob, Id 
fiirdte, ber Teufel wird am Ende einige von biefen Predigern und 
Profefforen holen, trop aller ihrer Orthoborie. Peter. Du drüchſt dich zu haftig 
aus. Es paßt fich nicht, immer grade heraus zu fagen, was du denkſt. — — Johann. 
Ich glaube, das Vefte für einige unter ihnen wäre, daß fie an bie Bußbank gebracht wür- 
ben, bte fie fo febr zu verachten fcheinen.” — Wir fügen, andern Blödfinn übergehenp, 
nur die Frage bei: Hat Herr Anftädt biefe Art Liebe an feiner gerühmten Bußbanf er- 
langt? G. 
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Das General Council über die Lehre nom Amt. Wie dieſe Körperſchaft zu 
biefer Lehre fteht, kann man wohl nicht mit Unrecht aus ben Ausſprüchen des ,, Lutheran“, 
bes englifchen Organs berfelben, fchließen, da biefe Seitidhrift, ohne ben geringften 
Wider(prud von Seiten des Councils zu erfahren, fidh immer entfchiebes 
ner gegen bie miffourifde, d. i., lutherifde Lehre vom Amt erflärt. In Bezug auf die in 
„Lehre und Wehre”, Sulibeft S. 222. fiber ein Gehriftchen von Paftor von Nölken „Zur 
miffourifchen Uebertragungslehre“ gemachten Bemerkungen fprechen fich bie Herausgeber 
bes ,, Lutheran" folgendermaßen aus: ,,Profeffor Walther hat weiter nichts zu fagen, als 
bag in ber lutherifden Welt eine überaus ſchändliche Muth gegen bie Miffourier all- 
gemein fei, bie boch unmöglich weder in biefem noch in einem anbern Punct irren könnten. 
Wir für unfer Theil glauben nicht, daß die miffourifche Lehre liber diefen Punct die Probe 
befteben Fann vor ber heiligen Schrift und gefunber Iutberifcher Theologie. Es iſt fedod 
merkwürdig, zu fehen, mit welder vollendeten Selbfigefälligfeit und Kaltblütigfeit bie 
miffourifhen Stimmführer die betäubenden Schläge, die ihnen jemfeits des Meeres ver- 
fegt werben, und die fic bdufenden Ubweifungen deſſen hinnehmen, was fie gern als den 
einzig wahren Glauben anbringen möchten.” — Wir wollen hierzu nur bemerken: 
erftens, daß wir nicht Luft haben, fedem Hing und Kunz, der die Iutherifche Lehre vom 
Amt angreift, jedesmal bie ganze Lehre immer wieder barzulegen und zu beweifen und 
feine Einwände, die immer body die alten bleiben, zu widerlegen, da dies fchon fo oft ge- 
ſchehen it; gweitens, daß aber die Herren vom ,, Lutheran“ bie fogenannte miffourifche 
Lehre noch nie widerlegt haben; drittens, daß wir trog der angeblich „betäubenben 
Schläge” fröhlich und guter Dinge find und nocd gar nichts davon gefpürt haben, und 
piertens, daß bas, was oben Herrn Profellor meee in ben Mund gelegt wird, eine 
seine Erbichtung des ,, Lutheran‘ ift, G. 

Die Diſtrictsſyuode von Ohio, die von der Allgemeinen Ohioſynode abgefallen iſt 
und nun zum Council gehört, hielt kürzlich ihre Sitzungen. In der Eröffnungsprebigt 
wies der Präſes hin auf die Zerriſſenheit der lutheriſchen Kirche. „Die Salbe der 
Heilung“, ſagte ber Herr Prediger nach ber. Zeitfchrift”, „find die Bekenntniſſe der Kirche, 
nichts weniger, aber auch nichts mehr. Die fogenannten ‚Bier Puncte: find ungerechter 
Weife zum Zankapfel geworden. Man hat fie ven Bekenntniſſen gleich geftellt, gibt oder 
ſchiebt die Bruderhand zurüd, je nachdem man biefe den Befenniniffen gleich annimmt, 
oder fie als Nebenfache anfieht.”” — Es if unbegreiflich, wie eine Synode folchen Unfinn 
rubig mit anhören fann; ift dod eine richtige Stellung zu ben „Bier Puncten“ auf die 
BHefenntniffe, ja auf Gottes Wort, woraus die Belenninilfe genommen find, gegründet. 
Wer entfchieden zu den Befenniniffen halt, ift auch entfchieden in Betreff der „Vier 
Puncte“ und fagt night Mum, Mum. — Gegenftand der Debatte war die Frage: „Was 
ift das Verhaltnif der Gemeinde und bes Paftors zur Synode?” Man fam aber zu 
feinem definitiven Schluffe! — G. 

Trouble in der römiſchen Diöceſe Lonidville. In Folge zahlreicher Prieſter⸗ 
verſetzungen, die ber Biſchof dieſer Diöceſe vorgenommen hotte, herrſcht nicht nur unter 
den Prieſtern, ſondern auch unter den Laien die größte Aufregung. Sympathiebeſchlüſſe 
und Birtfchriften wurden eingeſandt, halfen aber nichts; der Biſchof blieb unbewegt und 
legte feine Gründe in einer Predigt dar. Hiernach iſt der Grund ber Verſeßung bei 
mehreren die Weigerung gewefen, den jährlichen Rechnungsbericht über ven finanziellen 
Zuftand ihrer betreffenden Gemeinden auszufertigen und an ben Biſchof zu fenden. Cin 
Priefter veröffentlichte im Courier Journal eine Erflärung, worin er ben Bilchof der Une 
wabrbeit zeibt. Ler Bifchof antwortete in demfelben Blatt. Cin anterer Priefter if 
nach Rom gereift, um gegen die Anordnungen des Bifchofs zu appelliren. Der Bilchof 
aber bat feinen Generalvicar und Kanzler nah Rom gefchidt, damit fie ihn ba ben von 
ben Prieftern erhobenen Anflagen gegenüber vertreten. G. 
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Der Lutheran Observer überſetzt cine bie Generalſynode betreffende Bemerkung 
in „Lehre und Wehre“, Julibeft, nämlich: „Die (Generalfynode) vielmehr, wo fie für 
Freiheit eintritt, nur der Zeitſtrömung folgt” — folgenbermaßen: „in which, when 
liberty steps in, periodical currents will more likely follow“. — Iſt's aus Un⸗ 
wiffenbeit oder Bosheit gefcheben ? ®. 

ZJeinitenzöglinge. Thomas Connor, Rebactenr des „New York Herald”, Sohn R. 
Haffard, von der „New York Tribüne”, General M. T. McMahon und viele Andere ber 
fabigften Laien New Yorks find Graduirte ded Sefuiten-College von Fordham, New York. 


II. Ausland. 


Profefior Dr. Kahnis hat, nachdem fid der Rationalift Kapp öffentlich auf ihn 
berufen hatte, folgende Erflärung veröffentlichte „Sch befenne mit Schrift und Kirde, 
bap JEſus Chriftus eine göttliche Perfönlichkeit if, vor Grundlegung der Welt aus dem 
Bater geboren, dem Bater wefendgleich, wahrer Gott. Chenfo befenne ih, daß ber hei⸗ 
lige Geif eine vor aller Zeit aus Gott bem Vater bervorgegangene göttliche bem Vater 
und Sohn wefensgleiche Perfon if. Sch befenne alfo in ber Einheit Gottes bret Per- 
fonen.” Klingt das nicht herrlich? — Dod Kahnis fept fogleih hinzu: „In der 
theologifchen Faſſung diefes Geheimniſſes theile ich mit ben nambaftefen Vätern ber vier 
erften Jahrhunderte (!) die Anficht, daß der Vater ble göttliche Urperfönlichkeit it, Sohn 
und Geift aber berfelben untergeorpnnet. Ich habe mich hieriiber in meiner Iuthe- 
rifhen Dogmatik fo beftimmt ausgefprochen (2. Aufl. I., ©. 361, 363, 406), daß Ich 
nichts hinzuzufügen weiß. Sch bemerfe nur noc, daß id die Stelle 1 Joh. 5, 20.: 
Diefer if der wahrhaftige Gott und das ewige Leben, vom Sohne verftebe (S. 354). 
Leipzig, 12. Juli. Dr. Kahnis, Profeffor der Theologie.” — Man flebt hieraus, was 
Srendus eink von den Kegern feiner Zeit ſchrieb: „"Opora pev (jutv) Aadodyrec, 
Gvbnota de Ypovodvres (Sie reden zwar [mit uns] Gleiches, aber Ungleiches denken 
fie). c. Haer. I. Praof.2. Sehr richtig bemerkt baber auc Dr. Philippi jun. in feinem 
Medienburgifchen Kirchen- und Zeitblatt vom 25. Mugu zu Kahnis' Erklärung: „Die 
Bedeutung dieſer Erflärung iſt nicht recht erfichtlich, ba mit ber einen Hand genommen 
wird, was mit ber anbern gegeben iff. Erklärt Dr. Rabnis, der Sohn fet bem Vater 
untergeordnet, fo fann er fich fiber dle Berufung Klapp's auf ihn nicht befchweren. Es ift 
nur confequent, wenn derfelbe bas ‚vere Deus: in Bezug auf Chriftum überhaupt leug- 
net, ‚weil es ibm um bed Gewiffens willen unmöglich fei, fid einen Untergeordneten als 
Gott zu denfen',” W. 

Haunover, In der Allgemeinen evang.-Iutherifchen Stirchenzeitung vom 20. Auguſt 
lefen wirs Dem Landesconfiftorium in Hannover if in biefen Tagen von einer Anzahl 
Paftoren eine Erklärung zugegangen, in welder demfelben ziemlich deutlich zu verfteben 
gegeben wird, baß es in feiner Rachglebigheit gegen oben viel zu weit gegangen fei. Der 
Annahme nämlich gegenüber, daß nicht wählbare Geifliche gleichwohl präfentationsfähig 
feien, wenn fie nur einer Confeffion angehören, welche der Intherifchen Kirche nicht ,,anti- 
thetiſch“ gegenüberftehe, und daß ein folches antithetifches Gegenüberſtehen nicht der Fall 
fei bei der „vereinigten evang.-proteftantifchen” Randesfirche des Großherzogthums Baden, 
baben 22 bannoverfche Paftoren erflärt, daß fie „in ihrem Gewiffen fich gebrungen fühlen, 
bem Füniglichen Landesconfiftorium die ebenfo ehrerbietige wie unummunbene Erflärung 
abzugeben, daß nach ihrer vollen Ueberzeugung zwifchen der evang.-Iutherifchen Landes- 
firche Hannovers und ber unirten babifchen Landeskirde allerdings ber fchärffte Gegenſatz 
beſteht.“ Die Erflärung if unterzeichnet von ben Geiftliden: Th. Harms in Hermannd- 
burg. Hoppe in Artlenburg. Grütter in Burgdorf. Ahrens in Hullerfen. Brenning 
in Zündern. K.v. Lüpfe, Miff.-Infpector in Hermannsburg. Mühle in Müden a. d. O. 
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Gabriel in Hermannsburg. Wittrock in Römſtedt. Schouecke in Altenhagen. Stromburg 
in Günte. Schaer in Lemförde. Caſtropp in Pattenſen. Bauſtädt in Bredelem. Dreves in 
Hannover. Steinmetz in Celle. F. Raven in Sievershauſen. Sievers in Meinerſen. Lange 
in Wipshauſen. Haltenhoff in Edemiſſen. Pariſius in Eddeſe. Hoffmann in Harburg. 
Borders in Sinftorf. Spedmann, Miff.-Infpector in Hermannsburg. — In früheren 
Zeiten würde man mit einem Confiftorium von der Art bes Hannover’fchen wohl nicht fo 
rüdfihtsvoll umgegangen fein, fondern dasfelbe ald ein kryptocalsiniſches ——— 


Sachſen. Am angeführten Orte leſen wir ferner: Born allgemeinerem Intereſſe 
dürfte endlich noch fein, was eine Specialconferenz gegen die maßlofen und fortgefepten 
Ausfchreitungen ded Paftor Gulje in Chemnig in feiner fogenannten ‚‚Reuchte” bean- 
tragte, und was bie Delegirtenverfammlung bierin zu thun befchloß. Der Antrag ging 
dahin, baf bie Landesgeiftlichfeit aus ihrer Mitte drei wählen und dieſe an Paftor Sulze 
beputiren möchte, damit diefelben ihm in briiderlicher Weife das Unrecht und bas Un- 
verantwortliche feines Betragens vorhielten. Inzwiſchen war es aber befannt geworben, 
baB bas Landesconfiftorium bereits irgendwelche väterliche oder oberhirtenamtliche Schritte 
gegen Paftor Sulze gethan habe, und der Delegirte ber antragftellenden Conferenz zog 
baber feinen Antrag, in deffen Motivirung auc die gravirendften Stellen aus Sulze's 
„Leuchte” zufammengeftellt waren, zurüd. Zwar wurde bann noch, als die Verfamm- 
lung fih ſchon zum Schluß anfdidte, von einem ber Unwefenden der Wunfch aus- 
gefproden, irgendetwas gegen ihn (don jept zu thun, während ein anderer eine Erflärung 
zur Annahme vorlegte, die fich in ihrem erften Theil gegen ben miffourifchen Paftor Ruh⸗ 
land und feinen ,,Getroften Pilger” und in ihrem zweiten gegen Sulze wendete, deffen 
Dortrinen nicht einmal mehr dem Glauben ähnlich, fondern einfach Apoftafie feiens aber 
obwohl jener Antrag wie diefe Erflärung vielfach Zuftimmung fanden, fo hielt man ed 
boc) für bebenflich, fic) ausbritdlid) dafür auszufprechen, da bie Verfammlung fdon zu 
febr gelichtet fei und überdies fa bad Lanbdesconfiftorium durch bie einzureichende „Denk⸗ 
Schrift” davon Kunde erhalte. — Nachdem Ruhland zuerft Lärm gefchlagen, ermannen fic 
enblich auch die landeskirchlich⸗, lutheriſchen“ Paftoren zu einer „brüberlichen” Erflärung 
gegen ihren läfterlichen Collegen Sulge, welche aber nicht nur guerft gegen ben treuen 
Lutheraner Rubland fich richtet, fondern auch alsbald zurückgezogen wird, ba man hört, 
das Landesconfiftorium habe ſchon „väterliche Schritte” gegen Sulze gethan. Man weiß 
in der That nicht, ob man über folches erbärmiiche Gebabren lachen oder weinen an 


„Eine Anklage gegen die @eiftlicgkeit in Hannover.’ Unter biefer Aufichrift 
theilt das Braunfchweig’iche „„Kirchenblatt” eine Perlenfchnur von Aeußerungen mit, bie 
einem im „Wahlblatte” veröffentlichten Briefe entnommen find. Die Hauptanflage 
fcheint darin zu befteben, daß die Hannover'ſche Geißlichkeit bei gewillen Kraftanftrengun- 
gen mehr das Intereffe ihrer eignen Eriftenz, als das rein Kirchliche im Auge habe. Nicht 
verbeblen fonnen wir und hierbei, daß bei ber Polemik gegen die neuen Reichögefepe 
überhaupt, wie fie in beutfcp-Fircplichen Blättern vorliegt, unferes geringen Erachtens der 
badurd bewirkte Wegfall gewiffer Sportein eine höchſt unangenehm hervorragende Rolle 
fpielt. Der Briefiteller im „Wahlblatt” redet gwar etwas indirect, feine Meinung läßt 
fich aber fchon entziffern. Er fagt: „Die Geiftlichen des Landes Hannover haben ed be- 
fonders ſchlimm, denn einmal fonnen fie fich nicht durch innerliche Abſchwächung von 
Seiten der Union entfchuldigen, und andrerfeits ift ihr Land politifch fo bebandelt, daß 
jeder, der außerhalb des Landes ftebt, fie unter der Vermuthung betrachtet, daß fie cinen 
befonbderen Einblid in die Dinge haben müflen. — Haben es auch, denn die Sechshundert 
in Berlin baten um Zulage! — Wollen Sie VerFommendeit erfennen, fo müflen Sie 
immer darauf bliden, ob man die Hilfstruppen für die eigne Gache jubelnd begrüßt ober 
— in ben Abgrund wünſcht. Lepterenfalls haben Sie die volllommenfte Berfommenpeit 
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vor Augen, beren ‚eigene Sache‘ eben in ber Rettung der 30 Silberlinge beftebt, aber 
nicht in bem, toad fie als eigene Gade vorſchützen. — Aber die Hannover’fchen hatten 
es ſchlimm; denn fie wußten, die Augen rubeten auf ihnen, und wie mit Anftand fid 
fihern® Gefichert aber mußte werden, das Hand feft! Cs that fich auf die Lerche Münd- 
meyer und ed fand fic ber... Münkel und es fand fig die Lehre von der Menfchen- 
fagung aller Berfaffung und die vom römifchen Antichristus magnus; es fand ſich die 
Lehre von ber Widhtigheit der Verbindung mit bem Staate, und noch fand fich bei Sacra⸗ 
ment und Lehre bie herrliche ‚innere Miffion’. Sehen Sie, wer aus alle bem den Teig 
knetet, der ift mit Anftand gefichert. Die Maske ift fo fromm und fo dicht zugleich. Die 
Wage idhwaulte lange, endlich hat man fich überzeugt, daß fo viele gute Namen die Hinde 
in jenem Zeig haben, baß man mit Anſtand — zur Hölle fahren fann. Dabei gibt 
es manche, welche für ihre Perfon aufrichtig jene Ingredienzen verebren, aber die Maffe 
ber Herren benugt es alg Vorſchützung.“ Dazu bemerft das „Kirchenblatt“ nod: 
„Aber fo jchreibt und fchreit man nicht vor dem Publicum und für bas Publicum. Der 
Brieffteller wird mit bem Whorud feines Briefes wenig zufrieben fein... . Weil der Ab⸗ 
brud nun einmal gefchehen ift, fo möge er helfen, daß das nicht wahr werbe an der An- 
Flage, was nicht fon wahr iff, und daß auch bas zu Echanden werde, was leider wahr if.“ 

Die Serriffenbeit der lutheriſchen Kirche ift das Thema einer der jüngften Artifel 
ber Luthardt'ſchen „Kirchenzeitung”. Biel Licht bringt er aber nicht in bie Sachlage, 
und fein Recept ift, fury zu melden: Alles geben laffen, wie es eben geht, bis es anders 
wird. Bon Interefle für unfre Lefer dürften die Gage fein: „Wohl fanden Mittheilungen 
auf Conferengen Ratt, welche gu gemeinfamer Stärkung und Berathung dienen follten, 
nnd man hätte bier eine Einigung erreichen können und miiffen, wenn man einfach auf 
bie Grundſätze der Reformation guriidgegangen wäre. Aber es war auch in lutherifden 
Kreifen die Meinung weit.verbreitet, als ob bie Iutherifche Kirche in ihrer Verfaffungs- 
entwidlung fteden geblieben fei, und eine Ergänzung ber Mängel vorgenommen werben 
müffe, welche Luther in ber Noth getragen habe. Berfchiedene Borfchläge zur Abhülfe 
machten fich geltend, bier bie Cpisfopalverfaffung, dort Synobaleinrichtungen, bier Aus- 
bildung ber Liturgie, bort bie Betonung ver Amtofrage, und bie Reigung zu diefen Be- 
fonderheiten war vielfach größer als die zur lutheriſchen Kirche (!). . . . Und noch will ed 
uns nicht fcheinen, als ob es mit diefer Zerriffenheit zu Ende geht. Vielmehr ift es ung ein 
bevenfliches Zeichen, daß alle Gelegenheiten zur Sammlung nicht bie Scheidung über⸗ 
wältigen, fonbern eber fie zu vergrößern (einen... . Diele haben wohl die befonderen 
Mafregelu und Einrichtungen, welche Hilfe bringen follen, aufgegeben ; aber fie meinen, 
der Iutherifchen Kirche thue ein Mann noth, der mit dem Anſehen Luthers bete, aufrichte 
und fammle. Run, dem if nicht zu widerfprechen; aber wir haben feine Berbeißung, 
baß ein folder Mann uns von Gott noch wieder gegeben werde, Dagegen find wir an- 
gewiefen, auf feine und ber Reformatoren Auffaffung gurfidjugeben. Wir finnen uns 
an ber Iutherifchen Kirche, wie fie befenninifmafig uns überkommen ift, genügen laffen; 
wir müflen unfre Befonberbeiten für uns behalten, ohne fie zur öffentlichen Anwendung 
zu bringen, und wir miiffen die Mängel und Unvollfommenbeiten, welche mit ber bis- 
berigen Iutberifchen Kirche verbunden waren, in Geduld tragen, bid der HErr fie aufhebt.“ 
Sa, wollte Gott, man würde in Deutfdland einmal Ernft damit maden, „auf Qutberg 
und der Reformatoren Auffaffung zurüdzugehn"! Dann würden „Be- 
fonderheiten”‘, wie die aufgezählien, von felbft wegfallen, und der Grund fehler, die 
Lehrwillkür, würde einem „andern Geifte’ Raum geben, Dann würde man aber 
auch miffourifche Theologie nicht mehr als kirchenzerſtörende „Repriſtination“ verhöhnen, 


Thüriugen. In Altenburg ift fon im vergangenen Jahre ein Gyuodale 
entwurf einzelnen Auoſchüſſen von Beiftlichen zur Begutachtung vorgelegt worden, ein 
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Weg, der gewiß ganz Iobenswerth if. Aber wenn ber Entwurf fid auch in vielen Punt- 
ten an die gute ſächſiſche Synodalordnung anfchloß, fo enthielt er Doch auch einige andere, 
bie in einem Lanbe, wo die Hirchlichen Gefichispuntte bisjetzt noch in hohem Grade maß⸗ 
gebend gewefen find, geradezu Verwunberung erregen mußten. So enthielt biefer Ent- 
wurf 3. B. gar Feine kirchlichen Qualifieationsbeflimmungen ; vemgemäß fab er auch von 
ber Aufftellung einer firdhliden Wahllifte vollſtändig ab und band bas Wahlrecht allein 
an bie Berechtigung zu politifchen Wahlen. Noch verwunderlider aber war die Begrün- 
bung biefer Beftimmung: ed bieße den Leuten zu viel gumuthen, fich noch befonders zu 
melden! Erfreulicherweiſe if jedoch diefe Beſtimmung von ben meiften begutadtenden 
Ausfchüffen verworfen worden. (Luthardt’s Kirchenztg.) 

Balded. Confiftorialrath Schramm in Arolfen IR am Dom in Bremen angeftellt 
worben, und bie liberale Preffe hält eine Wehllage fiber den erlittenen Berluf. Die 
„reformatorifche Thätigkeit des Mannes foll bedeutend gewefen fein; „bie theologifchen 
Eramina wurden gehoben, Sirchenvifitationen wieder eingeführt und von ihm felbf ge- 
balten, theologifche Konferenzen eingerichtet, bie alten Colloquia wieder belebt und von 
ihm felbft beſucht“ — Alles aber leider im Sutereffe des ProteRantenvereins. ‚Sein 
Hauptwerk war dle Einführung der neuen Syuobalverfaflung. Dies gelang über alles 
Erwarten leicht und gut. Die Belenntnife wurben abgethan, alle Richtungen für gieich- 
berechtigt im Lande erflärt, natürlich mit ftillfchweigender Ausnahme ber Orthodoxen“ 
(ähnlich wie bier in America dad „‚weitherzige” Sowa zwar alle ‚Richtungen‘ für gleich“ 
berechtigt erflart, bie fpecififch miflourifche aber doch durchaus nicht verbauen fann). Im 
Landden Walded „erwartete man nun etwas. Grofes, aber es wollte Großes nicht 
kommen“. (Ganj fo ging ed bier dem Council, deſſen Erlebniffe auch im Folgenden 
nicht übel abconterfeit find:) „Die Refultate ber Synoben wurden meiſt gleichgültig 
aufgenommen, und felb tie Freunbe derfelben miiffen gefteben, daß fie bis fest nur ge- 
ringe Früchte gezeitigt haben und (ich damit tröften, daß fle in ber Folge gewiß als 
ein Mittel zur Hebung des Hirchlichen Sutereffes fich beweifen werden. Doc fie werden 
fich täufchen! Die Verfaffung allein, ohne das Wort Gottes“ (und ohne tieferes Cin- 
bringen in den Geift und Inhalt des aboptirten Belenutniffes) „gleicht einer Mühle ohne 
Frucht: fie Blappert wohl Rarf, aber fie bereitet ein Mehl”. — Möchten 
fidh bas doch Alle merken, die noch am Berfaffungsfieber leiden, indem fie fleißige Lehr- 
verhanblungen geringſchätzig verachten, in ber Einführung einer beftimmten Ber- 
faffungsform aber das fidere und ganze Heil ber Kirche gefunden zu haben meinen. 
Das Klappern thut’s nicht; es muß Weizen da fein, wenn Mehl bereitet werden foll. 

(Nach Luthardt’s Kirchenztg. ©. 

Prengen. Hier ift in der Union eine neue Partei entftanden, welche ihre Stellung 
in ber Mitte zwifchen den fogenannten „gläubigen Unirten” und dem Proteftantenverein 
nimmt und bis auf Weiteres als bie Partei des Obertirchenrathes gilt. Sie will vor 
Allen die Belenninifgrundlage der evangelifchen Kirche Harfiellen und fihern (7). Es 
fragt fih aber: welches Belenninif? Nicht die Augsburgifche Confeſſion; auch nicht 
bas apoftolifche Glaubenshefenntnif, fondern das Wort des Petrus: „Du bift Chriftus, 
ber Sohn bes lebendigen Gottes.” Sollte nun aber diefe Mittelpartei mit biefem Be- 
Tenutniß, dem neueften und Bürzeften, wirklich Ernſt machen, fo würde fid die Unhaltbar- 
Feit auch diefer Belenninifgrundlage und bie Nothwendighelt der Bildung eines neuen 
Unionsftandpunftes, ohne irgendwelches Befenntnif, bald genug herausftellen. ,,Be- 
kenntniß und doch Union” if eben ein Selbftwiderfprud, und wo man beide vereinigen 
will, muß entweder das Bekenntniß fich behaupten und die Union hinausbrängen, ober 
bie Union macht allem Belenntnif ben Garaus. 

Hannover. Seit zwei Jahren befindet fich die Belegung einer in Osnabrüd 
vacant gewordenen Pfarrftelle in der Schwebe. Der Magiftrat wollte durchaus einen 
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Proteftantenvereinier in bie Stelle bringen. Das Eonfiftorium verweigerte aber bie Be- 
Rätigung ber volljegenen Wahl wefentliG aus dem Grunde, weil ber Erwählte, ein Paſt. 
Klapp aus Adorf in Walded, fein Glied ber Intherifchen Kirche war. Der Kaiſer aber 
erthetite dem Confiftorium ben Beſcheid, es folle feine Entſcheidung zurücknehmen, denn 
„die objective Kischenangebörigkeit gehöre rechtlich nicht zu den Eigenfchaften, welche zur 
Wahlfähigkeit ber Candidaten erforderlich find”. Das Braunſchweigiſche, Kirchenblatt“ 
fagt baber: ,,Der Sinn der getroffenen Verfügung iR offenbar der, daß alle unirten 
Geiſtlichen in der Iutherifchen Randesfirche Hannovers follen zu Pfarrwablen zugelaffen 
werben, und daß nur aus Gründen, bie in ihrer perfönlichen Stellung liegen, die 
Kirchenbebörten folche zurlichweifen bürfen, wenn fie gewählt werden. Damit aber ift der 
Kirche eine Stellung zu ben Angehörigen unirter Kirchen angewlefen, welche fich in nichts 
von ihrer Stellung zu ihren eigenen Angehörigen unterfcheibet. Das heißt, fo viel wir 
verfteben können, nichts anderes als grunbfägliche Anerkennung der Union 
als einer der Intherifchen Kirche nicht entgegenftebender Gade.” Und 
bie „Paſtoralcorreſpondenz“ fchließt richtig: „Alſo Können auch reformirte, methobiftifche 
Prediger auf die Wahl gefept werden? . . . IR dle Kirchenangehörigkeit als folche nicht 
mebr ein Stüd der kanoniſchen Eigenfchaften, fo iR die Union proclamirt.“ Und Münkel 
fagt: „Wenn es dabei bleibt, fo hätten wir ein neues Recht, daß jeder beliebige Geiftliche, 
nur nicht ein Katbolil, ich um ein Iutherifches Pfarramt bewerben kann.” Dan bat 
nun Schritte gethan, um (abgefeben von der Sirchenangehörigleitsfrage) die „perſönliche 
Stellung” des Paftor Kapp zum „Bekenntniß“ zu unterfuchen und zu dem Swede vor 
bem Gonfikorium und dem Synodalausſchuß ein Colloquium mit ihm gehalten. Als 
Ergebniß iR bem Osnabriider Magiftrat mitgetheilt worden, daß „ver Genannte nad 
feinem eigenen Zugeftänpnifle in mehreren Hauptlehren, namentlich in der Lehre von ber 
Perfon Chrifti und in ber Lehre von der leiblichen Auferſtehung des HErrn von bem Be- 
kenntniß der evangelifch-Iutberifchen Kirche abweicht, und demgufolge miiffe ber Wahl des 
Paftors Klapp bie Befätigung wegen Mangels der kanoniſchen Rechtgläubigkeit verfagt 
werden.” Go äußerte Paftor Kapp unter Anderem auf dem Colloquium, daß „bie 
Schrift bas vere Deus (wahrhaftiger Gott) nicht lebre. Cr ſtehe mit diefer Ueberzengung 
aud nicht allein, fie werte von Männern, wie 3. B. von Kahnis, getheilt, welde un- 
zweifelhaft in ber Intberifchen Rirdhe Händen (17). Kahnis lebre, Chriftus fei bem Vater 
antergeorbnnet. Einen Untergeordneten könne er fic aber nicht als Gott denfen.” (Siehe 
Protokoll in Luthardts „Sirchenzeitung”.) Ueber Chrifti Auferfiehung fagte Klapp: 
„Die Thatfacde der leiblichen Auferſtehung ift für mich eine offene Frage (!). 
Au diefer Frage rühre ich nicht, weil auf dem Worte ber Schrift Über die Auferftebung 
eine Dunkelheit liegt (1). Hier Rebe ich einem mysterium gegenüber.” Der „Pilger 
aus Sachſen“ lobt nun bas hannover'ſche Confiftorium wegen feines Vorgehens mit 
vollem Recht und fagt: „Möchten doch auch anderwärts und hier in Sachen die dazu 
berufenen und verorbneten Kirchenbebörben fiber dem köſtlichen Schat unferer Kirche 
wachen, bag nicht offenbaren Leugnern und Belämpfern chriftlicher Grundwahrheiten bad 
Lehramt in Kirche und Schule eingeräumt werde! Wer ein Amt hat, der warte fein.“ 
Sehr fhön! Aber nun auch der weitere ebenfo chriftliche Wunfch hinzugefügt: Möchten 
doch auch alle lutheriſchen Paftoren, und infonderbeit die Redacteure der Firchlichen 
Blätter, gegen folche „Leugner und Belämpfer ber chriftlichen Grundwahrheiten“, wie 
3:8. Sulze in Chemnig, den Mund tapfer aufthun und denen, bie ihre Stimme in 
Gottes Ramen und zur Rettung feiner Ehre und Kirche erheben, nicht noch am Ende gar 
bas libel nehmen und ihnen ben Mund zu Ropfen fuchen. &f. 58, 1. 12. ©. 
Einige Curiofa, Cin neuer „Hülfe- und Schreibcalender für Lehrer” von Ernft 
Wunderlich fagt fiber den bekannten Ratienaliften Diefterweg: „Täglich opferte er 
am Altare der Natur zum Wohle der Menfchheit und namentlich der Jugend. Seine 


$18 Kirchliche Zeitgefchichtliches, 


Lehre war ibm mehr verhaßt als bie Erbfüündentheorie. Er fand in den Herzen ber Men- 
fchen die Parabiefe und zeigte die Mittel, die Schlangen ber Verführung von ihnen ab- 
zuhalten und fie zu höherer Schönheit zu entwickeln.“ Welche „fie denn? bie Schlangen 
ber Berführung? Allerdings, es läuft fa die Moral des Nationalismus darauf hinaus, 
gerabe bie Schlangen der Verführung, bie leider auch in den „Paradiefen’ der Herzen 
umberfchleichen, ,,3u höherer Schönheit zu entwideln”! — Bei der 700jährigen Subel- 
feier des Domes in Kammin war ber als „Vesper bezeichnete Gottesdienft des Vor- 
abends vorwiegend liturgiſch. Das Material dazu war aus bem famminer Brevier des 
13. Jahrhunderts entnommen. „Es ift das Verdienſt bes Archidiafon Lüpke“, fagt 
Luthardts „Kirchenzeitung”, ,,biefe alten Schätze wieder aufgefunden und gehoben zu 
baben. Sie find für uns noch fehr wohl verwendbar (17); denn mag die Kirche der 
Reformation aud in der Predigt und Schriftforfchung mehr leiften, an liturgifchem Ge- 
ſchmack, Geſchick und Fleiß waren bie Alten uns weit überlegen. .. . So erflangen denn 
nun diefelben Chorgefange, diefelben Gebete und Pfalmen in benfelben Räumen, wie in 
ben Jahrhunderten vor der Reformation.” (Das ift nun auch eine eigene Art Repriftt- 
nation!) „Bei dem Feſtgottesdienſt hielt Guperintendent Meinhold die Prebigt über 
Pf. 84.3 er erwähnte die Hauptmomente ber Gefchichte des Domes und führte drei Tage 
aus berfelben an: 1, ben Tag bes Cingugs Otto's in Rammin, 2, die Einführung der 
Reformation, 3. bes wieder erwachenden chriftlichen Glaubens in ben zwanziger Sabren. 
An dem erften Tage fei Kammin chriftlich geworben, am zweiten Iutherifch, am 
britten pietiſtiſch, dies breies möge es bleiben allezeit.” (Wir meinen, baß bas, was 
im Pietigmus als Firchlich-biftorifcher Richtung berechtigt war, fchon lange vor ihm im 
Lutherthum bes 16. Jahrhunderts und im apoflolifchen Chriftenthum wenigftens ebenfo 
tein und fcharf vorhanden gewefen fei; was aber etwa nicht vorhanden gewefen ift, bilbete 
eben das Kranke im Pietismus, das weder zu loben noch zu wünfchen if.) — Einer ber 
beffifhen Renitenten hat eine Stelle in Auftralien angenommen. Er läßt in 
Berlin drei Gloden faufen und verpaden, und fchifft fich mit ihnen ein. Unterwegs be- 
fiebt er die Glocen, und fiebe ba! auf einer in ſchöner Arbeit das Bild bes beutichen 
Kaifers, auf der andern bas Bild des Kronpringen, auf der dritten bag Bild Bismards ! 
©. 

Ein Bort für die Separation bon ihren Gegnern. In Baiern ift man be- 
kanntlich auf Paftor Hörgers Separation und Freilirche fehr übel zu fprechen, Die 
Landesfirdlicen fcheinen aber bod manchmal bad Recht und bie Pflicht der Separation 
ans ber Ferne bunfel gu ſchauen, etwa wie fener, ber nod nicht „Scharf ſehen“ fonnte, 
fondern fagtes „Ich febe Menfchen gehen, als febe ih Bäume’ (Marc. 8, 24.). So 
bringt ber ,,Sreimund” als Filftein das Wort Bernoulli's: „Wo ware Luthers Refor- 
mation geblieben, wenn man bie Separation vermieden, bie Forberungen in Erwartung 
eines Concils auf ein Interim ermäßigt und fich durch Vorbehalt bed Mitftimmens auf 
bem Concil Einfluß zu bewahren getrachtet hätte! Wohl kommen jetzt von ben gepotfter- 
ten Gtubirfeffeln Stimmen, welche die gefchichtliche Bedeutung ber Reformation nicht 
unterfchägen wollen, aber die Trennung bedauern, Es ijt eben leichter zu fagens ‚Der 
Bernünftige gibt nach‘, ald zu fagen: ‚Gott helfe mir, ich Fann nicht anders.” Das 
follten freilich bie Gegner ber Separation heutiges Tages auch bedenfen. Cine fpätere 
Nummer des „Freimund“ redet in einem Bücherbericht von ber ,,Feigheit und Faghaftig- 
feit, weiche fich wehr- und rathlos von ben Creigniffen überrafchen, Alles unthatig über 
fi) ergeben läßt unb vom Strudel ergriffen nod im BVerfinfen und Ertrinten bas fo 
schöne Wort als Redencart und Gewlffenspflafter mißbraudt: „Es tft ber HErr, er thue 
was ihm wohlgefällt.““ Das follte fic auch Mander zu Herzen geben laflen, der annod 
fenfzt und „hänberingend zuwartet, bis ihn fammt anderen ber allgemeine Kirchen⸗Krach 
wie ein Gewappneter überfällt‘ und unter feinen Trümmern begräbt, S. 





Kirchlich⸗ Jeitgeſchichtliches. 319 


Gymnafien in Deutſchland. Die confeſſionellen, chriſtlichen Gymnaſien und 
Realſchulen kommen mehr und mehr in Abgang. Der Cultusminiſter Dr. Falk hat ver⸗ 
fügt, daß der jüdiſche Religionsunterricht in den Lehrplan der höheren Schulen, wenn⸗ 
gleich nicht verbindlich für jeden jüdiſchen Schüler, aufgenommen, von dem Director der 
Anſtalt beaufſichtigt und mit Geldzuſchüſſen für die von bem Director zu peüfenden Lehrer 
bedacht werben fol. Wenn nun an ein und berfelben Anftalt euangelifcher, Fatholifcher 
und jüdifcher Religionsunterricht gegeben werden fann, fo wird man nidt von einer con- 
feflionellen, auch nicht einmal von einer chriftliden Schule reden dürfen, fondern etwa 
von einer paritätifchen, mag auch vorläufig das Chriftliche nod die Vorhand haben... . 
Ein chriſtliches Symnafium wird von bem Grafen zu Solmd-Laubad gegenwärtig in 
Laubach (Großherzogthum Heffen) errichtet, neben bem blühenden Gymnafium zu Giiters- 
Toh das zweite. Bet bem Geifte, der auf vielen Gymnaſien berrfcht, und der zunehmen- 
ben Enichriftlidung, wird das Bebürfniß nach chriſtlichen Gymnafien bald noch größer 
werben. (Münkel's Zibl.) 

Schweiz. Cine Cinfendung im „Tagblatt“ von Schaffhauſen machte jüngſt 
den Vorſchlag, den St. Johann, bekanntlich eine der größten Kirchen der Schweiz, in ein 
Schulhaus zu verwandeln, während ein anderer Einſender dieſelbe in eine Gemüſe⸗ und 
Markthalle umgewandelt wiſſen möchte: beide mit der Begründung, daß die Zahl der 
Kirchgänger, ſelbſt an hohen Feſttagen, in der kleineren Münſterkirche genügend Platz 
finde. — Ein in ber Schweiz lebender Deutfcher ſchrieb über das Begräbniß eines neulich 
bort verftorbenen Greundes in feine Heimath: „Ich und wir alle gönnen ihm die Rube 
berzlih. Nur die Art und Weife feines Begräbniffes ergriff mich fehr zu feinem Be- 
dauern: 23 war mehr ein Berfcharren. Auf einem Brette ließ man ſtoßweiſe ven Garg 
binabfallen; der Geiftliche las Gehiller’s Todtenflage auf ben Tob eines Siinglings ab, 
fonft hatte er fein Wort für bas Große ber Unfterblichkeit!” (Allgem. ev.-luth. 83.) 

In Medlenburg hat der Obertirdhenrath am 10. Mai gegen den medlenburgifden 
Proteftantenverein einen Erlaß an bie Landesgeiftlichfeit gerichtet, der jeboch erft 
jept befannt geworben if. Es werben in bemfelben zunächft verfchiedene in einem Flug- 
blatt des Proteftantenvereind enthaltene Angaben über ben Buftand bes Kirchenwefens 
und bie Stellung Dr. Kliefoth's in der Landestirde als unbegründet bingeftellt, und 
dann heißt es weiters „Der Proteftantenverein, welcher burd feine Stellung zum Be- 
kenntniß fich felbft außerhalb der evangelifch-Iutberifchen Kirche ftellt, will in unfere Ge- 
meinden einfallen, um fie zu vermirren. Gegentiber folchem fo unbegriindeten als 
unberufenen Vorgeben tft es bie Pflicht bes Stirchenregiments und ber Geiftlichfeit bie 
Gemeinden nicht zu verlaffen, fondern zu forgen, baß diefelben nicht unter dem Schein 
eines angeblich ‚proteftantifchen‘ Chriftenthums vom apoftolifchen Chriftenthum abgeführt 
werden. Sie wollen daher die Paftoren Ihrer Infpection unter Mittheilung diefes Er- 
laffes auffordern, in der Geelforge und nöthigenfalls von ber Kanzel ihre Gemeinden auf 
bie ihnen bier bereitete Berführung aufmerffam zu machen, fie über bie Stellung des 
Proteftantenvereins zu unferer evangelifch-Tutberifchen Kirche zu belehren und fie vor den 
Flugblattern besfelben und den darin gewiefenen Wegen zu warnen.” 

(Allg. ev.-Iuth. M3.) 

Yung s Deutigland. Durch eine eigenthümliche Verkniipfung ber Verbaltniffe 
bringen uns bie Öffentlichen Blatter zu gleicher Zeit zwei Nachrichten, bie fich gegenfeitig 
Muftriren. Ein fatholifcher Pfarrer und Lofalfdulinfpector wird wegen der Züchtigung, 
die er fiber einen rohen Sonntagsfchüler verhängt bat, vom Bezirfögericht zu drei Mona- 
ten Gefängniß und zur Tragung fämmtlicher ProceHfoften verurtheilt, und ein bayerifcher 
Magiftrat ergebt fich in bittere Ragen fiber die Zuchtlofigfeit der Schuljugend und fieht 
fic) genötbigt, die Polizeimannfchaft zu energifchem Einfchreiten gegen biefe roben Gefellen 
zu beauftragen. Wer fähe hier nicht, wie eines dem anderen zum Kommentar dient? 

(Allg, ev.-luth. $3.) 
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Juden nnd Proteflautensereinler. Bei der Sabrecfeier der Berliner Iuden- 
miffionsgefellichaft hatte, wie bie Allg. luth. Ry. berichtet, Pfarrer Diffelbof in feiner Feft- 
prebigt zwei Thatfachen angeführt: erftens, daß Stimmen aus dem Sudenthum laut 
geworben find, daß wenn ber Glaube an die Gottheit Chriftt falle, damit die trennende 
Schranke zwiſchen Judenthum und Chriftenthum überwunden ſei; und zum anderen die 
Shatfache, daß ein befannter proteffantenvereinlicher Prediger Berlins, der die Gottheit 
Chrifti öffentlich leugnet, mehr Jubentaufen vollzogen hat, als meines Wilfens irgend ein 
anderer noch lebender Geiftlicher Berlins”. Aus viefen beiden Thatfachen hatte er dann 
das Refultat gezogen und gefagt: „Was beweifen fie anders, als daß bie modernen 
Subden mit den modernen Chriften fic zufammenfinden, nicht auf bem Boden des 
Chriftenthums, fondern des Widerchriftentbums.” Weber biefen „Unglimpf auf den 
Prediger Sydow und den Proteftantenverein” entftand natürlich eine große fittlide Ent- 
rüftung. Es fei eine „Unart“, bieß es, „gegen bie Gaſtfreundſchaft, welche ber Gee 
meindefirdenrath ber Dreifaltigfeitöfirhe durch bie Meberlaffung feiner Kanzel geübt 
babe”, und die „Volksztg.“ glaubte es allen Gemeindefirdhenrithen zu bedenken geben zu 
möüffen, daß fie bei ber Meberlaffung ihrer Rangel an derartige Gefellfchaften weniger ent- 
gegenfommend verfahren, bamit fie nicht wie bier für ihre Freundlichkeit entfchiebenes 
Aergerniß ernten”. Bald darauf hatte das Blatt denn aud bie Genugthuung, mittheilen 
gu können, daß „ber Gemeindefirdenrath der Dreifaltigkeitskirche einflimmig feinem Be-. 
bauern darüber Ausprud gegeben, daß der Prediger Diffelhof in Anlaß des Sabresfeftes 
ber Geſellſchaft für die chriftliche Miffion unter den Juden bie Kanzel der Dreifaltigteits- 
Firche zu einem ungerechtfertigten Ausfalle gegen ben ehrwiirdigen Dr. Sydow mifbraudt 
hat. Der Borfigende erflärte, der betreffenden Gefellichaft davon Mittheilung machen, 
auch in Zukunft fich fichern zu wollen, daß ſolche Verlepungen des Gaſtrechts auf ber 
Kanzel der Dreifaltigkeitskirche nicht wieder vorfommen.” 

Der Staat und die römiſche Mire. Die in Deutfchland mit den vom Staate 
gemaßregelten Papiften Sympathifirenden haben bisher nicht begeiftert genug auf hie bor- 
tigen Papiften als beſchämende Mufter ver Beſtändigkeit im Glauben hinweifen fönnen. 
In neuefter Zeit fangen aber diefe Sympathizer an, etwas Heinlaut zu werden, da, nachdem 
ber Staat den Papiften nun den Brobforb etwas höher gehängt hat, die großen Glaubens- 
belven nun plöglic anfangen gefüge zu werden. So fihreibt das Braunfchweig- 
Hannover'ſche Kirchenblatt vom 24. Auguft: ,,Die Wendung in der römifchen Kirche dem 
preußifchen Staate gegenüber, geht weiter, als wir bachten. Dan läßt nicht blos zu, was 
bas Vermögensgeſetz mit fich bringt, die Biſchöfe erflären einer nach dem andern ihre 
Pinterwerfung unter basfelbe, und bie Luft ift voll von Vermittlungsgedanten. Nicht blos 
flebt die Preffe von ber Art des Braunfchweiger Tageblatts einen Wendepunct in bem Kampf 
zwiſchen Staat und Slirche und höhnt fiber die plöglich, nun es an ben Magen gebe, ein- 
getretene wunderbare Debnbarkeit des Gewiſſens. Auch die heffifchen Blatter fprechen von 
einem erften Erfolge ded Culturfampfes und beflagen die Fügſamkeit um fo mehr, weil fie 
gerade an diefem Punkte eintritt. Auch uns {ft nicht wohl bei ver Sache; doch aber warten 
wir weiteres ab, ebe wir ein Urtheil abzugeben wagen.” — Man fieht, bas „Kirchenblatt“ 
fabe lieber, ver Staat unterläge, und bas Pabfithum fame wieder aufs und doch will bas 
Blatt der Iutherifchen Kirche dienen ! W. 

Italien. Es gehen hier wunderliche Dinge zu in Bezug auf das Verhältniß zwiſchen 
Staat und Kirche. Erſt macht man die radikalſten Geſetze und dann bleiben ſie auf dem 
Papier ſtehen, fa bie Regierung bahnte ber klerikalen Partei noch den Weg, bie Landes⸗ 
gefege zu umgeben, weil nämlich die betreffenden Herren, fo unglaublich es erfcheint, boc 
im Grunde Angft haben, daß ber Nachfolger Petri fie von ber ewigen Seligheit aus⸗ 
fließen tonne. Gottesläfterung, Auflöjung aller fittlichen Bande, Orbnungen, Weber- 
zengungen, vollftindiger Ruin des religiöfen Gefühls tt nicht fo fchlimm, als Nichtver⸗ 
föhnung mit dem „Stellvertreter Chrifti” auf Erben, (Allg. ev.-[nth. 3.) 











Vehre und Wehre. 
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Was if cB um den Foriſchritt ver modernen lutheriſchen Theologie 
in der Lehre? 
(Bortfegung.) 
IV. Weldes find die Eigenfhaften der heiligen Zarit 
A. Theſis. 

Quenſtedt: „Von den Eigenſchaften der heiligen Schrift ſind die 
einen primäre, die anderen ſecundäre. Die primären ſind die der Schrift 
allein zukommenden oder diejenigen, welche der Schrift in Anſehung deſſen 
zukommen, was dieſelbe zu dem macht, was ſie iſt, nemlich göttliche Autorität, 
unfehlbare Wahrheit, Vollkommenheit in allen ihren Beziehungen oder Hin⸗ 
länglichkeit, verſtändliche Deutlichkeit, Fähigkeit ſich ſelbſt auszulegen, das 
Amt, Regel und Richtſchnur, ſowie Richterin zu ſein, und endlich göttliche 
Kraft. Die ſecundären find diejenigen, welche derſelben in Anſehung deſſen 
zukommen, was dieſelbe mit anderen Schriften gemein haben kann, und dies 
ſind Nothwendigkeit, Unverſtümmeltheit, Unverfälſchtheit ihrer Quellen 
(Originale), Echtheit und die Jedermann gegebene Erlaubniß, dieſelbe 
zu Tefen.“ *) | 
B. Antithefen. 

Dr. A. $. €. Vilmar: „Das Neue Teftament müffen wir behaupten, 
ift fufficient wie das Alte Teftament, wenn wir nur fuffictent waren! ... 
Bor allem trifft dies das Lehramt, ein Inflitut, welches zur Bethätigung 


*) Affectiones Scripturae aliae sunt primariae, aliae secundariae. Primariae 
sunt, quae Scripturae S. formaliter spectatae conveniunt, ut sunt divina autori- 
tas, infallibilis veritas, omnimoda perfectio seu sufficientia, luculenta perspicui- 
tas, seipsam interpretandi facultas, normativa et judiciaria potestas-et denique 
divina efficacia. Secundariae sunt, quae competunt eidem, quatenus materialiter 
consideratur, suntque ejusdem necessitas, integritas, fontium puritas, authentia 
et legendi omnibus concessa licentia.‘ (Theol. didact.-polem. P. I. c. 4. 8. 1. 
th. 8. fol. 86.) 
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der Sufficienz der heiligen Schrift unentbehrlich tft, . . . ein Inſtitut, welches 
in der evangelifchen Kirche trop ihrer Belenntniffe feine Gaben, Pflichten und 
Rechte (aus damals nicht unbegründetem Abfcheu vor dem Lehramt in der 
fatholifchen Kirche wie es war) daran gegeben hat. Die Aufgabe der Zu⸗ 
funft ift es, Dag das evangelifche Hirtenamt fi auf den Grundlagen der 
evangelifchen Belenntniffe (A. C.) und der heiligen Schrift wiederum zurecht- 
finde, und damit den vom höhern Standpunct aus Findifchen Fragen nad 
der Sufficienz 2c. der heiligen Schrift ein Ende made. ... Die Perfpicui- 
tät der heiligen Schrift ift nach der Lehre der evangelifden Dogmatil die- 
jenige Eigenfchaft der Heiligen Schrift, vermöge deren diefelbe die Wahrheiten, 
welche zur Seligkeit nothwendig find, nicht allein an und für fih (in 
Sufficienz), fondern aud fo darlegt, daß über den Inhalt derfelben ein 
Bweifel nicht Statt finden kann. ... Alfo fann ein Geber, welcher (wenigftens 
als Erleuchteter) feine Seligheit aufrichtig fucht, an die heilige Schrift geben, 
fie lefen, und verfichert fein, daß er auf keinen Srrmeg gerathe. Es ift dies 
in der evangelifchen Kirche direct behauptet worden. ... Und doch lehrt die 


‚Erfahrung das Gegentheil; denn wer will behaupten, daG alle die, welche 


durch (!) Bibelforfchen auf Irrwege gerathen find, aus andern Motiven, als 
dem des Suchens nad der Seligkeit, die heilige Schrift gelefen haben? wer 
will fogar behaupten, daß feiner von ihnen erleuchtet gewefen fel? Und 
die Erfahrung lehrt es jeden aufmertfamen und im Wort Gottes feftftehen- 
den Seelforger, daß fogar die große Mehrzahl ernftlicder (ja gerade die ernft- 
lichſten) Bibellefer (zumal wenn fie eben Bibellefer find und nichts mehr) 
bald auf die wunderlidften Vorftellungen, bald in die bedenklichften Zweifel 
gerathen. ... Hier muß nun zunächft geltend gemacht werden, daß jene 
Deutlichkeit, welche zur Seligfeit ausreicht, dem Wort Gottes freilich zu- 
fommt, aber nach der eigenen Seftimmung der heiligen Schrift das Wort 
Gottes nur dann ficherlich felig macht, wenn ed verfündigt wird; das 
Mort Gottes verfündigen hören und das Wort Gottes lefen ift aber 
bei weitem nicht dasſelbe.... Damit aber fchreiten wir fon in ein ganz 
anderes Gebiet hinüber: in das des chriftlichen Lehre und Hirtenamtes, und 
behaupten alfo eigentlich nur die Deutlichleit der heiligen 
Schrift für diefes Amt, welchem dann die Deutlidmadung für die 
Individuen der Gemeinden obliegt. ... Gleichwohl aber geben wir nicht 
zu (!), daß die heilige Schrift nur ein Prieftercoder fei, nidt, daß fie nur 
Einzelnen kraft einer befonderen Erlaubniß Seitens des Lehrftandes dürfe in 


die Hände gegeben werden; wir behaupten, daß die heilige Schrift in der . 


That unverkiirgt in die Hände Aller kommen folle und miffe.... Nur 
machen wir hierbei die unerläßliche Forderung geltend, daß das Lehramt eine 
unablaffige Auslegung der ganzen heiligen Schrift zu den erften 
Pflichten feines Berufes gable, ſich Hierbei an die Erfahrungen feiner Kirche 
binde, und fo dem Erspodidaaxalst» entgegen trete. Wenn in diefem Sinne 
die Deutlichleit der heiligen Schrift aufgefaßt wird, fo ift dieſe Art 
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- pon Deutlidleit (!) auch die volle Begründung einer richtig verftandenen 
Suffictenz. Sie if, infofern fie für fede Stufe des chriftlichen Lebens das 
zur Seligleitägewinnung Erforderliche dem Lehramt darreicht, für dieſes 
Lehramt und durch dasfelbe für die Individuen der Griftliden Ge- 
meinfchaft wie für das Ganze derfelben fufficient, und fie ift fufficient in 
diefer Beziehung, weil das chriftliche Lehramt aus ihr mit vollfommener 
Sicherheit das fehöpft, was für einen Jeden auf feiner Stufe der chriftlichen 
Entwidlung vollfommen faßlich, verftandlih if.“ (Dogmakil, Gütersloh 
bei ©. Bertelsman. 1874. Th. I, S. 107—113,) 
Dr. von Hofmann: „Daß die altteftamentliche Schrift ein Werk des 
Heiligen Geiftes, daß fle Infpirirt ift, deffen gedentt unfer Lehrfag nicht aus⸗ 
drücklich; aber nur deshalb nicht, weil für uns ein für alle Mal feftfteht, 
dag alles, was zur Kortführung der heiligen Gefchichte dient, kraft einer 
Wirkung des Heiligen Geiftes gefchieht, welcher biefür dem Menfchen in ver 
Weife, wie es für den jevesmaligen Swed folder Wirkung erforderlich ift, 
bhinfichtlich feines Naturlebens beftimmend innewaltet. Wir haben biebei die 
neuteftamentlide Schrift für uns (!). Denn nur eben fo, wie es von 
wunderbaren Heilungen oder anderen dem Gemeinwefen Gottes dienenden 
Machtwirkungen Heißt, daß fie traft des Geiftes Gottes gefdehen (1 Kor. 12, 
9—10.), Iefen wir von den Propheten des alten Bundes, daß fle kraft des- 
felben Geijtes geweiffagt haben (2 Pet. 1, 21.); wie Gott jene Machtübungen 
wirft (Gal. 3, 5.), fo bat er aud durch die Propheten geredet (Chr. 1, 1.). 
So wenig aber zwifchen der Wirkung Gottes, durch welche die Thaten der 
heiligen Gefchichte, und zwifchen derjenigen, durch welche bie Worte der 
Weiffagung hervorgebracht werden, ein Unterſchied gemacht ift; eben fo wenig 
zwifchen derjenigen, raft welder Gottes Wort geredet, und zwifchen der- 
jenigen, fraft welcher es gefchrieben wird. ... Aber ... nidgt auf 
einzelne gottgewirlte Ausfprüche oder Bücher in der Schrift be- 
ziehen ih IEfus und die Apoftel, fondern auf die Schrift, welche fo fehr 
als ein einiges Ganges angefehen wird, daß jeder einzelne Spruch als 
{dr Wort, und nicht blos als ein in ihr befindliches Wort erfcheint. ... Alfo 
die Gefammtheit der Schrift ift das einige Wort Gottes für feine Ge- 
meinde. Als Ganzes ift fie es, und wil nichts in ihr unterfchleben 
fein, was nicht dafür gälte, und nichts dafür gelten, was ſich außer ihr fände. 
... Um ſich die Entfiehung der Schrift anfchaulich zu machen, muß man 
gegenwärtig haben, was es um bie Schrift ift; und nicht will umgelehrt aus 
der Art und Weife, wie fie entflanden, erfannt oder bewiefen werben, was es 
um fie fel. Daraus, daß Chriftus fi für die Erfüllung der Schrift erkennt, 
ift gewiß, Daß die Schrift dazu hervorgebracht ift, damit er fih als Ihre Er- 
füllung erkenne und darſtelle. Sit es nun das einheitliche Ganze der Schrift, 
von welchem jenes gilt, fo wiffen wir auch, daß Gott durch feinen Geift die 
einzelnen Beftandtheile der Schrift mit dem Abfehen auf Herftellung eines 
entſprechenden Denkmals der vorbilnlichen Gefchichte hervorgebracht, alfo auf 


324 Mas iſt es um den Fortſchritt der modernen 


die Schreibenden fo gewirkt hat, daß ihr Erzeugniß je an feinem Theile dem 
Abfehen Gottes auf das Ganze gemäß gerieth. Aber nicht blos auf die 
Schreibenden, fondern auch auf diejenigen tft ſolche Wirkung gefchehen, welche 
die einzelnen Beftandtheile der Schrift zufammen ftellten, fet es zu Büchern, 
fel e8 zum Ganzen derfelben. Darnad wird die mannigfaltige Wirkung des 
BGeiftes Gottes, melde man unter dem einen Namen der Gnfpiration gue 
fammenbegreift, befchrieben fein wollen; fo gwar, Daß man immer im Auge 
behält, wie bas Einzelne je in ſeinem Berhaltniffe zu dem beabfidtigten 
Ganzen durd Wirkung des Heiligen Geiftes hervorgebracht worden ift. Die 
Lehre von der Gnfpiration if alfo nichts anderes, als ein Rüdichluß von 
dem Wefen ber Schrift auf ihre Entflehbung, und nicht jene zunädft, fon- 
bern dieſes ift Sache des Glaubens. Das Weſen der Schrift aber haben 
wir in unferm Lehrfage fo ausgefprochen, daG fid) das, mas man bie Eigen- 
(haften derfelben nennt, nur wie die verftandesmafige Ausführung dazu 
verhält. Freilich Handeln wir an diefem Orte nur von der altteftamentlichen 
Schrift. Dies müßte als ein großer Uebelftand erfcheinen, wenn ſich heraus⸗ 
flellte, daß fchriftgemäß eine Lehre von der Infpiration und von den Eigen 
ſchaften ber Schrift gegeben werden müſſe, welche für die altteftamentliche und 
nenteftaritentliche zugleich Geltung habe.” *) 


*) Folgendes bemerft Dr. Kliefoth in feiner „Kirchlichen Zeitfchrift” vom Sabre 
1859 (Jahrgang VI. ©. 650. ff.) zu. obigen Darlegungen v. Hofmann’s und dbn- 
lien: „Das Hingt benn ganz wudtig und voll und als ob v. H. die ganze Infpirationg- 
theorie des 17ten Jahrhunderts gerade in ihrer Fraffeften Ausführung fich aneignete, aber 
nur, wenn man v. H.'s Ausbrüde nach dem Sinne nimmt, ben bie Kirche mit denfelben 
verbindet, Wenn wir aber an Das zurüddenfen, wad wir als bie Lehre v. H.'s vom 
Wirken des Geiftes Gottes fennen, fo zerfließt ung hier Alles unter ben Händen. Denn 
ba wiſſen wir erftens, daß nach v. H. ber Geift Gottes Feineswegs bloß den bei ver Heils⸗ 
gefchichte dienenden Menfchen, fondern allen Menſchen hinſichtlich ihres Naturlebens, ja 
daß er allen und feden Erfcheinungen der Förperlichen Welt beftimmend innewaltet, und 
daß mithin nicht bloß Alles, was zur Fortführung ber heiligen Gefchichte dient, fondern 
überhaupt Alles, was den natürlichen und gefchichtlichen Weltentwidelungen angebort, 
burch Wirkung des Geiftes und ber Geifter hervorgebracht wird, Wenn mithin v. 9. 
bie Entſtehung der Schrift auf ben dem Raturleben des Menfchen beftimmend inne- 
waltenden Geif Gottes zurückführt, fo ift damit im Sinne v. H.'s Nichts gefagt, was der 
beiligen Schrift irgend einen höheren Urfprung, irgend eine höhere Dignität beilegte. 
Dem Naturleben der Schreiber und Bufammenfteller der Slias bat biefür der Geift 
Gottes gerade fo beftimmend& innegewaltet, wie ben Schreibern und Zufammenftellern der 
heiligen Schrift für ihren Bwed. Es täufcht daber auch nur, wenn v. H. fagt, der Geift 
Gottes habe bei der Entſtehung der Schrift nicht anders gewirkt ale bei den Stranfen- 
beilungen und andern Wundern ber Heilsgefchichte. Tr hätte nach feiner Lehre, daß 
nicht bloß bas Ungemeine, fondern auch das Gemeine auf Wirkung des Geiftes und ber 
Geifter zurüdzuführen fei, noch weiter geben und fagen miiffen: Wirkung bed Geiftes ift 
nicht bloß da, wo bie heilige Schrift wird, fondern auch ba, wo Heilungen und Wunder 
geicheben, fa auch ba, wo bie Ilias wird, unb felbft ba, wo der Wind weht; der Unter- 
fchied iff nur ber, daß derfelbe Geift Gottes hier eine Windsbraut, dort Heilungen, ba 
ein beflenifches Schriftdenkmal, und hier wieder ein Schriftvenfmal ber Heilsgefchichte 
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Kahnis: „Was man von jedem Dentenden fordern Tann, ift die An- 
erfennung, daß fich beide Schöpfungsgefhichten” (Gen. 1, 2.) „zu 
widerfprechen (wenigftens) ſcheinen. ... Die Widerfprüche beider Schöpfungs⸗ 
berichte finden ihre Erklärung allein in dem Grunde, der ihre Zweihelt er- 
Hart, nemlich in der Zweiheit ihrer Verfaffer.” (Die Luth. Dogmatik. 
Leipzig 1861. I, 240. 241.) „Schon die beiden erften Capitel der 
Genefis, welde gwei nidt zu vereinigende Shöpfungsberichte 
enthalten, laſſen fih nur aus der Zufammenfepung der Geneſis aus ver- 
fhiedenen Beftandtheilen erflären. Die Gefchichte der Sintfluth (1 Mof. 
6—9.) liegt uns abermals in zwei offenbar abweichenven (6, 19. 20. und 
7, 2.3.) Berichten vor, welche nicht nur der Stil. .., fondern auch die 
unterfdiedene Bezeichnung Gottes als Clohim und Sehova den Berfaffern 
Der beiden Schöpfungsberichte guweifen. . . . Abgefehen von diefer Mehrheit 
der Verfaffer, fprechen eine Reihe von Angaben gegen die Ubfaffung des 
Pentatends von Mofes oder dod) in Mofis Zeitalter. ... Wenn Mofes 


fertig bringt. Zweitens aber wiffen wir und hören zum Ueberfluffe abermal, daß diefe 
Mirkung des Geiftes Gottes nur auf das Naturleben der bei der Whfaffung der heiligen 
Schrift betheiligten Menichen ging. Dann war fie aber nur auf bas Schreiben und auf 
bas Zufammenftellen, auf dies duferlich Formelle befchränft, wie denn aud v. H. da, wo 
er laut Obigem bie betreffende Thatigheit bes Geiftes befchreibt, nur des Schreibens und 
Bufammenftellens erwähnt, Auf die Gewinnung des Inhalts dagegen erfiredte fich 
biefe Wirkfambeit des Geiftes Gottes bei Abfaffung der Schrift nicht, denn dazu hätte es 
natürlich einer Wirkung des Geifted nicht bloß auf bas Naturleben, fondern auf bag 
Perfonleben ber dabei gebrauchten Denfchen, auf ihr Denken und Wollen bedurft; wie 
denn auc v. H. bas, daß ber Geift Gottes den Verfaffern der heiligen Schrift ben In- 
halt bargereicht habe, mit feinem Worte ausſpricht. Alles mithin, was von H. über bie 
Snfpiration ter heiligen Schrift fagt, reducirt fich barauf, daß der Geift Gottes bei der 
Entftehung berfelben bas Nemliche gethan habe, was er bei Allem thun muß, was Men- 
ſchen mittelft bes Naturlebens zu Stande bringen follen. Bon einer Eingebung des In- 
balté der heiligen Schrift durch ben Geift Gottes tft Feine Rebe; und wir haben nad 
Abwägungen aller Ausführungen ». H.'s immer noch nicht mehr von ber Schrift er- 
fahren, ald daß ihm bas Neue Teftament ein menfchlich glaubwürbiges und ziemlich 
reichhaltiges Denkmal der chriſtlichen Urgefchichte, und daß ihm das Alte Teftament ein 
Denkmal ber auf JEſum vorbildlichen Gefchichte, und zwar laut dem Zeugniffe JEſu ein 
entfprechenves folches Denkmal iff. Da ift ed denn große Täuſchung, wenn v. H. meint, 
barin fei Das, was bie Firchliche Dogmatik die Affectionen der heiligen Schrift nennt, 
daß fie wahr, Far, genügend und alleinige Duelle und Norm der Heilswahrheit fei, ein- 
gefchloffen. — Der Rationalismus fannte weder einen höheren Inhalt nod einen über- 
natürlichen Urfprung der heiligen Schrift, fondern Dachte das Werben der heiligen Schrift 
wie das Werben jedes andern Buches. v. Hofmann kennt allerdings einen höheren, 
einen aus Gottesthaten und Gottesworten beftehenden Inhalt ver Schrift, aber indem er 
bas Werden ber Schrift ganz nach den Geſetzen menfchlich gefchichtlicher Entwidlung be- 
greift, läßt er jenen höheren Inhalt erft durch dad Glauben und Denken ber Menfchen 
binburd geben, mithin auch durch basfelbe beftimmt werben, und fommt fo fchließlich 
boch zu einer Aufchauung von ber heiligen Schrift, die ſich im Wefentlichen von ber 
rationaliftifchen nicht unterſcheidet.“ 
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ber Berfaffer des Pentateuchs ware, fo würde er den Inhalt des erften 
Buches doch nur aus der Ueberlieferung haben nehmen können. Bue 
gegeben nun, daß diefe Ueberlicferung über die patriarchalifche Zeit fo treu, 
wie irgend denkbar, war, fo darf man dod nicht vergeffen, daß der Boden der 
Ucherlieferung ein menſchlicher und eben darum nit ganz fiderer 
iſt. . . . Daf tm Einzelnen die Ueberlieferung Thatfaden nicht nad der 
Gefhidte, fondern naw dem Glauben des Bolles beridtet, dad 
wird man offen halten müffen. ... Wie fle uns vorliegen, find die mittleren 
Bücher des Pentateudhs niht von Mofes.” (GS. 278. f. 280.) „Wie 
bei der Schöpfungsgefchichte, haben wir auch bei der Gefdhidte des Falles 
Anzunehmen, daß die heiligen Schriftfteller eine alte heilige Ueberlicferung 
zur Form nahmen, in welder fie das Slaubensbewußtfiin ihres Volles 
niederlegten.“ (S. 245.) „Die traditionelle Anficht” (daß das Deutero- 
nomiunt von Mofes fet) „Tann ih auf die Verfiderung des Deuteronomiums 
berufen (17, 18. 28, 58,61. 29, 19. 20. 30, 10. 31, 9, 10. 24.), welche 
das Bud Joſua beftatigt. (8, 31.34.) ... Wie (aber) der Segen Mofis 
uns vorliegt (5 Mof. 33.), offenbar eine Nachahmung des Segens Jakob's 
1 Mof. 49.), hat ibn Mofes nicht gefproden. ... Aber auch das Lied des 
Mofes (5 Mof. 32.) tann nicht von ihm fein. ... Daß Mofes, diefer altefte 
Prophet, der mehr war wie ein Prophet, diefer Mann von ſchwerer Zunge, 
fo fließend, reflectirend, paränetifch gefprochen und gefchrieben haben follte, 
wie die Reden im Deuteronomium, die ganz im Stile eines Seremia ge- 
halten find, tft in der That undenkbar... . Es ift begreiflich, wie in einer 
Zeit allgemeinen Abfalls, da das gehnftammige Reich in die Gefangen(dhaft 
geführt war (5 Mof. 30, 3. 32, 35. ff.), ein prophetiſcher (!) und priefter- 
Tider Mann, der in der Wiederberftellung des Gefepes das Heil feines Bolfes 
fand, ſich aufgefordert finden konnte, einen Aufruf zum Gefebe und zum 
Zeugniffe in Mofis Namen ausgeben zu laffen, wenn ſchon ein folches 
Verfahren mit unfern geläuterten Begriffen von gefchichtlicher Objectivitat 
fich nicht will vereinigen laffen und die gefliffentlich wiederholte Verfiderung, 
dag Mofes dies Alles aufgefchrieben habe, als bedenklich zu bezeichnen 
iſt.“) ©. 276. |.) Ueber die Geſchichtsbücher des Alten Teftamentes 
fhreibt Kahnis: Es „Liegen fhon in der Thatfache, daß fie mündliche und 
fohriftliche Quellen benupt haben, in der nachweisbar mechanifchen Art ihrer 
Ouellbenupung, nad der fle felbft Widerfpredhendes aufnehmen ꝛc., 
Momente, welche der Eritifchen Betrachtung mehr Rechte einräumen, als man 
firchlicherfetts gewöhnlich zugibt“. (S. 289.) „Das Hobelied athmet die 
Gonnengluth der Liebe. Wie die Worte lauten, iſt das Hobelied ein loſe 
verbundener Strauß von Liedern, in weldem Salomo und ein Wingermad- 
chen ihre Liebe ausfprechen. . . . Hat denn nicht wirklich dies Lied eine tiefere 
Bedeutung? Keine Stelle fagt direct, Feine indirect, daß hier eine Allegorie 


*) Und dod foll diefer Falfarius ein „prophetifher Mann” gewefen fein! W. 
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vorliege.“*) (S. 303.) „So wenig die Pfalmen, fo wenig find bie 
Sprüche DOffenbarungen Gottes. Dort reproducirt das fromme Gemiith, 
bier die fromme Reflerion die Offenbarungen Gottes in Natur, Leben, Reich 
Gottes, Nicht Gefepe Gottes find die Sprüche, fondern Regeln, nicht felten 
Klugheitsregeln, welche mit Vorficht verftanden fein wollen, wie 3. B. die 
Warnungen vor Bürgfhaftsleiftung Eap.6,1.ff. 11,15. 17,18. 22, 26. ff.“ 
(SG. 305.) Das Bud Hiob nennt K. ein „erhabenes Lehrgedicht“ (S.308.) 
und von dem Standpunct des Predigers (Kobeleth) urtheilt er: „So 
leicht ein folder Standpunct gefchichtlich gu begreifen ift, fo ſchwer ift feine 
Wahrheit zu rechtfertigen.” (S. 309.) Bon Daniel heißt es: „Was 
man von jedem wahrheitsliebenden und wiffenfdaftliden Theologen fordern 
fann, ift die Anerkennung, daß der danielifche Urfprung diefes Buches großen 
Bedenken unterliegt . . ., daß gerade, wer ed mit dem höheren Urfprung der 
anerfannt prophetifchen Weiffagungen genauer nimmt, nicht umbin Tann, 
diefe Gefidhte für das Werk eines eifrigen Mannes, der in der Zeit ber 
Verfolgung unter Antiohus wenige Jahre vor dveffen Tod (in dem halben 
Jahrſiebent) lebte, zu halten.” (S.376.) „Scrieben die Propheten nieder, 
was fie zur rechten Zeit ausgefprochen batten, fo geſchah dies wohl im Geifte 
und ebenfomit frei, aber doch eben fo, daß die Propheten aus der Erinnerung 
fhopften. Hier tritt abermals die Unmöglichkeit der alten Snfpirationslehre, 
nach welcher der Geift fo Dinge ald Worte für die fchriftliche Aufzeichnung 
aufgab, in eine Klarheit (!), der fid) Niemand entziehen ann.” (S. 394.) 
Das Neue Teftament betreffend fchreibt Kahnis: „Muß man unter 
allen Umftanden bekennen, daß unfer Cvangelift (Matthäus 27, 3. ff.) 
das Citat aus Sacharja fehr ungenau gebe, fo fann es nicht zweifelhaft fein, 
dag das Factum vom Zöpferader auf einer unridtigen Auslegung 
beruht.” (S. 414.) „Hier“ (in Abſicht auf Chriftt Todestag) „liegt ein 
offenbarer Widerſpruch“ (ver Synoptifer und des Johannes) „vor, 
an defien Ausgleichung zu denken man endlich aufgeben follte’. (CG. 417.) 
„Nah den Synoptilern fand Chriftus fdon im lebten Stadium feines 
Wirkens, als er die Sanger fragte, für wen fie ihn hielten 2. Wie aber 
ftimmt damit, wenn bei Johannes die erften Jünger unmittelbar nad 
ihrer Erwählung fagen: Wir haben den Mefflas gefunden 2c.? ... Die 
innere Wahrſcheinlichkeit ijt in diefem Falle auf Seiten der Synoptiker.“ 
(S. 418.) „Das Bugeftandnif, daß Johannes die Reden Ehrifti in freier 
Weife reproducirt habe, fann gefordert werden.” (S.419.) „Die Voraus- 
fepung, daß die Evangelien frei von allen Unrichtigleiten und Widerſprüchen 
find, ift mit den ewigen Gefegen der Wahrheit xc. unvereinbar.” (CG. 423.) 
„Die Stammbaume, welche Matthäus 1, 1. ff. und Lukas 3, 23. ff. geben 


*) Profeflor Dr. Deligfd macht hierzu die Bemerkung: „Wenn ed fich fo ver- 
bielte, fo wlirbe die Sirche fich beeilen müflen, das Lied ber Lieber aus dem altteftament- 
lichen Kanon binauszumwerfen, um es lieber ben Amores Ovid's beibinden zu laffen.” 
(Für und wider Rabnis. 1863. ©. 14.) 
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ooo widerfprechen ih.” (S. 425.) „Die Veranlaffung, welche nad Lulas 
die Eltern JEſu nad Bethlehem zieht, die von Auguftus ausgefchriebene 
Sdhapung unter dem Proconfulate des Qutrinus (Luk. 2, 1.), tft mit der 
Angabe, daß JEſus noch unter Herodes tft geboren worden (Matth. 2, 1. 
Zul. 1, 5.), unvereinbar.” (S. 431.) „In der Erzählung von den Magiern 
lautet der vorangehende Stern, der über dem Haufe der Geburt eben blieb, 
fagenbaft und für den bethlehemitifchen Kindermord findet fih fein von 
unferer Erzählung unabhängiges Beugnif.” (S. 431. f.) „Wie die 
Apoftel den göttlichen Urfprung der Schrift‘ (Alten Teftamentes) ,,fefthielten, 
ohne die menfchliche Vermittelung zu betonen, fo fnüpften fle aud an das 
altteftamentlihde Schriftwort die Erfüllung desfelben in Chrijto, ohne ſich 
mit dem nadften Sinn des Schriftworts auseinanderzufepen.” (©. 654.) 

Dr. Delitzſch fohrieb fhon im Jahre 1845: „Erufius if in der 
Würdigung des weiffagenden Clements der Pfalmen in der mifverftandenen 
Autorität des Neuen Teftamented noch felavifch gefangen.” (Die biblifd- 
prophetifche Theologie. Leipzig 1845. ©. 166.) 

Derfelbe: „Unter den jüdiſchen Auslegern ift nur Einer, nemlid 
Gecatilia, welder B. 1.” (Sef. 65, 1.) „auf die Heiden bezieht, und unter 
ben Griftliden Auslegern neuerer Zeit nur Einer, nemlich Hendewert, 
welder, ohne durch das paulinifche Citat dazu beftimmt zu werden, ebenfo 
ausgelegt; Hofmann aber (Weiffagung und Erfüllung 2, 224.) und Stier 
glauben der Auslegung des Apoftels folgen zu müffen. Wir verzichten 
auf jede unbaltbare Ehrenrettung ded Apoftels. ... Der Apoftel 
zeigt fic) bier in feiner Schriftverwendung von der in feinen und feiner Lefer 
Händen befindlichen alerandrinifchen Ueberfepung abhängig, welche die Be- 
aiehung auf die Heiden, wenn nicht geradezu forvert, Doch nahe legt, und 
überdies dürfen wir annehmen, daß der Apoftel auch den hebräiſchen Tert, 
mit dem er, der Schüler Rabban Gamaliel’s, ded Enlels Hillel’s, vertraut 
war, nicht anders, als von der Berufung der Heiden, verftand, ohne dag 
deshalb diefe apoftolifhe Auffaffung uns gefeglich bindet.“ 
(Commentar zu Sefaias. ©. 653.) 

Luthardt: „Eva fagte: Marne wr np” (Gen. 4, 1.: Ich habe 
ben Mann, den Herrn). „Dies finnte grammatifd gar wohl bee 
deuten: ich habe hervorgebracht einen Mann, Sehova, denn häufig findet 
fih nach einem erften Accufativ ein zweiter naber beftimmender mit nx 6, 10. 
26, 34., während manne in der Bedeutung ‚mit Sehova‘ fonft nidt 
vorkommt, fondern ftatt deffen ondx-oy 1 Sam. 14,45. Eva würde 
dann in getäufchter Hoffnung das männliche Kind, das fle zur Welt gee 
bracht, für den menfdgewordenen Sehova halten; aber die Erkenntniß, dag 
Jehova felbft Menſch werden wolle, ift durch die Verbeifung 3, 15. nod 
Tange nicht ermögliht. mx muß alfo Präpofition fein, wie in 5, 24, 
6, 9." (Genefis ausgelegt 2c. Leipzig 1852. ©. 147.) 

Derfelbe: „Die Frage über den fanonifden Werth Tann nicht 
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aus dem zeitweiligen Schwanken der alten Kirche, oder aus der Grade 
verfchiedenheit der Infpiration, fondern nur aus dem In halt der betreffen- 
ben Bücher entfihieden werden. Se nachdem ein biblifches Buch dem Mittel« 
puncte des Heils näher oder ferner fteht, bat es größere oder geringere 
dogmatifche und fanonifde Bedeutung.” (Kompendium der Dogmatit. 
3. Aufl. ©. 25.) 

Derfelbe: „Diefer Schriftbeweis” (für Chrifti Gottheit aus dem 
Alten Teftamente) „ruht faft durchweg auf unrichtiger ober gewaltfamer 
Cregefe und überhaupt auf einer ungeſchichtlichen Anſchauung, welde den 
allmählichen Gang der Offenbarung verfennt. . . . Erft das Neue Teftament 
offenbarte thatfächlich die Gottheit bes Meſſias. ... Das Alte Teftament 
enthält alfo nur die Borausfepungen der trinitarifchen Gottesertenntnif, weil 
der trinitarifchen Gottesoffenbarung; erft das Neue Teftament brachte mit 
diefer erft jene.” (A. a. O. S. 78. f.) 


(Fortfepung folgt.) 


Miscellen. 


Moderne Rechtfertigungslehre. In den „Neuen Zeugniffen für die 
alte Wahrheit, Sammlung II.“, hatte Paftor A. Hörger Folgendes 
gefchrieben:: 

Löhe fagt zwar in feiner Poftille: ,,Faffet es wohl, meine Lieben! Es 
beißt nicht geradezu: ‚Er ging hinab geredtfertigt’; fo weit wars 
mit dem Zöllner, wie es fcheint, nod nicht. Es heift nur: ‚Er ging hinab 
gerechtfertigt vor jenem, vor dem Pharifäer‘, d. i. Gottes Urtheil über 
ibm war günftiger als über bem Pharifäer, weil er in der That der beifere 
und heiligere war. Denn wenn man fragen wollte: wer war beim Beten 
im Tempel heiliger, der Pharifäer oder der Zöllner; fo müßten wir fagen: 
‚der Zöllner‘; denn der Pharifaer hatte gar keine Tugend, aber der Zöllner 
war wahrhaftig nah Crfenntnif, Willen und Gefühl.” Aber diefe 
Auslegung fowie Lohe’s ganze Auffaffung des Gleicniffes, deffen Summa 
bie Lehre fein foll, „wie viel vorzüglicher demithiges Belenntniß der Sünde 
fet als der Eigenruhm des Selbftgerechten‘‘, ift grundfalfd. Denn ift der 
Zöllner nicht gerechtfertigt, fondern gleich dem Pharifäer verdammt, fo 
ift bie ganze Gleidhnifrede Ehrifti werthlos. Denn was liegt algdann daran, 
ob er, nicht fo und fo viel „heiliger“, fondern etwas weniger greulich ift als 
jener? Es ift jedoch nicht Gottes und Chrifti Sache, zwifchen fündigen, 
verdammten Menfchen einen Unterfchied zu madhen (Rom. 3, 23.), und 
unmögli kann ein fündiger, verdammter Menſch als folder von Gott 
„erhöhet“ werden, oder des Zöllners Erhöhung nur darin beftanden haben, 
bap er von Gott dem Pharifäer vorgezogen wurde, gleidwohl aber unter 
Zorn und Verdammungsurtheil blieb, Unmöglich tann er vergeblich von 
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Herzensgrund um Gnade ober Rechtfertigung gebeten haben. Es hatte auch 
wahrlich der HErr Chriſtus ein ganz anderes Amt, als fündiger, verdammter 
Menſchen hohe „Vorzüge“ und „Tugenden“ zu preiſen; und eine bedenkliche 
Verirrung iſt es, das „Evangelium“, im Unterſchied vom Geſetz, zu einer 
Predigt von menſchlicher Frömmigkeit und Heiligkeit zu machen, wie Löhe thut, 
ber die oben angeführte Stelle einleitet mit bem Satz: „Bom Evangelium 
laßt uns dod) nod ein Wort reden; denn zum Evangelium gehört es.” 
(Unmittelbar zuvor aber ift vom Unterfchied des Gefepes und Evangeliums 
die Rede.) Endlich ift ed gewiß verwunderlich und miderfprechend, wenn 
Lohe weiter vom Zöllner fagt: „Es war der Geiſt der Rechtfertigung, der 
ihm zu dem empfänglichen, demithigen, hungrigen Sinne verholfen hatte; 
aber nod war die Rechtfertigung nicht vorhanden”; als ob man den Geift 
der Rechtfertigung vor der Rechtfertigung haben könnte! Was fann und 
foll denn der „Geiſt der Rechtfertigung” Anderes fein als eben der Geift, der 
ans der Rechtfertigung kommt, in und mit derfelben dem Menfchen ge- 
geben wird? Go beweif’t aud diefe Predigt (die Lohe nicht etwa nur in 
Uebereilung bielt, fondern als forgfältig durchgefehen dem Drud übergab, 
ja ſechs Jahre fpäter unverändert in die 2. Auflage feiner Poftille aufnahm), 
dag Löhe keineswegs, wie er von fich rubmte, „im Artikel von der Recht- 
fertigung aus voller Seele Iutherifh” war. Denn wer diefes ift, predigt 
anders; Löhe's Prebigt ift Phantafterei. Miffouri befchuldigte auf Grund 
berfelben (in „Lehre und Wehre“, Jahrgang 1858) Löhe'n des Abfalls 
von der Nechtfertigungslehre und propbezeite ihm, daß er, falls er nicht 
buffertig umfehre, je Länger, je tiefer fallen werde, was leider aud in Er- 
füllung ging, wie vornehmlich die „Rofenmonate” und das „Martyrologium” 
zeigen. — 

Zu diefer Kritit Paftor Hörger’s macht ein gewiffer Pfarrer E. 
Rupprecht in Deutſchland in einem gegen erfteren gerichteten Artikel der 
Gueride’ (hen Zeitfchrift von diefem Sabre: „Ueber ein neueftes Lutherthum”, 
©. 684—687 folgende ebenfo Feindfeligheit als Blindheit verrathenden Be⸗ 
merlungen: Ä 

Endlih muß nod eine Predigt Löhe's über den Pharifäer und Zöllner 
herhalten, um fich daran die orthodoren Sporen zu verdienen. Löhe hält 
fih, wie immer in feinen Predigten, fireng an das Schriftwort, und feine 
erfte Sorge tft nicht die, einen dDogmatifden Lehrfab correct hindurchzuwin⸗ 
den, fondern demüthig die Schrift fagen zu laffen, was Gott in ihr fagt. 
Gewiß ergibt fi ihm dann jedesmal, daß der einfache Wortfinn gegen feinen 
firhliden Bekenntnißſatz verftößt, obwohl er Vieles in andrer Form aus- 
fpriht als die Kirchliche Dogmatik, weil nach thm jede Zeit die alte Wahr- 
heit in ihrer eignen Sprache reden fol. So fühlt fih denn in diefem Evan- 
gelium Löhe durch das Wort „gerechtfertigt vor, 3 yao”, verbunden zu 
fagen, es ſcheine nach dem Terte, daß nur von einem befferen Urtheil 
Gottes über den Zöllner die Rede fei, nicht von der vollen Hriftlider 


@ 
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Rechtfertigung, und er hat hiefür entfchieden den Tert für ih. Dag 
er damit nicht gegen den Artikel von der Rechtfertigung verfiößt, tft Mar, 
denn nad thm hat es der Tert mit derfelben gar nicht zu thun, fondern 
lediglicy mit einem verſchiedenen Urtheile Gottes über Hodmuth und Demuth, 
Wer freilich, wie Hörger, den Tert nicht individuell und geſchichtlich auffaßt, 
fondern in jedem eine beftimmte neuteftamentlich-Tirhlih ausgebildete 
Lehre finden will, der fann über eine folche gewifienhafte Eregefe, wie fle auch 
v. Gerlach vertritt, nicht anders als in Hörger’s fchulmeifterlichem Ton mite 
leidig die Achfeln zuden. Aber bier treten und eben die total verfchiebenen 
Standpuntte entgegen. Löhe faGt die Aufgabe der Predigt principiell anders 
als der mifjourifche Hörger. Lobe geht and von der Schrift und fommt von 
da aus zur Dogmatil, Hörger dagegen geht aus von ber Dogmatif und 
beleuchtet damit die Schrift. Da tann man dann freilich über etliche Worte 
einfach weggeben, wenn der Text nur im Allgemeinen zur Darftellung eines 
keftimmten dogmatiſchen Lehrſatzes fich eignet. Aber wir möchten fehr be- 
zweifeln, daß die Auffaffung der Predigt, welche Wiederhall, und zwar ge- 
nauer, ted göttlichen Gedankens in feiner Specifität fein foll, unter der 
blos dogmatifhen Verwendung des Tertes zu fiehen fomme. Und wer 
will mit Lobe rechten, wenn er feiner Predigtweife ein höheres Ziel ftedt, 
als blofe RKatehismusunterweifung im Anfchluffe an einen Tert zu 
liefern? Wir behaupten nod einmal: Nach dem Zufammenbang und ein- 
fachem Wortlaute des ) yap fann fein gewiffenhafter Creget einen andern 
Ginn in dem Terte finden, als Löhe und Gerlach. Denn das ift gwar homi- 
letifh möglich, in das KAdednrl nor die ganze chriftliche Verſöhnungslehre 
bineinzulegen, aber eregetifch nicht. Es ift ein Seufzer, wie ihn im Gefühl 
feiner Sündhaftigkeit jeder Heide thun kann. Unb Löhe hat völlig Recht, 
wenn er fagt, daß damit zwar der Geift, d. h. die Gefinnung vorhanden 
fet, welche für die volle Rechtfertigung empfänglic made, daß aber — er 
drüdt ſich nod ‚dazu fehr befheiden aus — damit nicht fofort auch die 
volle (neuteftamentlide) Rechtfertigung gegeben zu fein (deine, fondern 
nur ein ihr Entgegengeben. Wenn Hörger fagt: Was hilft es dem Zöllner, 
im Urtheil Gottes beffer zu fteben als der Pharifäer, wenn er damit nicht 
völlig gerechtfertigt war, fo fann man eben fo gut fagen: Was hilft es 
einem Heiden im Gefühl feiner Sündenſchuld demüthig zu ſeufzen: O Gott, 
verföhne dich mit mir, o Gott, mad mich frei von der Laft meiner Schuld! 
Er hat damit aud die Rechtfertigung im neuteftamentliden Sinn nod 
nicht, weil er fo wenig als wohl jener Zöllner von Gottes neuteftamentlicher 
Gnade etwas Klares weiß, aber er hat einen Geift und Stnn, der ihn völlig 
empfänglich macht, fle zu empfangen, fobald fle im Worte des Evangeliums 
an ihn berantritt. Oder will man einem folden Heiden, ja auch nur einem 
Juden die volle neuteſtamentliche Rechtfertigung damit zu Theil wer- 
den laffen, daG fie nach Gnade feufzen und diefer auch die altteftamentlichen 
Opfer bringt? Ich weiß, daß die alte Dogmatik durchaus feinen Unters 
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fied (2) zwiſchen altteftamentlichem und neuteftamentlidem Standpuntfte 
macht. Aber diefe ungefchichtlicde Auffaffung wird fic) fchwerli halten 
lafien. Doch befcheide ich mich, in dtefer ſchweren Frage ein Urtheil abzu⸗ 
geben. Hörger natürlich findet da Alles einfach und Har. Sedenfalls aber 
aud abgefeben davon, gibt der Tert mit dem Seufzer des Zöllnere nod 
nicht das Recht, demfelben einen vollen heilsaneignenden Glauben aud 
nur an bie altteftamentliche Form der Gnade zu vindiciren. Denn feufzen 
tft nod nicht dasfelbe mit glaubensvoll ergreifen, fondern nur erft wün- 
fen, dag man ein Recht finden möge, Gottes Gnabe ſich zujueignen. 
Kurz Löhe verfenlt fic in den Tert und fut ihn völlig wiederzugeben 
ohne Seitenblide auf einen dogmatifchen Zielpunft in der Gemwißheit, daß 
von felbft Schrift und Dogma ftimmen werden — müffen. Hörger dae 
gegen kommt es auf etliche Worte nicht an, wenn er nur einen Katechismus⸗ 
lehrpunkt correct daran beften fann. Daß übrigens der Glaube feine Ent- 
widlungsgefdmichte hat und demgemäß auch die immer ſich anbletende volle 
Helldgnade nicht mit einem Male auf jedem Innern Standpuntte fo an- 
geeignet ift, daß man gleich von der vollen Rechtfertigung reden könne — 
das ift aud) den alten Dogmatifern nicht fremd, befonders 3. B. dem ftrengen 
Slacius, der ſechs Stufen in der Entwidlung des Glaubens aufftellt, wo erft 
bie vierte Die magna remissionis peccatorum et misericordiae Dei appe- 
titio ift, die fich im Gebet und Flehen des Zöllners ausfpricht, und erft die 
fünfte zur vertrauensvollen Heilsanetgnung führt, welche die volle 
Heilogewißheit mit fih führt. Und diefer ftufenweifen Bewegung ded 
Herzens zu Gott Hin, entfpricht die ftufenweife entgegenfommende 
Bewegung der Gnade Gottes zum Menfhen Hin. So Flacius, 
der treuefte Schüler Luthers. Damit ift nicht gefagt, daß die Rechtfertigung 
abbange von der Stärke des Glaubens, fondern von der Qualität des— 
felben, ob er bereits dahin gefommen ift, Chriftum zu ergreifen, von dem 
. bloßen assensus zur fiducia. Daf aber eine folche ftufenweife Unegeftaltung 
des Glaubens bis zur feligmachenden Glaubenszuverficht in der Erfahrung 
ftattfindet und die Gliederung des Glaubens in notitia, assensus und fiducia 
eine tiefe ethifch-pfychologifche Stufenfolge darftellt, ift unbeftreitbar Warum 
will man aber denn Lobe fo heftig über feine Auffaffung, nicht der Redt- 
fertigungslehre, fondern diefed ethifhen Stadiums, auf dem der 
Zöllner im Terte fteht, verdammen, warum darin einen tiefen Fall Löhe's 
prognofticiren, wie feiner Zeit miffourifche Blätter; warum diefen Fall in 
den Rofenmonaten vollzogen erfennen, in denen er ausbrüdlich ftets in An- 
merfungen aller unevangelifhen Mißdeutung feiner Abjiht fo Mar ent- 
gegengetreten if? Selbſt wenn Löhe's Auffaffung des Zöllners falſch und 
bedenklich ware, ift es eine Sünde, einen Mann um einer einzelnen Aeuße⸗ 
rung willen des Abfalld von dem rechtfertigenden Glauben der Kirche zu 
bezichtigen, der in unzähligen Stellen anderwärts benfelben fo hoc ge- 
priefen bat. — 
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Jn einer Antikritik bezieht ſich Licentiat Ströbel hierauf und auf die 
Ueberſchrift des Artikels mit folgenden Worten : 

„Ein neueftes Lutherthum”’ (fchreibt Pfarrer Rupprecht). Welches von 
den beiden foll man fi darunter denten? Das aus Luther’s Schriften 
gefchöpfte miffourifde? oder das aus bayerifcher Luft gezogene? Ich 
dente mir darunter nur das Ieptere: das von Lobe erfundene und von Herrn 
Dfarrer R. auspolirte. Denn durch Gottes Gnade bin ich mit dem alten 
und Alteften Lutherthum vertraut genug, um mir von niemand einreden 
zu laffen, dasſelbe beftehe aus allerlei religiöfen „Richtungen auf Einem 
thetifchen Belenntnißgrunde”, Dies Iofe Fiundlein hat Lobe den officiellen 
preupifden Unioniften entlehnt und nach feinem Bebürfnig und Geſchmack 
zurechtgeftußt. Wie er fic) demgemäß über „feine Richtung innerhalb der 
lutheriſchen Befenntnif thefen” ausfpricht, fann man bei Herrn Pfarrer R. 
Tefen. Ausprüdlich befennt Lobe von fih und den Seinen: „Worin wir von 
ganzer Seele lutherifd find, das ift bas Sacrament und die Lehre von der 
Rechtfertigung.” Diefen Ausfpruch commentire Herr Pfr. R wie er wolle; 
Löhe's unlutherifde „Lehre vom Amt, von der fpeciellen Efchatologie, etwa 
noch von der Kenofis‘ gibt er doch gu. Aber mit diefem Sugeftandnif 
einzelner irriger Lehrſätze tft die principielle Seite bes Diffenfus nod 
nicht einmal berührt, gefchweige erledigt. Steht im urfprünglichen Luther. 
thum nichts weiter feft, als die Artikel vom heiligen Abendmahl und von 
der Rechtfertigung, find „pas in der That die zwei Angeln, in denen luthe⸗ 
rifches Chriftenthum fic) bewegt: die objective Centrallehre gegenüber dem 
Subjectivigmus der reformirten Kirche und der Secten, und bie fubjective 
gegenüber dem falfden Objectivismus von Rom”, — nun, fo dürfen aud 
Leugner der Gottheit Chriftt, ver heiligen Trinität u. f. f., ja fogar' des 
evangelifhen Formalprinctps von der alleinigen Normativitat der heiligen 
Schrift getroft jagen: „Auch wir flehen von ganzer Seele mitten im Luther- 
thum, auf den entfcheidendflen Punkten” von Sacrament und Rechtfertigung; 
wir find eine Richtung auf Iutherifchem Belenntnißgrunde. Horribler Wahn! 
Wie jedes Kraut und Unkraut feine eigene Wurzel, fo hat fede wahre oder 
falſche „Richtung“ ihren eigenen „Bekenntnißgrund“. Das gilt aud von 
Luther- und Löhethum. Die alte Iutherifche Ueberzeugung erwächft formell 
aus der kanoniſchen Schrift, materiell aus der Rechtfertigung allein durdd . 
den Glauben; die neue Löhe’fche aus dem Altarfacrament und der Recht- 
fertigung. Jene ift Wahrheit, diefe Irrthum. Und gwar „kräftiger“ 
Irrthum, — wie ich, erlaubte es der Raum, Löhe's diedmaligem Apologeten 
ad oculos demonftriren könnte. Doch folder Demonftration bedarf es nicht 
einmal; man lefe nur aufmerffam, wie Lobe und Herr Pfr. R. das Gleidh- 
nif vom Pharifaer und Zöllner ausdeuten. Es handle, fagen fie, gar nicht 
von der Rechtfertigung; Zöllner wie Pharifäer feien beide un geredhtfertigt 
aus dem Tempel gegangen; die Rede fei „nur von einem beffern Urtheil 
Gottes über den Zöllner” als über den Phariſäer. Spielen die bayerifchen 
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Herren mit Vocabeln? oder wiffen fle felbft nicht, was fle fagen und fegen ? 
Gibt es zwifchen Gottes Wohlgefallen an den Gerectfertigten und 
Gottes Zorn über den Ungerechtfertigten aud noch ein Mittelding: ein 
„befferes Urtheil Gottes’? Und was kann nach der Eregefe diefer Schrift- 
gelehrten, mit bem Ausdrude des Gleichniffes 7 Exetvos in That und Wahr⸗ 
heit Anderes bezeichnet fein, als des Zöllners Vortritt in die Berdammniß? 
— Dod es fommt nod fhlimmer; ein Irrthum erzeugt den andern. Laut 
der ganzen heiligen Schrift ift die Rechtfertigung des Sünders lediglich ein 
Wt der freien Gnade Gottes. Was predigt man aber in Wallesau? Da 
fagt man dürr heraus, der Zöllner babe „ein Recht” auf Rechtfertigung 
gefunten!! Nun, „wen da fein Licht über die Verranntheit” des Löhethums 
aufgeht, der wird wohl immer im Finflern tappen. — Summa: Meifter 
Lobe, der ,, Gottesmann”’, und fein dankbarer Schüler wiffen beide wohl nicht, 
was die heilige Schrift unter „Rechtfertigung des Sünders“ verfteht. Die 
einträchtige Nechtfertigungslehre des Alten und Neuen Teftaments, die 
Predigt aller Propheten, Apoftel und des HErrn Chriftus felbft, nennen fie 
„Miffourismus” und „neueftes Lutherthum“; ihren Bavarismus Dagegen 
foll die Chriftenheit als alteftes Lutherthum, als Evangelium der deutfchen 
Reformation anerkennen!!! Tröſtlich tft jedoch, daß Löhe und die Seinen, 
obſchon fle nicht müde werden, das miffourifde , Vollblut-Lutherthum” zu 
verläftern und ihre „Richtung“, ihren „Standpunkt“ als „ven großartig 
firchlichen im beiten Sinne‘ darzuftellen, dennoch ſchlüßlich „die Wahrheit 
des Miffourismus” anerkennen müffen, „denn der Lutheraner“, fagen fie, 
„it allerdings für uns die normale Entwidlung des Chriften zum Mannes- 
alter tes Grfenntnifftandpunttes”., Wo finden fic aber jept wirkliche 
Lutheraner? Dod wohl eher am Miſſouri, als an der far. 


„Die Wiffenfdhaft mug umkehren.“ Folgendes lefen wir in dem 
evang.-luth. Griedensboten aus Elfaf-Lothringen vom 22. Auguft: 

$n einem Artikel: „Die Wiffenfdhaft tm neuen deutfhen 
Reid, fah fih die „Nat. Ztg.“ kürzlich gendthigt, mit allerlei , wenn!’ 
und „aber“ zuzugeben, daß unfre Wiffenfchaft auf allen Gebieten, namentlich 
auf dem der Naturwiffenfhaft und Gefchichte, im Niedergang begriffen tft. 
Sie beflagt es, „daß fic heute auf den Trümmern der alten philofophifchen 
Syfteme ein Wefen breit mache und für Philofophte ausgebe, welches zu allem 
eher angethan ift als für die Größe der ſtaatlichen Aufgabe, welche unferer 
Zeit geftellt ift, die fittliche Unterlage zu geben, und welches — man täufdhe 
ih darüber nicht — weite Kreife der aufftrebenden Jugend in bedenklichem 
Map angegriffen hat”. Ferner bedauert die „Nat. Ztg.” die Verflachung 
der Gefchichtswiffenfhaft und fohliegt mit den Worten: „Wir haben das 
gute Vertrauen, daß es noch nicht zu fpät tft, von diefen Abwegen umzu⸗ 
fehren; aber es thut der Wiffenfchaft dringend Noth, daß fie nur erft den 
Abweg erkenne, und daß an die Erfenntniß auch die That fich anſchließe.“ 
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Da haben wir's: „Die Wiſſenſchaft muß umkehren!“ Das ſieht auch 
jetzt die „Nat. Ztg.“, das Organ des Fortſchritts, ein. Aber wie ſoll das 
geſchehn? Wer in der Oberflächlichkeit des Denkens erzogen iſt und ſelbſt 
nicht aus der Tiefe des wahren Geiſteslebens, das durch die menſchliche Ge⸗ 
ſchichte pulſirt, getrunken hat, wie kann der in die Tiefe der menſchlichen Ge⸗ 
ſchichte ſchauen? Der ſieht in der Geſchichte nichts anders als der Materialiſt 
in der Natur — und wir haben ja bereits auch eine materialiſtiſche Ge⸗ 
ſchichtobetrachtung. Alles iſt Stoff und Bewegung des Stoffes — und die 
Geſchichte iſt ebenſo wie Kraut und Rüben aus dem Boden herausgewachſen, 
auf welchem die Menſchen leben! Wie der Boden, ſo nicht blos die Pflanzen, 
ſondern auch die Menſchen und ihre Geſchlechte! Das ift die neueſte, ge⸗ 
ſchichts⸗philoſophiſche Welsheit! Wie kann man das Meer begreifen, wenn 
man nur die ſchmutzige Pfütze am Wege gefehn hat? Wie Tann einer die 
Geſchichte der Welt verftehen, wenn er nicht in die Tiefen der göttlichen 
Offenbarung geblidt bat? Es gibt nur eine Rettung für unfere Wiffen- 
(haft und Philofophie: — wenn fie wieder einmal verjlehen lernt, daß die 
Furcht Gottes der Weisheit Anfang ift und dag es Thorheit if, 
die Welt verftehn zu wollen, wenn man Gott nicht tennt! 

Oefterreih. Nod heute curfiren in Defterreich im Munde ded Volks 
-Sprüdmwörter, welche die frühere Stellung des Iutherifchen Volks zur 
fogenannten Fatholifchen Kirche fennzeihnen. So ift, wie das „Ev. Volks⸗ 
blatt: Halte, was du haft” mittheilt, im mährifch - fchleflfchen Gebirge, na- 
mentlich auf der fehleflfchen Seite (um Freudenthal 2c.) noch die Redeform 
volksthümlich: „'s hängt feft wie der lutherifche Glaube”, wenn man von 
einer Sache reden will, die ſchwer zu ändern if. Will das Einreißen und 
Abtragen eines alten Haufes ſchwer geben, gibt ein Vetter oder Onkel feinen 
armen Verwandten wenig oder nichts, fo fagt man: „Bei ihm-hängt’s fo 
feft wie der lutherifhe Glaube” (,, Moravia” [Brünn 1815], ©. 242), In 
Oberöfterreich lebte die Erinnerung an den bayerischen Feldherrn Pappenheim, 
der im Banerntrieg die Aufftandifden bei Gmunden aufs Haupt fchlug, 
nod lange in einem Spottliede fort, Welche Stimmung in Betreff der fatho- 
lichen Kirche bei den Unterbrüdten plabgriff, zeigen zwei Sprüchwörter, die 
in ganz Defterreih und nicht blos bet den Evangelifchen gebraudlid find. 
„Wart', ich will dich Fatholifch machen!” Tautet das erfte, mit welchem eine 
dem Angereveten zugebachte derbe Züchtigung angekündigt wird. „Das ift 
zum Tatholifch werden!” lautet das andere (auch anderwärts in Deutfch- 
land und mit demfelben Sinne in der Form: „das ift zum caloinifch were 
den” noch in einzelnen Theilen Sachfens aus den kryptocalviniſtiſchen Zeiten 
ber gebräuchlich), mit welchem die Stimmung vollfter Verzweiflung aus- 
gedrüdt wird. Da das gewaltfame Katholiſchmachen in Defterreich meift 
mit Hilfe der Spanier geſchah, fo hat das. überall gehörte Wort, „das fommt 
mir fpanifd vor”, neben dem Gedanken des Unbefanntfeind nod den Bei⸗ 
gefhmad des Feindfeligen, des Verhaßten. Hierher gehört auch der in 
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Defterreih für das Wort „Karbatfche” vielfach eingeführte Ausdrud 
„Scheckel“ im Stnne von Züchtigungsmittel. Die Wenigften wiffen, daß 
„Scheckel“ urfprünglich keine Karbatfche, fondern ein katholiſcher Pfarrer war, 
der gegen Ende des 17. Jahrhunderts zu Reibnig in Schlefien lebte und fig 
durch feine Oraufamkeit gegen die geheimen Proteftanten befonders hervor- 
that. In Wäldern und auf Bergen hielten diefe damals ihre verbotenen 
gottesdienftlichen Verfammlungen. Der berüchtigte Pfarrer Schedel überfiel 
einft eine folhe Berfammlung mit Küraffieren, und es fcheint, dag ihm der 
evangelifche Geiftliche dabei in die Hände fam. Gn der That wurde der 
aufgegriffene „Bufchprediger” Gottfried Neumann am 27. September 1699 
gefangen nach der Feſtung Neiße abgeführt (vergleiche „Kirchl. Wochenblatt 
für Schleſien“, 1875, Nr. 1.). Schedel’d Name ift aber feitvem ein Schred- 
wort für die Kinder geworden und wurde in Defterreich in directefte Be⸗ 
ziehung zu dem Begriff des Geprügeltwertens gebradht. In dem befannten 
Plumpfadfpiel fagt der Wiener nocd jept: „Schauet eud nicht rum, der 
Schedel geht um.” 


(Meberfept son Prof. A. Erämer.) 
Compendium ser Theologie ser Sater 


von 


M. Jeinrich Edhardt. 





(Fortfepung.) 
Aber etwas Anderes ift Vater fein, etwas Anderes Sohn fein: alfo wird doch in der 
Dreieinigheit „ein Anderes und aber ein Anderes” fein? 

Auguftin: „Obgleich Vater fein und Sohn fein etwas Verſchiedenes 
ift, fo ift es doch nicht ein anderes Wefen, da man died fagt nicht dem Wefen 
nad, fondern nur bezichungsmeife.” 1) 

c. Sie geben aud, außer dem Unterfdied der Perfonen, feine andere 
Berfchievenheit oder Ungleichheit zu. Auguftin: „In den dreien ift Eine 
Gottheit, Ein Wefen, Eine Allmacht, und was immer wefentlich von Gott 
ausgefagt werden fann.”?2) Athanafius: „Unter diefen drei Perfonen 
ift feine die erfte, feine die lebte, Teine die größefte, Teine die kleineſte; fondern 
alle.pret Perfonen find mit einander gleich ewig, gleich groß.” 3) Caſſio— 
dorus: „Die Einheit weiß von feiner Zahl, die Gleichheit letdet keinen 


1) Quamvis diversum sit, Patrem esse et Filium esse, non est tamen diversa 
substantia, quia haec non secundum substantiam dicuntur, sed secundum rela- 
tivum. Aug. 1. 5, de Trin.c.8. 

2) Una est in tribus divinitas, una essentia, una omnipotentia, et quicquid 
substantialiter potest dici de Doo, Aug. Serm. 38. 

3) In Trinitate nihil prius aut posterius, nihil majus aut minus, sed omnes 
tres personae coaeternae sibi sunt et cornequales, Athan. in symb. 
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Grad.”1) Damascenus: „Alles, was der Bater und der Sohn und der 
Heilige Geiſt wollen mag, ift ein und dasfelbe, Denn alles Natürliche 
bes Baters und des Sohnes und des Heiligen Geiftes ift ein und basjelbe, 
wie ihre Natur felbft ein und diefelbe ift.”2) Leo: „Alle Grade des Seins 
ausgefchloffen, ift da feine Perfon die voranftehende, feine die hernach folgende. 
Denn das Wefen diefer feligen Dreieinigleit und unverdnderliden Gottheit 
ift Eines, ungetheilt im Werk, gemeinfam im Willen, gleich in der Allmadht, 
gleich in der Herrlichkeit. "®) Auguftin: „Wie der Vater, der Sohn und 
der Heilige Geift unzertrennlich find, fo wirken fle auch unzertrennlich.” *) 


d. Diefes Belenntniß ihres Glaubens, mit welchem die Vater die Ein- 
heit in der Dreieinigfeit befannten, haben fle aud mit Zeugniffen der Schrift 
erhärtet. 


Blos aus Rabanus will ich hier einiges anführen: „In dem Einen 
Wefen der Gottheit iſt nicht ein anderes der Vater, ein anderes der Sohn, 
ein anderes der Heilige Geift, wiewohl perfünlich ein anderer der Vater, ein 
anderer der Sohn, ein anderer der Heilige Geift ift. Dies wird und zumal 
glei im Anfang der heiligen Schrift gezeigt, da Gott fpridt: Laßt uns 
den Menfhen machen nad ‚unferem Bilde (ein Bild, das uns gleich fei). 
Denn da er in der Einzahl fagt: , Bild‘, zeigt er, daß es Cin Wefen fet, naw 
defen Bild ber Menſch gemacht wurde; da er aber in der Mehrzahl fpricht: 
‚unfer Bild‘, zeigt er, daß Gott, nach beffen Bild der Menfch gemacht ward, 
nicht Eine Perfon fei. Denn wenn jenes Eine Wefen des Vaters und des 
Sohnes und des Heiligen Geiftes Eine Perfon ware, hieße es nicht: naw 
unferem, fondern: nad meinem; er hätte auch nicht gefagt: Taft ung 
machen, fondern: ih will machen. Wenn aber in jenen drei Perfonen 
drei Wefen erfannt und geglaubt werden müßten, fo hieße es nicht: nach 
unferem Bilde, fondern nad unferen Bildern. — Aud der Prophet 
Jeſaias verfehweigt nicht, dag ihm diefe Dreietnighett der Perfonen und Ein- 
beit des Wefens geoffenbart worden fet, da er fagt, daß er Die Seraphim habe 
gegeneinander rufen hören: ‚Heilig, heilig, heilig ift der HErr Zebaoth.‘ 
Wo wir durdhaus in dem, daß dreimal gefagt wird: ‚heilig‘, die Dreteinig- 


1) Nescit numerum unitas, nec gradum admittit aequalitas. Cassiod. in 
psalm. 116. 

2) Eadem sunt voluntabilia Patris et Filii et Spiritus sancti. Omnia 
enim naturalia eadem sunt Patris et Filii et Spiritus sancti, ut eadem ipsorum 
natura. Dam. 1. de duab. oper. et vol. 


3) Omnibus essentiae gradibus exclusis, nulla ibi persona est anterior, nulla 
posterior. Hujus enim beatae Trinitatis et incommutabilis Deitatis una est 
substantia indivisa in opere, consors in voluntate, par in omnipotentia et aequa- 
lis in gloria. Leo. Serm. 2. Pentec. 


4) Sicut inseparabiles sunt Pater, Filius et Spiritus sanctus, ita inseparabi- 
liter etiam operantur. Aug. 1. 1. de Trin. c. 4. 


22 
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eit der Perfonen, in dem aber, daß es einmal heißt: ‚ver HErr Zebaoth‘, die 
Einheit des göttlichen Wefens erfennen.” 2) 
e. Auch in Verfen haben fle basfelbe befungen. 


Prubdentings 


Gott ift ein dreifaches Höchftes, ein Dreibild, die Kraft aber Cine. 

Aus dem Herzen bes Baters entfprang bie Weisheit, der Sohn if diefelb'ge, 
Bon dem ewigen Mund hat der Geift fein heiliges Wefen. 

Nicht ift der Vater älter ber Zeit nach, noc größerer Hobett. 


Sedulius: 


Immer, daß Eine bleibe ber Gottheit ewige Formung, 
Dreiet bas Einfache iid, und ift bas Dreifache einfach. e 
Das tft der rechte Glaube, 


Prospers 


Nämlich, weil ein und dasfelbige if bas Wefen der Dreie, 
Welches nie größer kann fein, Meiner auc nicht, als es iſt. 
Weldhes ba ift der allmächtige Vater, ber Sohn und der Geiſt aud, 
Drei Perfonen zugleich, doc nur ein einiger Gott. 


Fortunatus: 


‘Gott ift, o Tiefe, ein einfaches Drei, und breifad der Cine, 

Drei Perfonen für fich, gleichwohl bas Wefen nur eins, 

Denn basfelbige ift der Vater, ber Sohn und der Geiſt auc. 

Glei find die drei hier an Recht, Werk und Herrſchaft und Rang. 2) 


1) In una Deitatis essentia non aliud est Pater, aliud Filius, aliud Spiritus 
sanctus, quamvis personaliter alius sit Pater, alius Filius, alius Spiritus Sanctus. 
Quod nobis maxime in ipso sacrarum scripturarum demonstratur initio, ubi 
Deus dicit: Faciamus hominem ad imaginem nostram. Cum enim 
singulari numero dixit: imaginem, ostendit unam esse naturam, ad cujus 
imaginem homo fiebat; cum vero pluraliter dixit: nostram, ostendit Deum, 
ad cujus imaginem homo fiebat, non unam ease personam. Si enim illa una 
essentia Patris, et Filii et Spiritus 8. una esset persona, non diceretur: ad 
imaginem nostram, sed meam, nec dixisset: faciamus, sed: faciam, 
Si vero in illis tribus personis tres essent intelligendae et credendae substantiae, 
non diceretur: ad imaginem, sed ad imagines nostras, — Hanc quoque 
Trinitatem personarum atque unitatem naturae Propheta Esaias revelatam sibi 
non tacuit, cum se dicit audisse Scraphin clamantia: Sanctus, sanctus, 
sanctus Dominus Sabaoth. Ubi prorsus in eo, quod tertio dicitur 

Sanctus, personarum Trinitatem, in eo vero, quod semel dicitur: Dominus 
Deus Sabaoth, divinae naturae cognoscimus unitatem. Raban. |. 1. de serm. 
propr, c. 4. 

2) Est Triasumma Deus, trinum specimen, vigor unus, 

Corde Patris genita est sapientia, Filius ipse est. 

Sanctus ab aeterno subsistit spiritus ore. 

Tempore nec senior Pater est, nec numine major. — 
Prudent. in praefat. Apotheos. 

Semper, ut una manens Deitatis forma perennis, 

Quod simplex triplicet, quodque est triplicabile simplex, 

Haec est vera fides. — Sedul. 1. 1. 
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£. Einige von ihnen haben aud den Cinfaltigeren diefes unergründliche 
Geheimniß durch Sleichniffe abzufchatten verfucht. 

Iſychiuso: „Indem das Epha ein Map if, das drei Mag enthält, 
deutet es Härlich auf die Dreieinigfeit bin, welche freilih Ein Maß ift, da in 
derfelben die Eine Gottheit if. Sie hat aber drei Maß, d. i. drei voll» 
ftandige Perfonen, drei für ſich Beftehende.”2) Yfidorus: ,,Dreieinigheit 
fagt man, weil Cin Ganges aus gewiffen Dreien wird, gleichfam eine Drei- 
eingeit; wie Gedadtnif, Verftand und Wille, in denen der Geift ein ge 
wiffes Abbild der göttlichen Dreieinigfeit in fig tragt.”2) „Denn indem es 
drei find, find fie doch Eines, da jedes in fich bleibt und alle in allen.” 
Rabanus.*) Beda: „Wir wiffen, daß drei für fi Beftehende in dem 
Einen Clement des Waſſers in Einer Subftanz find, denn wir fagen: 
jene Quelle, jener Bach, jener Teih. Wir wiffen auch, daß diefe drei fi 
einer fo großen Gleichheit erfreuen, daß, wenn man von einem derfelben in 
das andere gießt, man an ihnen keinen Unterfchien findet, wofern nur von 
außen her feine Unreinbeit Hinzugelommen if. Wer alfo, der da weiß, daß 
foldjes auf der fihtbaren Erde fich findet, könnte nicht die Dreieinigleit und 
Einheit des unfihtbaren Schöpfers glauben? Wer, der da weiß, daß die 
Subftanz der Quelle und des Teiches und des Baches eine und diefelbe, näm«- 
lid) Waffer if, kann das nicht verfiehen, was der HErr im Evangelio fagt: 
‚Wer mich flehet, fiebet den Vater‘, und ‚denn ich bin im Vater und der 
Bater in mir‘?”4) Caffiodorus: „Obgleich dies uns unbegreiflih und 


Una eademque Trium quoniam est essentia, quae se 

Nunquam vel major, vel minor esse potest, 

Omnipotens genitor, natusque et Spiritus almus, 
Una in personis par tribus est Deitas. — Prosp, in Epigram. 
Est Deus, alta fides, unus Trinus et Trinus unus, 

Personis propriis stat tribus unus apex. 

Nam Pater et Genitus quoque, Sanctus Spiritus idem, 

His tribus est unum jus, opus, ordo, thronus.— Fortunat. 1.1. 

1) Ephi cum sit mensura trium modiorum, evidenter Trinitatem innuit, 
quae una quidem mensura est, quia una in ea est Deitas. Tres autem habet 
mensuras, i. e. tres personas perfectas et tot subsistentias. Isych.1.1.in 1.c. Levit. 

2) Trinitas appellatur, quod flat totum unum ex quibusdam tribus quasi 
Triunitas; ut memoria, intelligentia et voluntas, in quibus Mens in se quan- 
dam imaginem habet divinae trinitatis. ‘sid. 1. 7. Etymol. c. 4. 

3) Nam dum Tria sunt, unum sunt, quia singula in se manent et omnia in 
omnibus. Raban. 1, 1. de sermon. propr. c. 4. et 1. 4. in Eccles. 

4) Scimus tres personas esse in uno aquae elemento in unam substantiam, 
cum dicimus, ille fons, ille rivus, illud stagnum. Scimus etiam haec tria tantam 
aequalitatem continere, ut, si de quolibet illorum in aliud infundas, nullam dissi- 
militudinem in eis invenias, dummodo impuritas nulla extrinsecus accidat. Quis 
ergo sciens haec in terra visibili, invisibilis creatoris Trinitatem et unitatem 
credere nequit? Quis sciens fontis et stagni et rivi unam eandemque ease sub- 
stantiam j. e. aquam, intelligere non potest illud, quod Dominus in Ev. dicit: 
Qui me videt, videt et Patrem. Et, Quia ego in Patre et Pater in me est? 
Beda 1. 1. in Marc. c. 1, 
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unerflärlich ift, fo wird dod) von einigen Batern ein foldes Gleidnif von 
leiblichen und zugleich beftebenden Dingen vorgehalten. Wir finden an der 
Sonne diefe drei Eigenthümlichkeiten. Die erfte ift die körperliche Sub- 
ftanz felbft, welches ‘eben die Sonne if. Dann ihr Glanz, welder an der- 
felben bleibet. Zum dritten die Wärme, welche von ihrem Glanz bis zu ung 
dringt. Welches, wenn anders ein Gleidnif einer fo großen Gace ge- 
funden werden mag, nad meiner Meinung fo zu beurtheilen ift, daß das, 
was an ber Sonne die förperliche Subftanz ift, gewiffermaßen als die Perfon 
des Vaters erfannt werde, und was an der Sonne der Glanz ift, dies in der 
Dreieinigfeit die Perfon des Sohnes fei, wie der Apoftel fagt, der Abglanz 
feiner Herrlichleit; was aber bei der Gone die Wärme if, in der Dreieinig- 
feit die Perfon des Heiligen Geiftes ſei.“) Anfelmus: „Wie in der 
Natur der Finger mit der Hand und dem Arm, die Hand aber und der 
Arm mit dem Körper Eines find, fo find der Vater und der Sohn und der 
Geiſt zwar drei Perfonen, aber ein göttlich Wefen.” 2) 


g. Sie belegen diejenigen, die anders halten, mit dem Bannfluch. 
Auguftin: „Wenn jemand fagt, es fei nicht Eine Gottheit des Vaters 


und des Sohnes und des Heiligen Geiftes, nicht gleiche Majeflät und Macht, 


nicht Eine Ehre und Herrlichkeit, nit Cin Reid und Cin Wille, der fet 
verflucht. Wenn jemand fagt, daß es nicht drei wahre Perfonen feien, des 
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geiftes, fich gleich, ewig, alles ent- 
haltend, das Sichtbare und das Unfichtbare, alles vermögend, alles ridtend, 
alles lebendig machend, alles thuend, alles errettend, was zu erretten ift, der 
fet verfludht.” 3) 


(Bortfegung folgt.) : 

1) Quamvis haec incomprehensibilia atque inexplicabilia nobis sint: tamen 
a nonnullis Patribus corporalium et simul existentium talis similitudo propo- 
nitur. Invenimus in Sole tres istas proprietates. Prima ipsa est substantia 
corporalis, quod Sol est. Deinde splendor ejus, qui in ipso permanet. Tertia 
calor, qui a Splendore ejus usque ad nos pervenit. Quae hoc modo, si tamen 
tantae rei potest similitudo aliqua reperiri, arbitror aestimanda, ut quod est in 
Sole substantia corporalis, ita intelligatur quodammodo persona Patris; et quod 
est in Sole splendor ejus, hoc sit in Trinitate persona Filii, sicut Apostolus di- 
cit: Splendor gloriae ejus; quod autem in Sole est calor, hoc sit in Trinitate 
persona Spiritus sancti. Cassiod. in ps. 50. 

2) Sicut Digitus cum manu et brachio, Manus vero et Brachium cum 
corpore sunt unum in natura: ita Pater et Filius et Spiritus tres quidem per- 
sonae, sed una substantia divinitatis. Ansh. de vestim. et memb. 

3) Si quis non dixerit Patris et Filii, et Spiritus sancti unam divinitatem, 
parem majestatem, potentiam, unam gloriam, dominationem, unum regnum, 
atque unam voluntatem, anathema sit. Si quis tres personas non dixerit veras, 
Patris, Filii et Spiritus sancti, aequales, semper viventes, omnia continentes, 
visibilia et invisibilia, omnia potentes, omnia judicantes, omnia vivificantes, 
omnia facientes, omnia quae salvanda sunt, salvantes, anathema sit. Aug. 
serm. 129. 
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I. America. 


Concordias Synode. Den Gemeinden biefer englifch-Intherifchen Synode find, 
wie ber ,, Lutheran Standard" berichtet, einige Veränderungen Ihrer Synobalconftitution 
vorgelegt worden, um barliber bis zur nächften Sigung ihrer Synode zu entfcheiden. Ein 
Paragraph fol lauten: „In Anbetracht deffen, daß ein falicher religiöfer Unionismus 
immer weiter um fich greift und bie Reinheit ber Lehre und ernfle Gottfeligheit auf 
allen Seiten mit Gefahr bebrobet, will es ung gebühren, dagegen auf ber Hut zu fein, 
als gegen einen ganz binterliftigen Zeind, und forgfaltig, foviel als möglich, fede Gelegen- 
beit abzufchneiden, da er Schaden und Verwirrung verurfachen fönnte.“ Die Wortes 
„Andere können nur zu einem Gig eingeladen werben” — follen geftrichen werben. 
Ebenſo fol auch die ganze 5. Section in Artikel IX. geftrichen werben, „ba biefelbe eine 
Gewalt, nämlich etwas zu beftdtigen, ber Synobe zufchreibt, die in der That ben Gemein- 
ben zufommt”, G. 

Aus den Verhandlungen des General Council. Folgendes entnehmen wir be 
„Lutheriſchen Zeitfchrift”: „Das General-Concil ſpricht feine anfrichtige Befriedigung 
aus Über ben Fortfchritt der echtlutberifchen Praris in den verfchiedenen Gynoden feit 
feiner Erflärung, die Altar- und Sanzelgemeinfchaft betreffend mit Solchen, die nicht zu 
unferer Kirche gehören, fowie auch fiber bas Mare Zeugniß, welches die Nuguftana-Synobe 
unldngft in Bezug auf diefe Punfte in officieller Weife ausgefprochen bat. Dennoch 
richten wir hiermit wiederholt bie Aufmerkſamkeit unferer Paftoren und Gemeinden auf 
bie in bem genannten Zeugniß enthaltenen Grundfäge, in der ernftlichen Hoffnung, daß 
unfere Praris mit dem vereinten und wobliiberlegten Zeugniß in biefer Sache überein- 
ftimme, nämlich: Die Regel, welche das Wort Gottes und bie Belenniniffe unferer Kirche 
erfordern, it: Lutheriſche Kanzeln für lutberifche Prediger allein; Iuthe- 
rifhe Altäre für Iutberifhe Communicanten allein. — Rad der An- 
nahme der obigen Erflärung, die von Dr. Ruperti, mit einer Verbeiferung von Paftor 
Menzel, vorgelegt worden war, fagte Dr. Krauth: „Dadurch erflären wir, daß wir bie 
Regel aus Gottes Wort und ben Belenniniffen unferer Kirche nehmen; nun iſt deutlich 
ausgefproden, was vorher fchon gemeint war. Und in ber prattifden Anwendung fällt 
aller Schein weg, als fei ble Regel eine blos menfchliche Regel oder Ordnung.‘' Gottlob, 
bag man endlich, nach langem Rampfe, in biefer Sache zur Klarheit gefommen it und 
ben ridtigen Ausprud gefunden hat. — Die Committee, welcher alle auf dag 
Colloquium (freie Confereng aller befenntnißtreuen Lutheraner Ameritas) bezügliche 
Schriften in Händen hatte, berichtete: a. Daß die fiidlide Generalfynode, die Nord- 
Carolina-Gynode, die Tenneffee-Synode und die Holfton-Synode Committeen ernannt 
haben, um mit dem General-Concil in der Anorbnung bes Colloquiums zufammen zu 
wirken. b. Daß die Synodaleonferenz fich auch bereit erklärt, unter gewillen Bedingungen 
an bem Colloquium Theil zu nehmen (biefe Bedingungen find: 1. daß fie die Berufung 
ber freien Confereng bem General-Concil überlaffe. 2. daß bie dem Colloquium Bel- 
wohnenden felbft das Recht haben follen zu entfcheiden, welche Punkte fie befprechen 
wollen). c. Bon der Generalfynode iſt Feine officielle Antwort eingegangen, fedoch hat 
man vernommen, baß fie die Einladung abgelehnt. Die obigen Antworten zeigen, baf 
ein großer Theil der Stirche die Abhaltung des Colloquinms wünſcht; bie Committee 
empfiehlt daher, daß die vom General-Concil ernannte Anorbnungs-Eommittee in Vero 
bindung mit den von andern Körpern ernannten Committeen fogleich die nöthigen Vor⸗ 
Februngen treffe, bas Colloquium zu berufen, wie fie bei ihrer Ernennung beauftragt 
war, mit bem Verftindnif, daß diejenigen, welche dem Colloquium beiwohnen oder Theil 
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baran nehmen, felbft entfcheiden, wie basfelbe gehalten werben foll. Obiger Bericht 
wurde cinftimmig angenommen, und bernad Dr. Ruperti noch ter Anorbnungs- 
Committee beigefellt.” 


Dr. Seiß' Protefi. Bor kurzem Hatten die amerlcanifchen Sectenprediger 
Philavelphia’s eine Einladung an Moody und Ganley ergeben laffen, auch in ihre Stadt 
zu fommen, und hatten aud Dr. Seif’ Namen ohne fein Wiffen unter die Adreffe gefebt. 
Dagegen bat nun der Herr Doctor proteftirt. Unb gewiß wird es niemand billigen, daß 
biefe Revivalſchwärmer dies gethan haben. Aber eine Frage brängt fich uns dabei auf: 
Würden wohl die genannten Prediger den Ramen eines Iutberifchen Predigers, ber ent- 
ſchiedenes Zeugniß gegen Stirchengemeinfchaft aller Art ablegt, unter jene Wdreffe gefept 
baben? Wohl faum. Der „American Lutheran‘ erinnert daran, baß ber Here 
Doctor früher in Gemeinfchaft mit Methobiften, Baptiften, Presbyterianern und anderen 
ein Chiliaftenblatt herausgegeben babe, und daß diefe Prediger angenommen hätten, er 
würbe auch in diefer Sache mit ihnen Gemeinfdaft machen. G. 


Ans dem New York Rinifterium. Im der Verſammlung ber vereinigten zweiten 
und dritten Difrietsconferenz biefes Minifteriums wurden, wie die „Lutheriſche Zeit- 
ſchrift“ berichtet, aud) bie von ber St. Matthäus⸗Gemeinde vor die Synobe gelegten 
Veräuderungen ber Synobalconfitution (Geptemberbeft von „Lehre und Webre”, 
©. 277) befproden. „Rad längerer Debatte”, heißt es in ber „Lutheriſchen Zeitfchrift”, 
„und bazwilchenliegenber Bertagung von 12 bis 24 Uhr Nachmittags wurde folgender 
Beichluß gefaßt, der hier wortgetren wiedergegeben wird: Wiewodl manche der vorliegen- 
ben Beränberungen der Synobalconftitution eine Berbefferung des Wortlautes enthalten 
und manche Paragraphen präcifer gefaßt find, miiffen wir doc im Großen und Ganzen 
erflaren, daß wir biefelben nicht annehmen Fönnen, da diefelben nach unferer 
Ueberzeugung auf einer falfden Auffaffung des Organismus der Kirche als des Leibes 
JEſu Ehrifti und der organifchen Entwidiung desſelben beruhen und überhaupt un- 
biblifch find. Daher empfehlen wir bei ber bisherigen Gonodalconftitution zu bleiben, 
bis daß bie Vorfchläge des General-Concil vor uns kommen. Ap. Geſch. 15. 1 Gor. 
12, 12—31.” 


Der gelehrte Peter. Der Redacteur bes „American Lutheran, Rev. Peter 
Anfladt, gibt in feinem Plauderſtübchen folgende gelehrte Erflärung bes Wortes „Synop⸗ 
tifer’: „Das Wort ‚Synoptifer‘ (synoptists) ift Hauptfächlich von deutſchen Muslegern 
gebraucht worben, 3. B. von Olshaufen, Tholud, Lange, Schaff und Andern, und fie ver- 
fieben darunter die drei Evangeliften Matihäus, Mareus und Lucas. Das Wort wird 
von ben zwei 'griehifhen Worten sun, gufammen, und opto, ere 
wählen, auslefen — abgeleitet, und biefe Evangeliften werden Sonoptifer ge- 
nannt, weil fie alle drei beinahe diefelben Wunder und Creigniffe im Leben unfers Hel- 
landes berichtet, während Sobannes, ber viel fpäter fchrieb, biefelben in feinem Evangelium 
nicht berichtet hat, ba fie fich {don in ben andern Evangelien fanden und darum feinen 
Lefern wohl befannt waren,” — Nach allem fcheint fich der gelehrte Peter duch noc auf 
feine Gelehrſamkeit etwas zu gute zu thun. @. 


Gefländniß eines Methodifien. Cinem Bericht Über eine Kagerverfammlung, der 
fich im „Chriftlichen Botfchafter” findet, entnehmen wir Folgended: „Am Samstags 
morgen wurbe eine fogenannte Confecrationsverfammlung gehalten. Da wurden bie 
Släubigen aufgefordert, fic gänzlich dem HErrn zu weihen und fid als ein Opfer mit 
Allem, was fie find und befigen, auf ven Altar zu legen, fomit denn auch bie völlige 
Heiligung erfahren zu können, und Alles, was man felbft if und befipt, Gottes Cigen- 
thum fein fol. Wer nun hiegu willig war, wurbe aufgeforbert, die Hände aufzuheben, 
und eine beinabe allgemeine Einwilligung wurde fundgemadt. Es iſt zweifelhaft, ob 





Nirhlich · Zeitgeſchichniches. 343 


Alle die, bie ihre Hände aufhoben, einen richtigen Begriff von ber Sache hatten, und nad 
vielen Belenntniffen zu urtheilen, befteht völlige Heiligung blos im Gefühl des Gemiiths 
und im Genießen und Befigen. ... Diefe neuen Vorgänge in unferen gottesdienſtlichen 
Uebungen find bauptfächlich von den nationalen Lagerverfammlungen der Methodiften 
entlebut. Daß es da manched Uebertriebene gibt, lebrt die Erfahrung. Mr. Inffip, 
Präfident befagter Verfammlungen, brüdte fich in Bezug auf feine Erfahrung bei der 
‚Sea Cliff Grove Camp Meeting‘ 1872 wie folgt aus: ‚Full Salvation, wholly 
sanctified, does not express my state; I am filled; I have been re-sanctified.‘ 
Alfo mit den Ausprüden — ,Vollfommene Erlöfung' — ‚Gänzliche Heili- 
gung‘ — kann man feinen Stand nicht ausdriiden, fondern ed {ft eine erneuerte Heili- 
gung. Warum nicht geradezu Verklärung? Kirchliche Uebungen von diefer Quelle ber 
mögen nicht die beften Folgen haben.” 


Hormonen in Jowa. Daß es Mormonen in Sowa gibt, wird ten meiften 


. unferer Lefer nen fein und doch if ihre Zahl eine ganz beträchtliche, Kürzlich wurde eine 


Confereng derfelben in Pottawatomie County gehalten, eine Art Camp Meeting, bei dem 
bie Delegaten allein 75 Zelte beniipten. Nach den dort eingelaufenen Berichten belief 
fi die Zahl ber Mormonen in einem Diftricte des Staates, bem Fremont Diftrict, auf 
412, in bem von Decatur 305, im Liftrict von Des Moines auf 300, und außerdem 
liefen Berichte von vielen Theilen von Sllinois ein, wo fich Mormonen aufhalten. Die 
bei der Eonferenz anwefenden Miffionäre verfünbeten, daß bie Zahl der Bekehrungen im 
Wachſen fei. Worin eigentlich der Unterfchieb zwifchen tiefen Mormonen und denen 
von Utah beftebt, tft aus den Verhandlungen nicht recht erfichtlich, doch wird angenommen, 
dag fie fich Hauptfächlich im Punkte der Vielweiberei unterfcheiden, welche fein Glaubens- 
artifel ber Mormonen von Sowa if. Wie es fcheint, haben fie auch Miffionäre nad 
Utah ‘gefchidt, um die dortigen Mormonen zu befehren, doc wollten diefe nichts von 
ihnen willen, und wurde ihnen ihr Befcehrungsgeichäft außertem noch durch ein Gefep 
erfchwert, welches dad Predigen auf offener Straße verbietet, während ihre Mittel es nicht 
erlaubten, Hallen zu mietben. Sie ermahnten deshalb ihre Zuhörer, fie reichlich mit 
Geldmitteln zu verforgen, damit fie ihe Miſſionswerk mit größerem Erfolg in Utah be- 
treiben könnten. 


II. Ausland. 


Weber deu Mangel an Prebigern finder fi in ber Erlanger Zeitfchrift vom 
Monat September unter Anderem Folgendes bemerkt: ‚Der Mangel an Geiftlichen 
macht fich leider! auch in unferer enangelifch-Iutberifchen Kirche Bayerns immer fühl- 
bares. Magiftrate von größeren Städten, welche für die Ausbildung der Söhne und 
Töchter der Geiftlichen alle möglichen Anflalten befipen, und welche tarum in früheren 
Zeiten eine Menge von Bewerbern anzogen, find jept öfters gensthigt, eine Pfarritelle 
wiederholt auszufchreiben. Der Magiftrat einer fleinern Stadt, welcher fonft die Abhal- 
tung einer Probepredigt alé conditio sine qua non forderte, begniigte fid) mit derfelben 
nach der bereits erfolgten Präfentation. Hochabeligen Patronen, beren Gunf fonft 
fo febr gefucht wurbe, bleibt jept oft vie Dual der Wahl bei einem einzigen Bewerber 
erfpart. Sa fie mußten (don den ganz ungewohnten Schritt thun und fich felbft nad 
einem Kandidaten umfeben, wenn die zu vergebende Stelle fehr entlegen oder mit ander- 
weitigen Unannehmlichkeiten verbunden iſt. Gelbft ber Fall fam fchon vor, baß eine 
Patronatspfarrei wegen gänzlichen Mangels an Bewerbern, trop wiederholten Aus⸗ 
fchreibungen von der Kirchenbehörde jure devolutionis befept wurde.” — Cer Schreiber 
diefes Artikels thut mehrerer Abbilfemittel, die vorgefchlagen werden, Erwähnung. Cin 
Here Janus fchlägt vor, man möge die Schullehrer 6 oder höchſtens 12 Monate lang in 
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einem Predigerſeminar oder als Pfarrgehilfen bei einem älteren Prediger ſich vorbereiten 
laſſen, damit dieſelben an bie Stelle ber Landpaſtoren treten Fonnten. Andere ſchlagen 
vor, man ſolle neben den akademiſch gebildeten Paſtoren einen „niederen“ Klerus ins 
Leben treten laſſen, welcher nur ſeminariſtiſche Bildung beſitzt, wie dies z. B. in Schweden 
ber Fall fei. Der Proteſtantenverein ſchlägt vor, die Verpflihtung auf Bibelglauben 
und Ktirchenbeienntniß aufyudeben. Alle diefe Borfchläge weiſ't der Echreiber zurück. 
Sein Borfchlag if, dag man Heinere Pfarreien einziehen möge. Leider geht der Schrei- 
ber bem Schaben nicht auf den Grund und weiß er daher auch nicht das rechte Heilmittel 
anzugeben. Cin in bem angezeigten Hefte folgender Artikel über den Candidatenmangel 
hingegen fiebt zwar richtig den Grund diefes Mangels an dem „innerlichen Siechthum 
ber Kirche” (Landeskirche), aber auch diefer weiß Beinen ficheren Weg aus dem landed- 
firlichen Sammer. Man fieht eben, wie fo oft, „ven Wald vor ven Bäumen nicht‘; 
denn fobald die, welche gläubig fein wollen, des Ballafts fich entledigten, der das Schiff 
ber Landeskirche füllt, alfobald würbe die Hilfe da und dem Mangel an Candidaten ab- 
geholfen fein. RW. 

Mangel’an Lehrern und Predigern. In ter Leipziger Allgem. ev.-luth. Kirchen- 
zeitung vom 20, Auguft lefen wir: Der Mangel an Lehrern nimmt aud in der Provinz 
Sachſen fo zu, dah eine Reihe von Stellen theils unbefept bleiben, theils von Präpa⸗ 
randen verfeben werden muß. — Der in allen deutfchen Landeskirchen tief beflagte Mangel 
an Predigtamtscandidaten macht fi) auch in Württemberg immer driicender fühl- 
bar. — Selbft das „Stuttgarter Ev. Sonntagsblatt” fchreibt außerdem: Weberall ber 
vom Lande fommt die Kunde, daß die Methodiften eine ungemeine Rührigkeit ent- 
falten, und baß eine ganze Schaar funger Männer in der lepten Zeit von ihnen zur Be- 
bienung ber methodiftifchen Semeinfchaften als Lehrer angeftellt worden find. Einer der 
methodiſtiſchen Senbboten foll Fürzlich fich geäußert haben, Fein Land fet für ihre Be- 
firebungen fo günftig wie Württemberg. In zehn Jahren, hoffen fie, gehöre alles, was 
in Württemberg gläubig fei, ihrer Gemeinſchaft an. 

Theologiefiudireude in Deutſchland. Der preußiiche Oberfirchenratb bat bie 
Babl der Theologieftudirenden in Deutfchland zufammengeftellt. Es Rudirten 


1874. 1874-75. - 1874. 1874 - 75. 
in Deutſchland 1776 1641 in Kiel 60 56 
in Leipzig 381 385 in Ronigéberg 58 55 
in Zübingen 277 242 in Straßburg 53 58 
in Halle 208 204 in Marburg 47 45 
in Erlangen 166 136 in Breslau 4 37 
in Berlin 139 134 in Roftod 35 31 
in Gottingen 96 87 in Greifswald 26 24 
in Sena 95 74 in Heidelberg 20 9 
in Bonn 62 56 in Gießen 12 8 


Der „Sort der redhighaubigen Theologie‘. Sn einem gegen Paftor Rubland’s 
Schrift: „Der getrofte Pilger aus ber fächfifchen Landeskirche“ gerichteten Artikel ſchreibt 
der „Pilger aus Sachfen” vom 12. September unter Anderem Folgendes: Indeſſen gilt 
gerade Leipzig jept unter ben deutſchen Univerfitdten mit Recht als Hort ber redt- 
gldubigen Theologie (!), weshalb (1) auch bie Zahl ber Theologieftudirenden, obwohl fie 
im Allgemeinen in ftetiger Abnahme begriffen ift, dort doch von Jahr zu Jahr zugenom- 
men:hat.” — Es ift in der That zum Erflaunen, dergleichen zu lefen, da es ja weltbefannt 
if, daß die berühmtelten Profefforen der Leipziger theologifchen Facultat offenbare Irr- 
Jebrer find, Kahnis in ber Lehre von Ehrifto ein Arianer und in der Lehre vom heiligen 
Abendmahl ein Calvinift, Luthardt in der Lehre vom freien Willen ein Pelagianer, ande⸗ 
rer Srelebren bier nicht zu gebenfen, MW. 
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Sadfen. In einem längeren Artikel, in welchem ber „Pilger aus Sachſen“ Paftor 
Rubland's gewaltiges Zeugniß wider bie fächfifche Landeskirche zu entfräften und derfelben 
den Charakter einer echtlutherifden Kirche zu wahren fucht, Hagt das Blatt ſelbſt, nicht 
begreifen zu können, „was bas Landesconfiftorium neuerdings befiimmen konnte, 
einem Proteftantenvereinler, der für ein mit Superintendentur verbunbenes Pfarramt be- 
rufen war, bie Beftätigung nicht zu verfagen, obwohl derfelbe, wenn wir recht unterrichtet 
find, das mit ihm gehaltene Coloquium fehon in mwiffenfchaftlicher Beziehung fo ſchlecht 
beftanden bat, daß jede Cenfur für ihn zu gut gewefen wäre.” — Das fächfifche Landes- 
confiftorium läßt alfo nicht nur den rationaliftifchen Sulze rubig die Geelen weiter ver- 
führen, fondern fährt aud trog aller von ihm (dem Confiftorium) gegebenen „Berfiche- 
rungen“, „die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche und ihr Belenntnif treu und unerjchütterlich 
wahren” zu wollen, ungenirt fort, offenbaren Wölfen ven Schafftall Chrifti aufzuthun; 
eine Union, gegen die die Union mit Calviniften eine goldene iſt. W. 


„Die kirthliche Krifis unſerer Taze.“ Ueber den Vortrag, welchen Paſtor Loh⸗ 
mann über dieſes Thema auf ber hannoverſchen Pfingſtconferenz gehalten hat (ſiehe 
„Lehre und Wehre“, Auguft- Heft), ſchreibt Paſtor Diedrich in feiner Dorffirchen- 
zeitung vom Monat September unter Anderem Yolgendes ganz richtig: „Dan will fid, 
fo lange ed gebt, mit ductrina publica troftens; aber bat man fie denn ba noch, wo bie 
Iutherifchen Soldaten zum unirten Altare geführt werden, ohne daß ein allgemeiner 
Widerfpruch nur erfolgte, geſchweige, daß er geachtet werde? Durch Eeparation wird 
eine feparirte Kirche — meinetwegen ‚im Winkel’, wie bie apoftolifchen Gemeinden aud 
ganz im Winkel waren ; was aber durch die Renitenz werde, haben wir bisher nur im Elſaß 
geſehen, ein bed Lebens nicht fabiges Sroitterwefen. Möchten wir nun aud nod etwas 
befferes von ihr zu feben befommen! Dan will nicht angreifen, fondern fich angreifen 
laffen — und man {ft fon auf den Tod angegriffen; aber wie iſt Vertheidigung 
aud nur anders zu benfen, als daß man die Angreifer wieder angreife? Bringt bie 
Separation auch viele Einzelfämpfe: wie benkt man denn denen zu entgehen bei ber 
Renitenz? Sind fie nicht in Heffen? Die Anfichten barüber, wo fie anzubeben fei und 
wie durchzuführen, werben leider auch febr verfchieben fein. Die Römifchen mögen 
bei Renitenz befteben ; aber bie Lutheriſchen? Sie Reben ber Union zu fehr ausgefept, 
welche wie eine Schlingpflange wuchert, wie ein tödtlicher Rauch benebelt und blind macht. 
Die Hauptface aber ift die: Was fagt die Schrift? In ihr lefen wir, daß pie chriftlichen 
Gemeinden alle durch Separation ber Einzelnen, aber nirgend (auch nicht in Corinth, 
Wp. Geſch. 18,8. ff. 19,8. f.) durch Renitenz ber Conagogengemeinden geworben 
find. Die Kircheugüter ließ man aber ganz aus der Berechnung, fo gern man fie be- 
balten hätte. Auch in der Reformation fchaarten ſich die Evangelifchen zufammen, fo 
gut fie vermochten. Mit ber Renitenz verfuchte man’s aber nicht erft, wenngleich man 
manchmal fo redete. Man richtete frifchweg den neuen Gottesdienſt trop ber ‚Bifchöfe‘ 
ein und ließ den Feinden das Nachſehen. So wurde Eimas! ob mit Renitenz ohne 
Separation etwas werben könne, bag muß nod erft erfunden werben.” . W. 


Die Eiſenacher Couferenz wird vom Conſiſtorialrath Kühn in einem fo eben er⸗ 
ſchienenen Schriftchen auf den 5. und 6. October wieder eingeladen und foll fiber brei 
Punkte verhandeln. 1. Wie weit Finnen die, welche im Iutherifchen Bekenntniß ihre Ein- 
beit feben und fid als Lutheraner glieblich vereinigen wollen, in ber Lehre und Ber- 
faffungsgrundfägen Differenzen ertragen (Qowaer offene Fragen) und beren Löfung ber 
Zukunft befehlen? 2. Wie if eine folche gliebliche Vereinigung ber getrennten Luthe- 
raner berzuftellen, die fiber bie Eonferenz hinaus eine Art Gefammtorganifation bildet 
und einen Detttelpuntt für bie einzelnen Firchlichen Zuſammenhänge ober die ganz ver- 
einzelten Häuflein barreicht? 3, Die Lutheraner, welche auf Grund des Belenntniffes 
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in gliedliche Einigung treten wollen, müffen anerfennen, daß fie in Feine Gonodal- 
verfaffung eintreten können, in ber nicht das Iutherifche Belenniniß burch Verpflichtung 
der Synodalen darauf gefidert iR. 

Onſchle's Shegefege. Ueber diefen Gegenfland fchreibt Paftor Dievrih am an- 
geführten Orte Folgendes: Anfangs Juni d. 3. haben die Breslauer Rutheraner ihre 
Eonferenz über Dr. Huſchle's Chegefepe gehalten. Weber die zwei eriten Sage hat man 
fich in foweit geeinigt, daß fie (etwas geändert) gelten follen, falls man fich fpdter aud 
fiber die zwei übrigen verfländigen Fönnte. Innerhalb eines Sabres denkt man dahin zu 
gelangen. Die Welt muß alfo nocd ein Jahr warten, bis fie bie ganz wahre Kirche zu 
feben befomme. . . . Su den zwei erften Gapen tft fept von großer Majorität vorläufig 
befchloffen: 1) Scheidung foll nur wegen gefchebener Hurerei eintreten. Wer fich aus 
andern Gründen fcheiden läßt, „fol damit nicht alé auch vor Gott und Seiner Rirche 
gefchieden gelten, noch zur Eingehung einer andern Ehe (da Wiederebe vor Gott Ehebruch 
wäre) berechtigt fein. Dazu gelten aber folgende Anmerfungen: a) Als Hurerei gelte 
aud unnatürliche fleifchliche Semeinfhaft mit einem andern Individuum, — b) Golder 
Greuel berechtigt fowohl Mann als Weib zur Scheidung. — c) Bwingende Vermuthung 
folcherlet EChebruchs gelte auch fchon als beweifend. — d) Bei Anreizung dazu fedod 
von bem andern Gatten, oder wenn ber Stläger dasſelbe begangen hätte, oder wenn er ben 
Greuel mal vergeben hätte, fonne nicht auf Schelvung geflagt werben. — Uebrigens folle 
das Urtheil des weltlichen Richters nicht bemißtraut werden. 2) Wer aus andern Griin- 
ben (als wegen Hurerei) gefchieden ift und fic anderweitig verbeirathet, fo lange ber andre 
Gatte lebt oder unverheirathet bleibt, foll alg Chebrecher ausgefchloffen fein: ebenfo wer 
nad aller Mahnung getrennt leben wollte — ed fei denn aus Nothwebr gegen mörderiſche 
Bosheit. Aber auch da foll der unfchuldige Theil fich nicht wieder verbeirathen, fo lange 
ber boshafte unverbeirathet am Leben ift. — Der aufmerffame Bibellefer wird wohl 
feben, wie hiemit über ben Buchftaben ber Bibel hinausgegangen ift, obwohl fie fich des 
Budftabens fo rühmen. 


Preußen. Der Gefepentwurf, die Ertbeilung von Corporationsredten 
an bie Baptiften betreffend, ift in beiden Kammern durchgegangen. Jn ber 
Discuffion wurde befonders die Inconfequenz gerügt, mit welcher bie Regierung verfabre. 
Sn dem Herrenhaufe griff Kleiſt⸗Retzow an, daß man zu gleicher Zeit die evangelifche 
Landeskirche lahm lege und knechte, während man ihr einen Blutegel anfege, ber ihre 
beften Kräfte ausfauge. Kleiſt⸗Retzow im Herrenhaufe forberte die gleiche Berechtigung für 
bie Altiutheraner, und Abgeortneter Sung im Abgeorbnetenhaufe für die freien Gemein- 
ben, bie ſchon lange vergebens darum gebeten hätten. (Kreuzzig. 105, 106, 127.) — In 
ber Reids-Suftizcommiffion wurde von den Abgeorbneten Herz und Gaupp bei dem Titel 
über das Verfahren bei ber Abnahme von Ciden der Antrag geftellt, in der Cidesformel 
nur zu fagen: „Ich ſchwöre“, und den Zufag „bei Gott dem Allmächtigen und All- 
wiſſenden“ wegzulaffen, mit 14 gegen 11 Stimmen abgelehnt. Für den Antrag ftimm- 
ten die Nationalliberalen, darunter Gneift, und bie Bortichrittspartei. — Der Cultus- 
minifer hat verfügt, daß in Breslau aud nicht driftlide Candidat en zu Doctores 
juris utriusque promovirt werben fonnen, wonad ber Doctoreid abzuänbern fet. 

(Kreuzzig. 118 Beil.) 


Den Confelfionswedfel betreffend, bat das Brandenburger Confiftorium Ermittel- 
lungen aus bem Sabre 1874 fanftellen laffen. Aus der katholiſchen zur evangelifden 
Kirche traten 243 Erwachfene über, burch Confirmation 26 und 163 aus Mifcheben, durch 
Zaufe 145 und aus Mifcheben 1345. Don Uebertritten aus der evangelifchen zur fatho- 
lifchen Kirche auf den angegebenen Wegen find dem Confiftorium nur 7 befannt gewor- 
. ben. Bon den „getrennten (Alt-) Lutheranern” find 18, von den Übrigen Religions- 
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geſellſchaften 72 Uebertritte zur evangeliſchen Kirche verzeichnet, während von ihr abgefallen 
find 21 zu den Altlutheranern, 36 zu den Baptiſten, 27 zu andern Gemeinſchaften. Die 
Berbältniffe haben fich demnach nicht wefentlich verändert, nur daß ben Fatholifchen Hirten 
faft 2000 ihrer Schafe entwichen zu fein (deinen. (Miinkel’s Zeitblatt.) 

Hannover. Zwar ift der rationaliftifche Paftor Klapp aus bem Waltedifchen auf 
Grund eines mit ihm angeftellten Coloquiums von dem Hannover'iden Landes- 
confijtorium für unfähig erflärt worden, ein Pfarramt in ber Ranbesfirche zu befleiden, 
allein alle Hannover'ſchen Paftoren, bie die Cache ernfter nehmen, proteftiren dagegen, 
daß ein aus ber proteftantenvereinlichen Walded’ichen Union Rommender zur Wahl und 
Prüfung zugelaffen werden könnte. Dr. Münfkel fchreibt hierüber: „Nun ift aber Rapp 
nad feinem perfönlichen Glaubensftande geprüft, wie bie Tünigliche Entfcheidung bas 
nad der NR. Hann. Ztg. verlangt. Man bat ung einreden wollen, daß das Landes- 
confiftorium dadurch nichts einbüße an feinem Rechte, über die kanoniſchen Eigenfchaften 
und die Kirchliche Befähigung zum geiftlichen Amte zu enifcheiten. Dies hat es wenigftens 
eingebüßt, daß es Glieder fremder Bemeinfchaften zurüdweifen kann, womit die äußern 
Schranken ver Iutherifchen Kirche gegen Union u. f. w. gefallen find. Das Lanbes- 
confiftorium könnte innerlich erfepen, was e8 äußerlich verloren hat, indem ed bei feiner 
Prüfung der Bewerber die eigentblimlichen Unterfcheidungsiehren der lutherifden Kirche 
ben Ausfchlag geben ließe. Daß aber hieran nicht zu denken ift, weiß jeder, ber die Ver- 
bältniffe einigermaßen fennt. Snnerlich ift alfo fein Schuß und äußerlich iſt die Schuß- 
webr gefallen. Für einige Zeit wird es noch möglich fein, ganz Ungläubige, wie Klapp, 
Werner, Portig und Andere fern zu halten, bis bie Confiftorien gefäubert werben, ... 
Das Feld für die Nationalfirche fteht offen, feit die Grengfteine ausgegraben find, und 
bas ift eine große Ermuthigung für fernere Bemühungen. Man mache fich die Lage nur 
recht Far: Es handelt fich nicht mehr um die urfprüngliche preußifche Union, es banbelt 
fich um die nationale Uiberalifirung der Kirche.” 

Sannoser. Wie genligfam man in Betreff der Anforderungen an ein Iutheriſches⸗ 
Kirchenregiment jetzt iſt, das zeigt ſich, ſo oft ein Glied desſelben ſich auch nur gegen ſolche 
Prediger ausſpricht, welche geradezu alle Grundwahrheiten des Chriſtenthums leugnen. 
So ſchreibt z. B. die Leipziger Allgem. Kirchenzeitung vom 27. Auguſt: „Erfreulich war 
es auch, daß ber anweſende Vertreter der Kirchenbehörde, Ober - Confiftorial - Rath 
Dr. Diifterdied in entfchiedener Weife erklärte, daß die Sirchenregierung niemals zu⸗ 
laffen könne noch werbe (7), daß ein Diener ber Kirche Grundthatfachen bes Chriften- 
thums wie 3. B. die leibliche Auferfiebung des HErrn als ‚offene Frage anfebe und be- 
handle. Möchten nur nod viele ber jest zufammentretenden Synoben in ähnlicher Weife 
fic) ausiprechen.” Es ift offenbar, die Landeskirchen haben fich in der Theorie auf ein 
geringeres Minimum ber zur Verwaltung ihrer Pfarrämter erforderlichen Orthodorie 
beſchränkt, ald felbft bie enangelifche Alliances in der Praris aber geben fie nur zu oft 
felbft von biefer ihrer Theorie ab und ftellen erklärte Rationaliften an, wie dies foeben u. a. 
von Sachſen und Bayern gemeldet wird. Und dod zeigt man fich tief entriiftet, wenn 
folgen Kirchen bas Pradicat „lutheriſch“ aberfaunt wird, 

Die Irsingianer haben auch zu Ludwigsluſt in Medlenburg eine Feine Gemeinde 
gegründet, die in bem Haufe eines Mitgliedes eine Betkapelle bat, in welcher Vorträge 
gehalten werden, die auch einigen Zulauf von Nichtmitgliedern haben. Am 1. Zuli hielt 
einer der irvingianifchen Gendboten bei flarfer Betheiligung der Einwohner, beſonders 
des weiblichen Gefchlechte, im Saale eines Gafthaufes einen Vortrag über die Wieder- 
funft 3€fu Chrifti und die derfelben vorangehenden Zeichen. Die Iutherifchen Oris. 
geiſtlichen Präpofitus Danneel, Paftor Fritzſche und Paftor Dr. Krabbe, lichen eine 
gedruckte Anfprache an ihre Gemeindeglieder vertheilen, in welcher fie, weil fie vorber nicht 
mehr im Gotteshaufe zu ihren Gemeinden barüber reden fonnten, die Stimme der Er⸗ 
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mahnung und Warnung an alle Einzelnen gelangen laffen wollten, Sie hoben in diefer 
Anfprache hervor, daß die Senbboten ber fo genannten Apoftolifchen Gemeinden kräftige 
Srrthfimer brachten, indem fie unzweifelhaft "gewiß willen wollen, baß der HErr JEſus 
m dieſem Gefchlechte noch wiederfomme. Sie führten neue Apoftel und Offenbarungen 
ein, wollten ein neues Joch auflegen in Ceremonien x. Bei dem Vortrag im Gaſthauſe 
ſcheinen die Sendboten nicht viele Erfolge gehabt zu haben. Doc wollen fie thre Wirk- 
famfeit durch weitere Vorträge 2c. noch in Ludwigsluſt fortfeßen und fpäter auch andere 
Städte und felbft Dörfer befuchen, um ihren Lehren Eingang zu verfchaffen. 
(Allg. ev.-luth. 83.) 

Medlenburg. Dr. Münkel fchreibt: Rector Scholl gab bisher ein Volksblatt im 
orthovor-confervativen Sinne heraus, womit er einigen Erfolg hatte. Von Sobanni an 
bat er bad Blatt aufgegeben, weil er eine Pfarre in Schlefien unter ben feparirten Luthe- 
sanern antritt. Sn feinem Abfchiebsworte entwirft er ein trlibes Bild der Landeskirche. 
„Tine Kirche”, fagt er, „bie nur in ihrem äußern Organismus feftfteht, und im Hindlid 
auf diefe fich beruhigen fam, tropdem ber innere Organismus fchredlich angefreflen iſt, 
ift bem Gerichte und Zerfall nicht fern.” Cr babe bie Gewißheit, „daß, fobald der Wind 
wehen wiirde von betreffender Stelle nad unirter ober anderer Melodie, neun Zehntel, 
vielleicht noch mehr, mit vollen Baden nachpofaunen würden, wenn man es ber Mühe 
werth hält, überhaupt nod zu pofaunen”. . . Die Schleufen des Landes find mit dem 
neuen Reiche weit aufgezogen, und Medlenburgs Kirche geht bem Schickſale der übrigen 
Landeskirchen unaufbaltfam entgegen. 

Bayern. In Miinkel’s Neuem Zeitblatt vom 11. September werben unter Unberm 
auch einige landeskirchliche bayrifche Pfarrer aufgeführt, welche, als zu den Liberalen 
zäblend, neulich zu Landtags- Abgeorbneten gewählt worden find. Da heißt es denn: 
„5. Ein Pfarrer, welcher, wegen Baccus und Anderem längft berüchtigt, vom Sonn- 
abend auf den Sonntag ſchon fo lange gezecht hat, daß er am Sonntag nicht rechtzeitig 
aus bem Bette fann, fobaß bie in der Kirche verfammelte Gemeinde, bis ex erfchien, fiber 
Gebühr fortfingen mußte. — 7. Ein Pfarrer, welcher fich nicht zu ebrbaren Standes- 
genoffen hält, wohl aber, nicht blos an den fünf erften Wochentagen, fondern auch am 
Gounabend und Sonntag, im Wirthshaufe reip. auf der Kegelbahn zu finden if, auch 
wegen begangener wörtlicher und thätlicher Beleibigungen vor Gericht Rand, wo ihm die 
Staatsanwaltidhaft den Tert las. — 8. Noch ein Pfarrer, fiber welchen Folgendes zu 
fagen ift und in confervativen und ‚liberalen‘ Blättern zu lefen war: Bon Haus aus 
Luiberaner aus Norbbeutfchland, convertirte er und wurde Pfarrer bei einer reformirten 
Gemeinde in Bayern. Die fehr Heine Anzahl der reformirten Gemeinden in biefem 
Lande gibt zum Vorrliden in einträgliche Pfriinden Feine Ausfiht. Ohne irgend 
eine Ahnung las man in den Zeitungen, daß biefem reformirten Pfarrer eine der ein- 
träglichften Iutherifchen Pfarrftellen verliehen worben fel. Gang natürlicher Weile hat 
die allgemeine Berwunderung ber Iutberifchen Geiftlichkeit fiber dies Verfahren fich in 
Öffentlichen Blättern, und zwar zu wieberholten Malen, zu erkennen gegeben. Diefe 
Wiederholungen wären felbjtverftindlid unterblieben, wenn rechtzeitig von irgend einer 
Seite ber die beruhigende (!) Aufklärung gegeben worden wäre, baß der franliche Pfarrer 
vor feiner Beförderung von der reformirten zur Iutherifchen Kirche zurückgetreten ſei. . . 
Sn Zeitungen war zu lefen, baß diefer Pfarrer in feiner von Iutherifchen, katholiſchen und 
israelitifchen Wahlmännern befuchten, in ber Iutherifchen Kirche einer größtentheils fatho- 
lifchen Stadt gehaltenen Gaftpredigt fih auch über das orthodore Iutherifche Ktirchen- 
segiment in Bayern und Über Anderes ausgelaffeu Hat. Ob das nicht den hohen Vor- 
gefesten, die biefen Mann für bie fette lutherifche Pfründe in Borfchlag gebracht haben, 
ein ‚Srufeln‘ verurfacht bat? ... Weitaus mehr, als durch den geiftlich verblendeten und 
in Sittligfeit und Zucht in rapider Schnelligkeit immer Hefer finfenden großen Haufen 
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und deſſen Stimmführer, wird unferer Landeskirche geſchadet ſowohl durch Pfarrer, welche 
zum Theil zwar in der Lehre, nach dem noch von Oben gehenden Winde, einigermaßen 
nod orthodox mitthun, aber im Leben und Wandel ſich zum Aergerniß fepen, als auch 
durch den großen Troß vom Glauben entleerter Schullehrer, biefen halb- oder viertels- 
gebildeten, von ben Freigeiftern und innerlich banterotten Bollsverführern, vorgefchobenen 
Tirailleurs, welche in der Hoffnung auf bie verheißene Füllung bes Broblorbes, fid zu 
Allem mißbrauchen laffen. Diefe fehr zahlreiche Gattung von Schullehrern, und bie 
bezeichnete Gattung von Pfarrern, deren: wir viel mehr haben, als dad Kirchenregiment 
vermeinen mag, find die Hauptförderer in dem herrſchenden — nicht Cultur-, fondern — 
Berwilderungstampfe.” — So fleht e6 alfo in ber bayeriſchen Landeskirche, und zwar 
in confesso, ohne daß man einfchreitet? Und eine folche Kirche foll nichts defto weniger 
gutlutherifch fein?! W. 


Collufion jo genannter Lutheraner mit den Papiften in Bayern. Dem katho⸗ 
lifchen , Wanderer” wird von Bamberg (6. September) gefchrieben: ,,Geftern wurde die 
Confecration und die kirchliche ECinfegung des Herm Erzbifchofs Friedrich von Schreiber 
burd den Herren Erzbifchof von München unter Affiftenz der Biſchöfe von Eichſtätt und 
Würzburg unter großer Betheiligung bes Elerus und einer duferft zahlreichen Menge 
Bolfes im Dome in feierlicher Weife vollzogen. Nachdem der Here Erzbiſchof in feier- 
lichem Zuge unter Glodengeläute in feine Wohnung geleitet worden war, vereinigten Id 
die obengenannten drei Bifchöfe, das Metropolitanfapitel, die vier katholiſchen neb dem 
proteffantifhen Decan und Stadtpfarrer, fowie bie Spigen der Behörden 
um den neuen Erzbifchof zu dem im erzbifchöflichen Palaft bereiteten Feftmahl. Das 
Mahl war gewürzt durch einige Toate: der Regierungspräfident toaftirte auf das Wohl 
des neuen Kirchenfürkten von Bamberg; Herr Erzbilchof Friedrid auf bas Wohl Seiner. 
Majeſtät des Könige, Herr Erzbifchof Gregor von München auf Seine Heiligkeit Pabft 
Pius IX.” Was wohl der lutheriſch fein wollende Herr Decan (Hopffer) bei dtefens 
legten Zoaft gethan hat? Bielleiht mitangeftoßen und gerufen: „Er lebe hoch, dreimal 
hoch!“ O Schmach und Schande! Wie tief muß die bayertiche Landeskirche bereits 
gefallen fein, wenn man ihre Beten auf den Sitzen der Anbeter des größten aller falfchen 
Propheten, des römifchen Wütherichs, findet! Was würde hiezu ein Luther, ein Paulus 
fagen?! Fürwahr, es ift fein Wunder, wenn ſolche Afterlutheraner das Zeugniß eines 
Hörger gleich den Pforten ber Hölle haffen und fein ,,Pabfithum ber bayerifchen Landes- 
kirche“ verläftern. Sie find eben nad innen und außen Freunde und „Collegen“ der 
Päbfler und werben, wenn fie nicht Buße thun, feiner Zeit auch deren Lohn empfangen. 

Württemberg. Der Würtitembergiſche lutheriſche (12) Confiftorial - Präfivent 
v. Goltber hat neulich zur Erbauung eines katholifchen Franenflofterd in ber Hauptftadt 
Stuttgart einen großartigen Bazar mit den üblichen Derloofungen gegriindet. Das, 
fchreibt Münkel, „liefert ven Schlüffel zu dem Württemberger Kirchenfrieden” mit bem 
Yabflılum. Die Handlungsweife des Herrn Prafidenten hat im ganzen Lande eine 
große Aufregung von Seiten der Nicht-Römifchen hervorgerufen. W. 


Padfilige „Märtyrer. Nachdem ſich der Fürſtbiſchof Förſter von Breslau 
feiner Haft burd die Flucht auf Öfterreichfchen Boden entzogen Hat, if ihm ber Bifchof 
Martin von Paderborn nachgefolgt. Diefer Erfinder der „diofletianifchen Verfolgung” 
befand fih zur Verbüßung der Feflungshaft in Weſel, entwich aber plöglich mit der 
ſchriftlichen Erflärung, daß er fein Bisthum frei verwalten müfle, und daß er feiner Gee 
fundheit wegen des Aufenthaltes tn einem Bade bediicfe, welchen ihm die Regierung 
nicht bewilligen wolle, Die Erlaubniß der Regierung traf jedoch am Tage nach feiner 
Flucht ein. Zwar dachte der Heide Sokrates tm Angefichte bes Todes und ber geöffneten 


350 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


Kerkerthüren anders; indeß Biſchof Martin hat nie die Geſetze anerkannt, welche ihn in 
bas Gefängniß gebracht haben, und Märtyrer aus Liebhaberei iſt er nicht. 
(Münfel’s Zeitblatt.) 

Jeſuitismus. So ſchreibt der „Progres: „Die Schüler des Jeſuitencollegiums 
zu Vaugirard bei Paris haben an den Pabſt eine Adreſſe gerichtet, welche, ſagt das 
Univers’, Zeugniß ae für die gute Erziehung, welche fie empfangen haben.” Sie 
fügen zu Pius IX.: „Sie find unfre Wahrheit, unfre Regel und unfer Mester; nur 
von Ihnen wollen wir ven Weg haben, den wir gehn, die Straße, die wir wandeln follen.” 
Sie verfprechen eines Tags, foll es fein, die Waffen zu ergreifen, um „in der Welt ber 
Fatholifchen Kirche und ihren Rechten die Stellung wieder zu fehaffen, aus welcher fie der 
Irrthum vertrieben”. 

Paris. Durd den Krieg von 1870 und die Vertreibung der Deutfgen ift in ber 
Parijer Iutherifchen Gemeinde die Zahl der Deutfchen febr gefunfen. Das „Schifflein 
Ehrifti” Liefert eine Weberficht von ber Gemeinde der Hiigelfirche, in welcher die Deutfchen 
vor 1870 dreimal fo zahlreich waren, als die Frangofen und Elſäſſer. Gegenwärtig find 
fie um 90 Procent gefallen, und bilden nur noch ein „eines zerftreutes Häuflein”. Da 
nun bie Gemeinde eine vorwiegend franzdlifch-elfäflifche geworben ift, fo ſteht an ihr ein 
elfäffifcher Paſtor Echmidt, der in franzöfifcher und deutſcher Sprache prebigt. Daneben 
bielt ein beutfcher Paftor, vom Bielefelder Ausfchuffe unterhalten, alle 14 Tage Gottes- 
bienft. (Münkel's Zeitblatt.) 

Hollauds. Die radikale Partei arbeitet dabin, vie theologifden Fakultäten 
von ben Univerfitdten gu verbannen und in Seminare zu verweilen. Der 
Feftredner beim Jubiläum der Leydener Univerfität (Profeffor Heinfius) fprach diefe 
Forderung im Namen der Denkfreiheit und des religionslofen Staates vor verfammelter" 
Corona (worunter viele Theologen als Deputirte andrer Univerfitäten) offen aus, und be- 
zeichnete fie als ‚eine der glangendften Errungenfchaften unferer erleuchteten Zeit Im 
Holland foll in der That eine folche Gefepesvorlage in nächfter Ausficht ſtehen. ’ 

(Ev.-Luth. &3. p. 439.) 

Schweiz. Nach dem Schweizer Freigtigigheltsgefepe ift feder ſtimmfähig, der 
in einer Gemeinde feinen Wohnfiß hat. Die flottirende Arbeiterbevölferung gibt bei 
Pfarrwahlen in ber Regel ben Ausſchlag. Daher IR in den größern Stäpten, felbft 
neuerdings in Bafel, die Wahl eines gläubigen Pfarrers faft unmöglich geworben. 

(Chriſtenb. Nr. 12.) 

Genf. Tas Confiftorium hat noch immer hier und bort auf Grund des neuen 
Kirchengefepes Manches zu ändern und zu ergänzen. Slingft iR 3. B. bie Ber- 
pflidtungsformel bei Einführung der Geiftlichen feftgeftellt. Lautete fie früher auf 
lautere Berfiinvigung des Wortes Gottes, fo verlangt fie jest nur, bad Einer gewiffenhaft 
nach feiner Erfenntniß und feinem Glauben die chriftliche Wahrheit lehren fol, Mit 
andern Worten, der einzuführende Geiſtliche wird verpflichtet, bas zu lehren, was er felbft 
glaubt, es fei nun, was ed fei. — Leute, die vielleicht nicht einmal getauft find — in 
kurzem wird es beren eine Menge geben, — die fi) von bem chriſtlichen Glauben los⸗ 
gefagt haben und benfelben offenkundig für Thorheit halten, die niemals ein Gotteshaug 
befuchen und noch viel weniger jemals zum Tiſche des Herrn geben, find als ſtimmfähige 
lieder der bürgerlichen Gemeinde ohne weiteres auch fiimmfähige Glieder ber Kirchen- 
qemeinde und baben, wenn fie die Mehrheit bilden, die Pfarrwahlen und die Orbnung 
bes Gottesdienftes, ja die Aufftelung — beziehungsweife Befeitigung — ded Belennt- 
niffes in den Händen. 

Norwegen. Das norwegiſche Miffionscommittee if mit feinem Miffions- 
bifhof Schreuder im Zululande (Südafrika) in Conflict gerathen; derfelbe bat 
fic) vom Committee losgefagt und mifflonirt auf rigne Hand weiter; in Chriftiania hat 
ſich für ihn ein neues Committee gebildet. (R, Cv. Ky. p--268.) 
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England. Die Ritualiften haben (zum erſten Mal feit ber Reformation) ben 
Charfreitag als Frohnleihnamstag mit dem vollen römifchen Pomp gefeiert. Im 
New⸗Kent⸗Road (fühl. London) fol ein anglitanifches Auguſtinerkoſter errichtet werben. 

(Kreuzzig. 125 Beil.) 

Lehrzucht in der reformirten Kirche. Folgendes lefen wir in der Leipziger Allg. 
Kirchenzeitung vom 27. Auguſt: In der Disciplinarunterfuchung gegen den reformirten 
Pfarrer B. Koſchuth in Prag it vom Superintendentenausfchuß diefer Tage das Ur⸗ 
theil gefällt worden. Danad if Koſchuth fehulbigs bes Leugnens ber fymbolifden 
Eigenfchaft des Heidelberger Katehismus und bes offenen Zerwürfnifies mit dem Glau⸗ 
ben der reformirten Kirche in Oefterreich überhaupt, durch melches der heiligen Schrift 
und bem Reverfe widerfprochen wird; bes Leugnens ber Lehre von der Erbfünde und fo 
auch der Lehre von ber erlöfenden Gnade. Daburch if er von den Grunbprincipien ded 
ProteRantismus abgefallen und hat burch das Leugnen der Cnifighung Chrijti aus dem 
Heiligen Geift und feiner Gottheit, weiter durch das Leugnen feines die Menfchheit er- 
Isfenden Todes, durch die Herausgabe eines mit dem Glauben nicht fibereinftimmenden 
Katechismus, burdh das Lehren nach bemfelben, durch das Befchimpfen ber reformirten 
Geiftlichkeit und durch bie Aufforderung an bie reformirte Kirche zum Abfall und Un- 
geborfam gegen bie firchlichen Memter: auch formell auf den Anſpruch, bie heilige Schrift 
zu erflären, verzichtet. Als erfchwerender Umftand wird hervorgehoben, baß bie kirch⸗ 
lichen Aemter ihm nicht nur zur Rechtfertigung, fondern auch zur Umkehr alle mögliche 
Gelegenheit geboten haben. Als erleichternder Umftand wird angenommen, daß er fid 
bisher wohl verhalten und Vater von einer größeren Familie fei. Weil es fi) aber im 
Berlaufe der Disciplinarunterfudung gezeigt habe, daß er abfichtlich und nach reiflicher 
Ueberlegung bei feinen ber Kirche verderbliden Anfichten verbarrt und ihm bie nöthigen 
Cigen(haften zur Fiibrung bes Prediger- und Lehramtes in ber reformirten Kirche feblen 
und er auch feine Garantien zur Umkehr und Erfüllung bes flatt des Cides abgegebenen 
Neverfes biete, fo verhängt der Superintendentenausfchuß fiber Kofchuth die Amts- 
entfegung. Die Gründe ded Urtheils füllen elf, die Beilagen über hundert Bogen. 

Italien. „Ich glaube”, fagt Billari, ver Verfaffer ber Biographie Gavonarola’s 
„daß wir in Italien die Macht des Clerus zu fehr unterfchägen; ich glaube, daß wir in 
unferen Sfepticismus bingegeben, ber ung gewohnt hat, diefe Frage ald eine ganz un- 
wichtige angufeben, nie feine Macht recht ermeffen. Aber tiefe Macht ift ungeheuer, und 
nod fept, da der Clerud feine weltliche Macht verloren bat, fammelt und orbnet er fic, 
um mit nod furchtbareren Waffen zu fämpfen. Es ift die größte Täufchung, bier bie 
Augen verfchließen und annehmen zu wollen, baG dies nichts ausmachen werde, daß dies 
Pfaffenredereien feien, bie in Italien nichts zu bedeuten haben. Die größte Macht ver- 
leiht bem Elerus unfer Skepticismus, weil wir zu bem Volk nie von der Religion reden 
fönnen, bie ed nothig bat, weil wir feinen gemeinfamen Boden in biefer Beziehung 
haben. Das Volf hort auf die Etimme bes Clerus und folgt diefem, blos weil es an 
unferen Glepticismus und Rationalismus nicht glauben kann, Die falfche Annahme 
unfererfeits, daß die Kirche nicht jene ungeheure Macht habe, die fie doch bat, beruht in 
bem Umftanbe, daß wir fie weder beachten noch fiubiren. Der Klerus benft nicht an die 
weltliche Macht, aber er benugt die Freiheit, um in die Schulen zu bringen, fich ber Ge- 
wiffen zu bemächtigen, um für ben Tag ber Erhebung bereit zu fein. (Er begreift, daß er 
jept fic nicht meffen fann, aber er hofft e6 eines Tages zu können. Darum nimmt aud 
bie clerifale Partei fo fehr unter ben Stadtverorbneten fiberband. Cin Gedanke aber 
befchäftigt mich vor allen anderen und läßt mich mehr als alles für die Zukunft fürchten, 
ber nämlich, daß wir ein Boll von Voltairianern und Clerifalen berrihten. Wohl be- 
fipen wir eine gerechte, volle und ganze Zuverficht auf die Wiſſenſchaft, aber religidfe 
Fragen find nicht einmal Gegenftand unferes Stubiums. Auf den Univerfitäten fehlt, 
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nad Befeitigung der theologifchen Fatultdten, in den phitofophifdhen Fakultäten fedes 
wiffenfchaftliche und rationelle Studium der Religionen. Unſere Jugend verläßt ſich auf 
Bernunft, Fortidritt und Wiffenfchaft und weiß nichts oder verachtet alles von dem, was 
in ben Schulen ber Kirche geichieht, wie die Wiflenfchaft verleugnet und der Syllabus 
ſtudirt und eine feindfelige Generation aufgezogen wird, Die Folge aber davon wird 
fein: heute Revolution, morgen Reaction unb fo weiter ohne Aufhören.“ — Aus biefer 
Erpectoration eines Stalieners fieht man, das Pabſtihum fteht in Italien dem Staate 
ganz Ähnlich gegenüber, wie hier in unferen Vereinigten Staaten, und bier wie dort 
{einen nur Wenige ben wahren Stand der Dinge zu erfennen. W. 

Spanien. Seit ber Revolution von 1868 follen 30,000 Spanier zum fo genann- 
ten Proteflantismus ſich halten. | 

Sprien. Die Sefuiten haben in Beyrut Land angelauft, um großartige An- 
falten zu errichten. Ste haben es befonders auf die Maroniten abgefeben, welche vont 
Pabfte auf alle Weife hervorgezogen und beglinftigt werden, und das franzöſiſche Interefle 
sertreten. Die Jugend biefes Volkes iſt fat gänzlich in jefuitifcher Zucht, und dafür fehr 
empfanglid. Rom weiß fie durch allerhand Conceffionen, bie felbft ihren weltlichen 
Neigungen gemacht werden, zu fördern; gegen Sittenzucht find fie ſehr empfindlich, 
Lehren laffer fie fich willig aufbiirden. (Allg. Ztg. p. 784.) 


Der focialiftifde Vollstaleuder (Braunfchweig bei Brade) zeigt als Vignette 
Arbeiter, welche bie Pabitkrone, die Bibel, den preußifchen Adler und die Staatsverfaſſung 
unter bie Füße treten; dazu das Motto: 

Unter ihren Füßen trimmen fi bie Spul- und Schredgeftalten, 
Liegt bas Heilge, dem entfhwunben mit dem Glauben die Bewalten; 
Ob ſich aud bie Falſchheit ftrdube, ob aud zuden alle Blige : 
Lae Bergangene bleibt am Boden, und bie Arbeit bleibt die Spige. 
AR. Go, My. 1874, 824.) 

Sreimaurerei. Die nenefte [Statiftil des Sreimaurerbundes ergibt 8000 
Logen mit über 500,000 Mitgliedern. Deutfchland zählt 300 Logen mit 30,000 Mit- 
gliedern, Großbritannien 2000 Logen, Amerika über 4000. 

„Leben Chriſti.“ Anläßlich einer Erwähnung bes ‚Leben Chrifti” von Beecher 
fchreibt bie Allgem. Ev.-Luth. Kirchenztg. vom 10. September: „Sehr richtig bemerkt ein 
Blatt: ‚Das Leben Chrifti iſt bereits vor fat zwei Sahrtaufenden im Neuen Teftamente 
befchrieben worden, neben welchem fede andere Rebensbefchreibung unnöthig iſt.““ IR 
bas eine „richtige” Bemerfung — und wer könnte das leugnen? —, fo trifft bad aber 
nicht nur ben americanifchen Beecher, fandern doch wohl auch die hodhgelebrten Biographen 
in Deutſchland? W. 


Berichtigung. 
In ber October⸗Rummer der „Lehre und Wehre“ if Seite 291, Zeile 13 von unten 
das ,, nit” zu ſtreichen. 
Seite 294, Zeile 13 von om lies anftatt ,,verleugnet” verlängert, Zeile 14 anftatt 
„wurde“ mürbe. 
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Jahrgang 21. December 1875. Rs. 12. 
Was if cB um den Fortſchritt ver medernen lutheriſchen Theslsgie 
in Ber Lehre? 

(Bortlegung.) 

V. Gntflehen die driftliden Bogmen erſt nad und nad? 

A. Thefen. 


3. Adam Scherzer: „Die Scholaftifer fagen, die Glaubens-Artilel 
feten der bewußten Erkenntniß nad gewachſen; es ift dies Das Ge- 
beimnif und Arcanum zur Beförderung der ſcholaſtiſchen Theologie.” *) 

Luther: „Die chriftliche Kirche hat feine Macht, einigen Artikel des 
Glaubens zu fegen, hat's auch nie getban, wird’s aud nimmermehr thun. ... 
Alle Artikel des Glaubens find gnugfam in der beiligen Schrift gefept, daß 
man feinen mehr darf fepen. Die chriftliche Kirche hat keine Macht Artikel 
bes Glaubens... zu betätigen als ein Richter oder Dberberr, 
hat's aud nod nie gethan, wird’s aud nimmermehr thun.” **) 

Derfelbe: „Ein Concilium hat erftlich feine Macht neue Artifel des 
Glaubens zu ftellen, unangefeben daß der Heilige Geift drinnen if. Denn 
auch der Apoftel Concilium zu Serufalem Apoft. Geſch. 15, 11. nichts Neues 
im Glauben fepet; fondern, wie St. Petrus fchleußt, dag auch alle ihre 
Borfahren geglaubt haben diefen Artikel: man müfle ohne Gefeg, allein 
dur die Gnade Chrifti felig werden. Zum andern bat ein Concilium 
Macht und ifts aud fhultig zu thun, neue Artifel des Glaubens zu 
dämpfen und verdDammen, nach der heiligen Schrift und altem 
Glauben. Gleidhwie das Concilium zu Nicda verdammt den neuen Artikel 
Writ. ***) 


*) Scholastici ajunt crevisse articulos fidei quoad cognitionem ex plicitam; 
quod est mysterium et arcanum provehendi theologiam scholasticam. (Systema 
theologiae. 1679. p. 8.) 

**) Artikel von der chriftlicen Kirchen Gewalt. 1530, XIX, 1190. f. 
***) Schrift von den Conciliis und Kirchen. 1539, X VI, 2753. 
23 
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Derfelbe: „Wir erdidten nichts Neues, fondern halten und bleiben 
bei dem alten Gottes Wort, wie es die alte Kirche gehabt: darum find wir 
mit vderfelben die rechte alte Kirche, als einerlei Kirche, vie einerlei Gottes 
Wort lehret und gläubet. Darum läftern die Papijten abermal Chriftum 
felbft, die Apoftel und ganze Chriftenbeit, wenn fie uns Neue und Keper 
fhelten. Denn fie finden nits bei ung, denn allein das 
Alte der alten Kirche, dag wir derfelben gleih und mit ihr einerlet 
Kirche find.‘ *) 

Derfelbe: „Daß fie fagen, fie wollen warten, bis es von der Kirche 
befchloffen werde, da harre der Teufel auf; ich will fo lange nicht warten. 
Denn die hriftlihe Kirdhe bat fhon Alles beſchloſſen.“**) 

Mufdus: „Wir befennen es alle mit Einem Munde, daß alles, was 
zur Geligfeit zu glauben nöthig ift, fon von den Apofteln an fowohl 
mündlich gelehrt, als auch in die heilige Schrift aufgenommen und fo fchrifte 
lid auf die Nachwelt fortgepflangt worden ift, und daß nichts einen Plag 
verdient unter den nothwendigen Glaubensartifeln,: auger was in der hei⸗ 
ligen Schrift enthalten und daraus in der Fatholifhen Kirheimmer 
gelehrt, immer geglaubt worden ift, und wenn es ein Engel vom 
Himmel vorgelegt hatte, nad Gal. 1, 8.***) Aber etwas anderes ift es, 
dag die fundamentalen Artilel nicht wachen können, etwas anderes, daß 
die dem Glaubensfundament entgegenftebenden Kewereien nicht wachen 
können. . . . Die Wahrheit in jedem Artikel ift Eine und einfach, die Zalfch- 
heit aber, Durch welche fie entweder direct oder indirect erfchüttert oder ume 
geftofen werden kann, ift eine verfchiedene und vielfache. Jene (die Ölaubend- 
artikel) pflegte die erfte Kirche mit an fich hinreichend deutlichen Worten blos 
darzulegen und zu lehren, ohne Rüdfiht auf fremdartige und fpipfindige, 
damals weder vorhandene, noch befannte Auslegungen, welche aber im Laufe 
der Zeit die Gottlofigteit der Menfchen zur BVerfehrung ded wahren Schrift- 
finnes ausgedacht bat. Nachdem aber diefe (Schriftverbrehungen) nad) und 
nad einzubringen und daraus Kepereien zu entftehen anfingen, fing man 
aud an, die Wahrheit des Glaubens diftineter zu erklären und den 
wahren Sinn der Schriftworte wider die erdidteten Auglegungen des menſch⸗ 
lichen Sngeniums zu retten.‘ }) 


*) Wider Hans Wurft. 1541. XVII, 1659, 
**) Auslegung des 6. 7. und 8. Capitels St. Johannis. 1530—1532. Zu Sob. 
7, 40—44. VII, 2345. 

***) Unter einem „zur Seligkeit zu glauben nöthigen Glaubensartifel’ verfteben 
unfere rechtgläubigen Dogmatifer nicht allein die primären, welde fchlechterbings nöthig 
find, fondern auch bie fecunddren, nemlich alle folche Dogmen, welde in irgend einer 
Weife Glieder des Lebrcorpus find, alfo in irgend einer Weife zur Seligfeit zu willen 
nöthig find und durd deren Bejahung oder Verneinung das Fundament, fei ed direct 
ober inbirect, afflcirt wird. | ° 

+) Nos uno ore fatemur omnes, quaecunque ad salutem creditu necessaria 
sunt, jam inde ab apostolis plene fuisse cum voce viva tradita, tum in sacras 





— — — — — 
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B. Antithefen. 


Kahnis: „Der hiftorifche Zug fehlt der Iutherifchen Dogmatif. Das 
will nicht fagen, daß die nambafteren Theologen diefer Zeit in den Vätern 
und Scholaftitern unbelefen waren. Über von einer allmaligen Ent- 
widelung der Kirchenlehre hatten fie fo wenig einen Begriff, als von 
einer allmäligen Entwidelung der Offenbarung.” (Der innere Gang des 
deutfchen Proteftanti¢mus. Dritte Ausgabe. Leipzig 1874. Theil I, 105.) 

Derfelbe: „Der kirchliche (!) Sprachgebrauch verfteht unter Dogmen 
Lehren, welche auf der Autorität des Firdhliden Belennt- 
niffes ruhen.... Der Inhalt der Iutberifhen Dogmatik, der luthe- 
rifche Kirchenglaube, ift etwas biftorifh Gewordenes. Die Elemente, 
aus welchen es geworben ift, find der allgemeine religiöfe Geift, die in die 
heilige Schrift niedergelegte Bundesoffenbarung, der mremenglante “ (Die 
Iutherifche Dogmatif. Leipzig 1861. I, 6. 14.) 

Derfelbe: „Die Dogmengeſchichte hat in der Entwidelung jedes 
einzelnen Dogma’s das Werden der Wahrheit nachzumeifen.” (Der 
innere Gang des deutjchen Proteftantismus. Dritte Ausgabe. Leipzig 1874. 
Theil II, S. 270.) 

Die Dorpater theologifihe Sacultät (vom Sabre 1866): 
„Die Symbole find felbft gleihfam die Markſteine des Entwidlungs- 
ganged der Kirche; denn die Gejchichte der Kirche ift weſentlich Geſchichte 
ihres Befenntniffes, weil ihres Glaubens; und fo lange diefer Gang nod 
in der Bewegung begriffen ift, fo lange ift auc die kirchliche Symbolbildung 
nod nicht für abgefchloffen angufeben. Demgemäß enthält auch unfer Bee 
fenntniß außer den fombolifch fhon entwidelten und firirten Artikeln 
und Dogmen des Glaubens auch folche Clemente ded allgemein chrift- 
lichen und kirdlichen Credo, wir meinen ded apoftolifchen Symbolums, die 
theils nod mitten im Werden begriffen, theils noch gar nicht oder nur 
anfapweife in die gefhichtlihe dDogmenbildende Bewegung eine 


literas relata, et sic scripto ad posteritatem propagata, nec quicquam in necessa- 
riis fidei articulis mereri locum nisi in scripturis sacris contineatur et ex illis in 
ecclesia catholica semper traditum, semper creditum sit, licet angelus de coelo 
id proposuerit, juxta illud Gal. 1,8. Aliud autem est: articulos fidei funda- 
mentales crescere non posse, aliud: haereses fundamento fidei adversas crescere 
non posse.... Una est et simplex veritas in quolibet fidei articulo, falsitas 
autem, qua sive directe sive indirecte labefactari et everti ea possit, varia et 
multiplex. Illam ecclesia primitiva scripturae verbis in se satis perspicuis nude 
proponere et docere consueverat, nihil quicquam solicita de peregrinis inter- 
pretationibus et argutiis, tum nec natis, nec notis, sed qhas temporis progressu 
hominum impietas ad pervertendum scripturae genuinum sensum excogitavit. 
Postquam vero hae pedetentim invehi et inde haereses nasci coeperunt, veritas 
fidei etiam distinctius explicari, verusque verborum Scripturae sensus a confictis 
humani ingenii interpretationibus vindicari coepit. (Tractatus de ecclesia, 1671. 
P. II, p. 370. 8.) 
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getreten find, weil über fle fic) auszufprechen, die Kirche bisher nur von 
einer Seite ber veranlagt gewefen if, oder weil fie überhaupt noch nicht 
Gegenftand ihrer näheren Erflarung und Beftimmung geworden find. Jn 
beiden Fallen wird zwar dad fchon fymbolifch Gewonnene und Feftftehende 
die regulirende Borausfegung und Grundlage für die weitere firchliche Be- 
fenntnifthatigteit fein, aber während der lepteren find differente Mei- 
nungen und Ueberzeugungen nicht nur unvermeidlich, fondern aud 
berechtigt und kirchlich zuläſſig. Dies find fie jedoch nur in der Voraus⸗ 
fepung, daß fie erftend fic ben Bedingungen fügen, an welche die ſymbol⸗ 
bildende Bewegung der Kirche felbft gebunden ift, d. h. nicht dem Worte 
Gottes und dem kirchlichen consensus doctrinae widerfprehen;*) und daß 
fie ferner für fih nicht fhon die Dignität öffentlich anerfannter Dogmen, 
alfo firchenbildender und Hrchentrennenvder Wahrheiten beanfprucen, **) 
fondern nur dafür gelten wollen, was fie zur Zeit nur erf find, — 
private und individuelle, wenn and an fidh nod fo wohl begründete 
hriftlicde Ueberzeugungen und derzeitige Ergebniffe gewiffenbafter und 
glaubensgemäßer Schriftforfhung. ***) Erft nach diefer Darlegung ſowohl 
des Unterfchtedes von Belenntnig und Belenntnißfchrift, als aud der ge- 
fhichtlichen, im fleten Wachfen und Werden begriffenen Natur des Befennt- 
niffes, 7) woraus fi ung theils der Gegenfag von firirten und von werden» 
den, nod nit abgefdloffenen Dogmen in dem Symbol felbft, 
theilé Unterſcheidung von firhliden Dogmen und von hriftliden 
und theologifchen Ucherzeugungen ergeben bat, feben wir uns in den 
Stand gefept, unfere Frage nad dem zu Conftituirung und Conftatirung 
der Kirchengemeinfchaft im Sinne und Geift unferer Iutherifchen Kirche er- 
forderliden und zureidhenden consensus fidei et doctrinae definitiv zu er- 
ledigen.f) ... Eine articulirte und erplicirte Cinftimmigfeit in folden 
Lehren, die eben nod niht Dogmen der Kirche geworden, aber 


*) Rad der Logik ber Unterzeichner des Gutadtens ift es alfo möglich, daß von 
pdifferenten Meinungen und Ueberzeugungen” in Betreff ded chriſtlichen Glaubens weber 
bie eine, noch die andere „dem Worte Gottes und dem kirchlichen consensus doctrinae 
wiberfpreche” ! 

**) Alſo erft wenn die Kirche ein Dogma firirt hat, wird dasfelbe eine „kirchen⸗ 
bildende” Wahrheit! 

“) Natürlich, denn nach diefer Theorie Finnen Privatleute längſt ein chrifliches 
Dogma haben, bad der „Kirche“ noch fehlt! Ste können alfo ortboborer fein, als bie 
Kirche, deren Glieder fie find! 

T) Gleich als ob nur das gefchriebene ein Belenntniß der Kirche wäre! 

t) Man fieht hieraus, wie die Theorie von dem allmäligen Entftehen der chriftlichen 
Glaubenslebren fich praftifch verwerthen läßt, wenn ein fogenanntes ,,werdendes Dogma” 
entweder befabt ober verneint wird. Uebrigens ift es faum zu begreifen, wie bier die Er- 
ledigung der bezeichneten Frage „im Sinn und Geift’’ unferer Kirche geſchehen foll, da 
die lutheriſchen Dogmatifer, etwa mit Ausnahme Hutter’s in feinem Compendium, in 
ihrer Entwidelung der kirchlichen Dogmen faft nie von einem Belenntnißfag ausgehen. 
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auch dem consensus fidei in den bisher feftgeftellten Dogmen nicht wider- 
fpredjen, fann unmöglich gefordert werden, einfach deshalb, weil es nod 
feinen anerfannten Maßſtab für ihre Kirchlichkeit gibt und die Frage über 
thre Schriftmäßigfeit annoh ein unentfhiedener Streit- 
punct ift.*) Es find alfo diefe Wahrheiten, unter dem Gefidtspunct bes 
Lehrconfenfus betrachtet. für die Kirche nod offene, der chriſtlichen und 
firhlichen (2) Gewiffenbhaftigkeit des Einzelnen und feiner Schriftforſchung 
anheim gegebene; wobei über diefelben fi auch möglicherweife verfchiedene 
Ueberzeugungen herausftellen werden, die aud unbefdadet der 
Lehreinheit nebeneinander in der Kirche beiteben können.” (Siehe Gut- 
achten der Dorpater theologifchen Facultat über die von der deutfchen evang.- 
Iuth. Synode von Jowa in Nord - America ihr vorgelegten Fragen, den 
kirchlichen Lehreonfenfus betreffend. Unterzeichnet: „Dorpat den 15/27. Oce 
tober 1866. Die theol. Facultat: Dr. T. Harnad. Dr. 93.9. Kurp. 
Dr. Al. v. Dettingen. Dr. M. v. Engelhardt. Dr. ®. Bold.“ 
©. 12—16.) 

Die Leipziger allgemeine (utherifdhe Paftoralconferenz 
(vom Sabre 1853): „In den Lebrpuncten von der Kirche, dem geiftlichen 
Amte, der Ordination u. f. w. haben die beiden Synoden (von Buffalo und 
Miffouri) fehr verfchiedene Lehre. Die Oerter von der Kirche, vom kirchlichen 
Amte und was damit zufammenhängt, find ja ohne Zweifel folche, welche 
unfere. Symbole... . doch nicht bis zur vollen theologifhen Ourdarbeitung 
und Abſchließung geführt haben. Diefe lepte ſcheint vielmehr die Auf- 
gabe unferer Zeit audzumahen. Daher follten die auseinander- 
gehenden Auffafiungen in Betreff diefer Fragen . . ., fo lange die Kirche 
nod nicht gefproden hat, beide nebeneinander in diefer Kirche Raum 
finden.” (Ermahnungsſchreiben genannter Conferenz, unterzeichnet von 
Profefor Dr. Kabnis, Superintendent Mund meyer und dem Bres- 
lauer Pajtor Beffer. Siehe Sächfifches Kirchen- und Schulblatt vom 
21. October 1853.) 

Dr. Thomafius: „Zum Dogma wird die Glaubenswahrheit erft, 
wenn fie fid) einen begrifflichen Ausdrud gegeben hat, in welchem der Ge- 
meinglaube der Kirche feinen Inhalt erfennt, erft dann, wenn fie Öegenftand 
firhlider Verhandlungen, Bergewifferungen und Beftime 
mungen geworden ift. Gerade auf diefe Beftimmungen (termini 
ecclesiastici) fommt es daher hier an.**) ... Die Ausgeftaltung des 


*) Nur die Kirche enticheidet alfo, ob eine Lehre fchriftmäßig if! 

**) Mir erlanben uns hier zu wiederholen, was wir bereits im Jahre 1868 über 
den in neuerer Zeit dem Terminus , Dogma” untergelegten Begriffe bemerkt haben. 
Es war Folgendes: Es ift nicht wahr, daß fid die Dogmen erft nad und nag 
bilden, und daß es baber „theils nod mitten im Werden begriffene, theils 
nod gar nicht oder nur anfagweife in bie gefhichtlide dogmen- 
bildende Bewegung eingetretene” Glaubensartifel gebe, die zum Theil „auf 
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Gemeinglaubens zu einzelnen Dogmen, weiterhin zum Lehrbegriff, gehört zu 
den wefentliden Aufgaben der Kirche. Zur Löfung derfelben ift aber and 
die Kirche vollfommen befähigt. Denn fie befipt das göttlihe Wort.... 
An ihr (der Schrift) hat fie die fchlechthin reine Quelle der Heilswahrbeit, 


und alg nod nihtabgefchloifene, unerledigte Fragen und unfertige Saden 
“ gefommen” feten, „offene Fragen“, weil über diefe Dinge fich bis jept in der luthe- 
riſchen Kirche Fein einmüthiger Confenfus herausgebildet“ bat. Diefe von 
faft allen neueren Theologen mehr-oder minder entfchieben vertretene und ausgebreitete, 
ben alten rechtgläubigen Theologen unferer Kirche aber völlig fremde Theorie halten wir 
für dag zpa@rov gevds ber mobernen Theologie, für eine criftlich verfleidete Tochter 
beg Rationaliemus und proteftantifch maskirte Schwefter bes Romanismus, und für 
eine fiberaus fruchtbare Mutter ganzer Familien von Harefieen.*) Was die Rationa- 
liften betrifft, fo waren biefe befanntlich die erften, welche unter Dogmen nicht bie 
unveränberlichen göttlichen Hauptwabrbeiten des Chriftenthums, fondern aus einem 
wiflenfchaftlihen Prozeß bervorgegangene ober doch von den verfchiedenen firdliden 
Parteien zu Firchlich gültigen Lebren erhobene und jeweilig zur Geltung gefommene 
Lehrmeinungen verftanden. Daher fie denn einen ftrengen Unterfchieb zwifchen 
einer kärchlichen und einer biblifhen Dogmatif machten, indem fie jene 
für eine Darftellung der von Zeit zu Zeit zu kirchlicher Geltung gelommenen, in | 
fietem Fluſſe befindlichen religiöfen Borftellungen, viele für die Darftellung bes 
ewigen, für alle Zeit gültigen chriftlichen Lebrgebaltes erklärten, für welches leptere 
fie natürlich die Bettelfuppe ihrer Religion des gemeinen Menfchenverfiandes au- 
geieben wifjen wollten. Ciner der Hauptvertreter biefes vulgären Nationalismus, 
Bretſchneider, fchreibt 3. B.: „Bon ihr” (der ,, hriftliden Theologie” 
= Nationalismus) „unterfchieden ift wieder die Dogmatik, wie fhon ihr Name 
fagt; denn ddyua ift placitum, Meinung, und fie ift im weiten Sinne: fubjective An- 
ficht einzelner Parteien oder Lehrer von her biblifchen oder chriftlichen Theologie. So- 
bald biefe fubjectiven Anfichten unter einer öffentliben Autorität 
firirt wurden, begann bie Öffentlihe Dogmatif, die in biefem meiteren 
Sinne auch blos fymbolifche Religionslehre genannt werden könnte. Dieles geichah vom 
dritten Jahrhundert an durch die chriftlichen Concilien und die von ihnen fanctionirten 
Glaubensbefenntniffe (Symbola). Die Togmatif erweiterte fih, ald mehrere Kirchen 
und Parteien entitanden, bie ihre Meinung (ddyua) von der chriſtlichen Religionstehre 
öffentlich erflärten.” Im folgenden geftebt jedoch Bretidneider, daß man allerdings nad 
der Reformation in unferer Kirche Dogmatik mit hriftlicher oder biblifher Thev- 
logie „für ganz iventifch” gehalten babe. (Handbuch der Dogmatif der ev.-luth. Kirche 
von Bretichneider. Reutlingen 1823. 1, 24. f.), An diefer rationaliftifden Anfchauung 
bat im Wefen Schleiermacher nichts geändert, wenn er feine Dogmatif mit ben 
Worten beginnt: „Dogmatifche Theologie ift die Wiffenichaft von bem Zuſammenhange 
ber in einer chriſtlichen Sirchengefellfchaft zu einer beftimmten Zeit geltenden 
Lehre”, und dann fortfabrt: „Jede Darftellung ber Lehre, wie umfaflend und vollfommen 
fie auch fei, verliert mit der Zeit ihre urfprüngliche Bedeutung, und behält nur eine ge- 
ſchichtliche. Denn unmerflidhe Veränderungen geben, wo ein lebhafter, geifliger Verkehr 





*) Nicht fagen wir, daß bet jedem, welcher jene Theorie fi angeeignet bat, dtefe Harefieen actu 
secundo, aber daß biefelben actu primo, virtualiter vorhanden find. Run tft aber die Gefährlichkeit 
eines Srrtbums nicht nad ber vielleicht guten Gefinnung befien, welder thn bat, fondern nad bem zu beur- 
tbeilen, wie ihn der Uebelwollende verbrauden fann und wohin er confequent verfolgt, führen muß, nad 
bem alten Sprüdwort: Non ibi desinit error, ubi incipit. 








Intherifchen Theologie in ver Lehre? 359 


aus der fie fhipfen, und den gottgegebenen Kanon, nad dem fie ihre 
Glaubens- und Erfenntnißarbeit immerzu normiren fol und fann. Mit 
bem Worte aber die Verheißung des Geiftes, der fie bei diefer Arbeit 
leiten wird. Sie befigt ferner in ihrem großen Organismus alle die 
menfchlich-forialen Mittel und Bedingungen, durd deren Zuſammenwirken 
jene Lofung allein mögli wird: Bor Allem eine Fille hriftlider Perfön- 
lihfeiten und in diefen eine reihe Mannigfaltigteit von Gaben und 
Kräften, welche die Einheit des Glaubens und Geiftes verbindet... . Ein 
weiteres, damit gegebenes Mittel find die wiffenfhaftlihen Kräfte, 
welche Die Kirche befigt in ihren theologifch gebildeten Lehrern und Gliedern, 
weiterhin in den wiffenfhaftliden Geiſtesrichtungen oder Schulen, 
3. B. der alerandrinifden und antiochenifchen in der alten, der realiftifchen 
und nominaliftifchen in der mittelalterlichen Kirche. Solche Kreife ftellen 
das Chriſtenthum von verfchiedenen Gefichtspuncten ung dar, oder bilden 
größere Complere von chriftliden Lehren eigentbümlih durch. Diefe 
wiffenfhaftlihe Thätigfeit gehört mit zu den widtigften 
Factoren der Dogmenbildung. ... Es gibt fein Dogma, an 
deffen Entwidlung diefer Factor fih niht nadweifen ließe. 
... Aber die Kirche fchließt nod größere Kreife in ihre weite Gemeinfchaft 


ftattfindet, in der Lebre immer vor; größere hängen ab von manderlei Entwidiungs- 
Inoten.” (Der chriftlide Glaube. Reutlingen 1828. I, 11. 12.) Wenn wir nun die 
Theorie von einer fucceffiven Dogmenbildung, welche von ber moderngläubigen Theologie 
aufgeftellt wird, erftlich eine chriftlich verfleinete Tochter bes Rationalismus nennen, 
fo wollen wir den neugläubigen Theologen damit natürlich nicht imputiren, daß aud 
ihnen die Dogmen nur firdlich fanctionirte Zeitmeinungen feien; biermit wollen wir 
allein biefes fagen, daß die fept gäng und gebe gewordene Vorftellung, die Dogmen feien 
erft die Refultate gefchichtlicher Bewegungen, rationaliftiichen Urfprungs fei. Daß aud 
bie Rimifden das allmälige Entftehen von Dogmen lehren, bedarf feines Beweiſes; 
haben wir bod nod vor wenig Jahren das Schaufpiel erlebt, daß der gegenwärtige Pabft 
bie bis dahin in der römischen Kirche für eine offene Frage geltende Lehre von der uns 
befledten Empfängniß der heiligen Jungfrau Maria für ein Dogma öffentlich erklärte 
und für alle feine „Gläubigen“ nun erft verbindlich decretirte;*) und gegenwärtig fchidt . 
fic, wie verlautet, der angebliche Gtublerbe Petri an, feine Kirche in Decretirung feiner 
eigenen Infallibilität abermals mit einem neuen Dogma zu bereichern. Wohl find nun 
zwar die mobernlutherifchen Theologen weit davon entfernt, ber römifchen Kirche oder gar 
dem Pabfte die Macht zu vindiciren, neue Glaubensartifel zu creiren; aber was ift die 
Theorie, daß fic bie Dogmen dadurch nach und nad erft bilden, daß ſich über gewille 
Puncte ein „einmüthiger Confenfus” herausbildet, oder daß die Kirche darüber endlid 
„geiprochen” und „‚entichieden” bat, anders, als eine proteflantifch mastirte Schwefter 
des Romanismus ? 

*) Belannt iR, daß bie Papiften u. a. aud von ber TZransfubftantiation ansdridlid fagten, bie- 
felbe fet erft feit bem im Sabr 1215 gehaltenen Lateran-Eoncilium ein Dogma. Der Engländer Gutbertus 
Zunftall befennt, „daß vieſes Dogma erft im Lateran-Concilium fanctionirt unb beflätigt worden, und daf 
e6 vor jener Zeit jebermann fret geftanden babe, burdaus unbefchabet bes Glaubens bie entgegengefegte 
Meinung zu begen”. (De euchar. lib. 1. p. 45.) Gerhard, welder bies in feiner Confessio cath. 
citirt, bemerft hierbei: „Sie erfennen an, baf die Tranéfubftantiation des betftimmenden Zengniſſes der 


primitiven Rirdhe entbebre, alfo tft es kein Tatbolifhes und apoRolifdhes Dogma.” 
(fol. 1143.) 
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ein: die hriftliden Voller. Obwohl in die Kirche eingegangen, be- 
balten fie doch ihre natürliche nationale Cigenthimlicdfeit und find kraft der- 
felben, oder vielmehr durch göttliche Provideng berufen und befähigt, in die 
Mitarbeit am Reiche Gottes einzutreten, jedes an feinem Theile, wenn feine 
Zeit gelommen iſt. Diefe Mitarbeit hat nun freilich noch ganz andere Ziele, 
als die Dogmenbildung, fommt aber doch auch ihr zu gute. Wer möchte 
3. B. verfennen, daß der griedhifde Vollsgeift zur Entwidelung der 
theoretifden fpeculativen Elemente, der des römifhen Volkes zur Durd- 
arbeitung der praßtifch ethifchen vorzugsweife geeignet war.*)... Diefe 
Arbeit ift eine der größten und fehwerften, die dem chriftlichen Geifte jemals 
obgelegen ift, eine wahre Riefenarbeit, die nur unter Daranfegung der beften 
Kräfte zu Stande fommen konnte. Sa, feben wir hinzu, es reichte zu ihrer 
Bewältigung nicht einmal die Thätigkeit Einer Periode hin, es bedurfte der 
fortgefepten Arbeit vieler Jahrhunderte. ... Was die gefammte Kirche auf 
diefem Wege vollbracht bat, ift gwar nod keineswegs die Vollendung, doch 
aber die Fortführung des von der alten Kirche begonnenen Baues bis zu dem 
Puncte, den die Belenntnipfchriften unferer Kirche bezeichnen. **) ... Der 
gegenwärtigen Zeit ift es vorbehalten, die Lehre von der Kirche, mit den 
unterdeffen gewonnenen Refultaten aufs neue Durdyguarbeiten und damit zu- 
gleich die ganze Errungenfchaft der Vorzeit zu recarituliren und zu vertiefen, 
zum Abfchluß zu bringen; eine Aufgabe, in deren Lofung fle jedoch erft bee 
griffen ift.***) ... Sein Refultat” (das Refultat des abjchließenven . 
Kampfes mit dem Srrthum) „ift das fertige Dogma. An ihm hat und 
in ihm findet die Kirche den adäquaten Ausdrud für ihre Heilserfenntnif. 
Deshalb wird das Dogma immer auch, früher oder fpäter, zum Symbol. 


*) Halt man die Definition eines Dogma’s feft, welche die modern-lutherifche Theo- 
logie gibt, fo bat bas oben Gefagte allerdings eine gewiffe Wahrheit. Hieraus folgt aber 
nicht, Daß man alfo den neueren Theologen das Vergnügen laffen follte, was fie in ihrer 
Theorie von der allmäligen Dogmenbildung finden. Denn die Confequengen, welche fie 
baraus ziehen, zeigen nur zu deutlich, daß fie im Grunde nicht etwa nur ein allmäliges 
Entſtehen des firirten adäquaten „begrifflihen Ausdruds” oder der „termini ~ 
ecclesiastici'‘, fondern zugleich bes Inhalte der Dogmen felbft, wad bie bewußte Er- 
fenntnif (cognitio explicita) derfelben betrifft, das „Werden der Wahrheit’, obwohl 
ber angeblid) aus der Schrift gefchöpften oder doch durch diefelbe normirten, lehren. 
Unvermerft (chieben fie ihrem Begriffe von dem fo genannten firdliden Dogma den bes 
bibliſchen Glaubensartifels unter. 

*) Diefe unfere Belenntnißfchriften berufen fic aber durchweg darauf, daß ihre 
Lehre Feine andere, als die der alten Kirche fei. Man vergleiche nur 3. B. ben Schluß 
ber 21 Lehrartifel ber Auguftlana und den ,,Catalogus testimoniorum cum scripturae, 
tum purioris antiquitatis, melden Chemnip und Andred der Concordienformel bei- 
gegeben haben, 

) Wären wirflih nur dPAymboliſch firirten „fertige Dogmen”, wie wenig fertige 
Dogmen hätte dann bie Urfitche bis zum Nicaenum und bie alte Kirche bis zur 
Auguftana gehabt! Ya, diernach hat die Kirche (don 1800 Sabre beftanden ohne eine 
cognitio explicita ihrer felbft! ‘ 
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Im Symbol wird es zur publica doctrina, .. . Harefie ift der Widerſpruch 
gegen den kirchlichen Gemeinglauben und tritt genau genommen erft da ein, 
wo fich bereits ein beftimmtes Bemußtfein über ein Moment desfelben ge- 
bildet hat. Bis dahin ift fie einfacher Irrthum.” (Die hriftlide Dogmen- 
gefchichte. Erlangen bei A. Deidhert. 1874. I, S. 8—17.) 


(Borifegung folgt.) | 


(Eingefanbt.) 
Zweierlei Rebe vom Bann. 





Der Immanuel- Synode wurde von der Breslauer Synode in einer 
öffentliden Erklärung vorgebalten, daß fle fih „der Sünde des Separatis- 
mus fchuldig gemacht und demgemäß zum heiligen Abendmahl und aller 
fonftigen Gemeinfchaft der Kirche nicht zuzulafien feien”. Hierauf gab Herr 
Paftor A. Zöller im Jahre 1873 eine apologetifhe Schrift heraus, „ver 
Lutheraner” genannt, in welder er Seite 63 den Breslauern unter Anderem 
Bulgendes erwidert: „Nun, das nennen wir nad Gottes Wort und luthe- 
rifher Lehre jemanden in den Bann thun — nemlich ihm das Heilige 
Abendmahl und jede fonftige Gemeinfdaft ver Kirche verfagen. Nun verfagt 
gwar aud wohl die Iutherifche Kirche den Gliedern der falfch lehrenden 
Kirchen den Zutritt zum Eacrament: das ift jedoch lediglich ein Zeugniß 
gegen die falfche Lehre ver Kirche, nicht aber der Bann über ihre einzelnen 
Perfonen um ihrer Sünde willen. Hatten daher die Breslauer uns öffent- 
lich falfche Lehre nachgewiefen und dann gefagt: Um, diefer falfchen Lehre 
willen müffen wir die Sacramente-Gemeinfchaft mit euch aufheben, fo wür- 
den wir darin nur ein Zeugniß für ihre vermeintlihe Wahrheit gefeben 
haben, aber nicht den Bann.“ 

Diefe Worte Paftor Zöller’s bevürfen feiner weitläufigen Erklärung, fle 
find ,,flar und verftändlich genug geredet”. Sie fagen: wenn wegen falfcher 
Lehre das heilige Abenpmahl verweigert werde, fo fet died ein Zeugniß 
gegen die falfche Lehre der Kirche, nicht der Bann, aud) dann nicht, wenn 
der abmeifende Theil fich etwa irrt und alfo nur vermeint, in der Wahrheit 
zu fteben. Diefe Worte find auch nicht ausfchlieglich in weiterem Sinne zu 
nehmen, als bezögen fie ſich allein auf Kirchengemeinfchaften, die den Namen 
Lutheraner nicht führen; denn es heißt hier ausprüdlich: „Hätten die Bres- 
lauer uns” — namlid den Gliedern der Jmmanuel-Synode — „öffentlich 
falfche Lehre nachgewiefen und dann” die Sacraments - Gemeinfdaft auf- 
gehoben, fo würden wir darin nicht den Bann asfehen haben. Da Herr 
Paftor v. Kienbufh auf Erfuden dee Verfaſſte⸗ ein Vorwort zu dieſer 
Schrift geſchrieben, um deſſen Zeugniß „durch das mitbekennende Wort eines 
Bruders zu bekräftigen“, ſo darf man wohl annehmen, daß auch dieſer mit 
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den eben citirten Worten Zöllers einverftanden ift, oder wenigitens es dod 
dazumal — in der Paffionszeit 1873 — war. 

Leider ftehen nicht alle Glieder der Immanuel⸗Synode in der Frage 
vom Bann, wie die Paftoren Zöller und v. Kienbufch nad diefem Citate 
ftehen. Das follte ih gar bald zeigen. Kaum waren etliche Monate feit 
dem Erfcheinen der Schrift Paftor Zöllers vergangen, da fommt der miffou- 
rifche , Lutheraner” vom 1. März 1873 in Deutfchland an. In dem ane 
gezeigten Blatte fchreibt Paftor Rubland, daß Herr Paftor Semm, Glied der 
Smmanuel-Gynode, ihn in Dresden befucht habe. Während der Unter- 
haltung diefer beiden zeigten fich Lehrdifferengen zwifchen ihren beiderfeitigen 
Kirchenverbänden, und als gleichwohl Paftor Semm trog der anerfannten 
Lehrdifferengen Abenpmahls- Gemeinfhaft und gute Bruderfihaft von 
Rubland forderte, ging dtefer nicht darauf ein. Wir feben, es handelt fid 
bier gerade um das, was man in Paftor Zöllers Schrift. den Breslauern 
gegenüber als Ausnahme hingeftellt hatte, in welchem Falle man ihre 
Abendmahls-Verweigerung rc. nicht ale Bann anfehen würde; denn Lehre 
differenzen fchließen wenigftens auf der einen Seite der Streitenden falfche 
Lehre ein. Ja, es handelt ſich fogar um folche Lehrdifferenzen, von denen 
Paftor. Semm felbft zugeftand, daß fle vorhanden feien. Was folgt nun 
daraus? Das folgt daraus: daß diefe AbendDmabhls- Verweigerung von 
Seiten Ruhland's — mag er nun irren oder nicht — nad Ausfage der - 
Paftoren Zoller und v. Kienbufd, ein Zeugniß fet gegen die Immanuel⸗ 
Synode, nidt der Bann. 

Herr Paftor Diedrich und Andere find jedoch anderer Meinung. In der 
Nummer vom 15. Juni des „Immanuel“ 1873 lefen wir: Die Miffourier 
verlangen „daß jeder, dem fie Kirchengemeinfchaft zugeftehen follen, ihre Lehre 
weife und geformte Ausdrüde annehmen müffe: wer das nicht will, den 
ercommuniciren fie 2c. Paftor Semm, in derfelben Zeitfchrift vom 1. Juli 
1873, nennt diefe Abendmahls - Verweigerung: Bann, Ercommuntcation, 
Und von fept ab wird das Wort , Bann” unter Gliedern der Immanuel⸗ 
Synode ftereotyp, bis abermals Paftor Diedrid im „Immanuel“ vom 
1. Juni 1874 ohne irgend welche Cinfdrantung fagt: „Alle Welt nennt 
died, jemanden vom heiligen Abendmahl auefchliegen, ibn in den Bann 
tbun“, und fih auch bemüht, folches mit Citaten aus den Symbolen und 
Luthers „Sermon vom Bann 1519” zu beweifen, wiewohl vergeblich. 
Schließlich erhebt auch Paftor v. Nolden — nicht Glied der Immanuel⸗ 
Synode, wie ich früher glaubte, aber nichts defto weniger ein eifriger Ver- 
theidiger derfelben — feine Stimme in der vom „Immanuel“ empfohlenen 
Schrift: „Zur miffourifchen Uebertragungglehre” und fagt: Miffouri und 
Rubland, von Brunn und Hein unterflügt, hätten die Immanuel - Synode 
in den Bann gethan, „denn wer die Abenpmahls-Gemeinfchaft aufhebt, 
fpriht ben Bann aus”, 

Das ift doch offenbar eine ganz andere Rede vom Bann, als fie die 
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Paftoren Zöller und v. Kienbuſch in jener Schrift geführt haben. Diefe 
fagen: Gacramenté-Gemeinfdhaft aufheben um falfcher Lehre willen, fei ein 
Zeugniß gegen diefelbe, nicht der Bann; Diedrich hingegen und Andere: 
Bom Abendmahl ausfchließen, fet in den Bann thun. Es „ift alles eitel 
Ja und Nein, in einerlei Gace’; aber wo bleibt bei folchem Widerſprechen 
die vielgerühmte Einigkeit der Immanuel - Synode? 

§. R. Tramm. 


(Cingefandt von Paftor Wagner in Kleinlinven.) 
Viterarifg@es. 





Kurze Redtfertigung der fogenannt renitenten heffen - darmſtädtiſchen 
Geiftlidhen und Gemeinden, von G. U. Schüler, Pfarrer zu Breunges- 
bain im Vogelsberg. 1875. 

„Anfechtung lehret aufs Wort merken“; wie wir diefes täglich an uns 
erfahren, fo boffen wir es auch immer reichliher an Andern zu erleben. Sa, 
diefe Hoffnung, daß die Anfechtung fie noch Manches lehren werde, halten 
wir insbefondere feit für fo Mande, die wirklich mit Ernft für die lutherifche 
Kirche zu fämpfen begonnen haben, uns aber nod als Gegnern gegenüber- 
ftebn, um unferer befenntnigmäßigen Lehre von „Kirche und Amt” willen, 
in der fle den Ruin der Kirche, die Herrfchaft der Demagogie in der Kirche, 
das Ende und Grab jeglicher Autorität, zu fehen glauben; darum geben fie 
auch bei aller Anziebung unferer Belenntnipfchriften in ihrem Kampfe doch 
mit einer abfonderlichen Scheu vor den beiden Sägen berfelben, für die wir 
jest eben gegen Breslau, Diedrich, Staatstirdler und alle Welt zu Felde 
liegen müflen, vorüber, vor den Sägen namlidh: „daß Chriftus das lebte 
und höchſte Gericht der Kirchen gibt, da er fpricht: Gages der Kirchen”, und 
„daß man die beiden Regimente, geiftliches und weltliches, nicht in einander 
mengen ſoll“. ft ed daher zu verwundern, wenn fle bei jeder Geltend- 
madhtng der ewigen Rechte der Kirche und fogar der Einzelgemeinde und fo- 
gar gegenüber den Amtsträgern, der fie fic) in ihrem begonnenen Kampfe 
nun doch nicht entziehen fonnen, fih Doch immer zugleich ernftlich verwahren, 
ihre Grundfape nur ja nicht mit den Miffourifchen vermechfeln zu wollen. 
Das ift uns um unfert- und ibretwillen herzlich leid, vor allen Dingen um 
der Sache der Iutherifchen Kirche willen, weil wir mit voller Gewißheit vor- 
ausfagen können, daß, wenn fle fib nicht noch zur vollen Anerfennung und 
Anwendung diefer beiden Gage unferes Belenntniffes bindurcharbeiten, all 
ihr Kampf und Leiden für die Iutherifche Kirche gegenüber den heutigen 
tirchenfeindliden Mächten fchlieglich lauter vergeblide Mühe und Arbeit ge- 
wefen ift. — Wir haben guten Grund zu fürdten, daß leider auch bei den 
großherzoglich beffifchen Renitenten, obwohl fie freier von Bilmarifcher Zu⸗ 
that find, als die kurbeffifchen, noch diefe heimliche Scheu vor Miffourifchen 


a 
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Grundſätzen nicht ganz überwunden ſei. Wir freuen uns von Herzen ihres 
mutbigen Kampfes für das Recht des lutheriſchen Belenntniſſes, wünſchen ihnen 
auch bei ihrer Renitenz gegen die neue Kirchenverfaffung wenigſtens den Erfolg, 
dah dadurd recht Har ans Licht geftellt werde, wie diefes Spott- und Schandbild 
einer angeblichen Kirchenverfaffung nur unter frecher Nichtachtung nicht blos 
aller göttlichen, fondern auch menfchlichen Rechte. und aller ftaatsrechtlichen 
Garanticen hat eingeführt werden können; dann aber, wenn fie diefe ihre Auf- 
gabe erfüllt und bet allen Inſtanzen vergeblich Proteft eingelegt haben, wün- 
ſchen wir ihnen auch, daß fle nicht die Waffen fireden und mit bloßer Klage 
über die rohe Gewalt ihren Poften verlaffen, fondern von der nod viele Gönner 
und Bewunderer findenden Reniteng zu der feine Gnade mehr findenden Sepa- 
ration mit allen ihren Entbehrungen, Schmach und Gefahren getroft über- 
geben. Werden fie fich dazu entfchließen können, fo find wir gewiß, daß fie 
nod mit ung die Erfahrung machen werden, wie ohne Rüdfehr auc zu jenen 
beiden Sägen ded Belenntniffes ihnen aller fihere Boden bei ihrer dann zu 
wablenden kirchlichen Stellung unter den Füßen weichen werde; es ware 
denn, daß fle zu dem Breslauifdhen Kirchenregiments- oder dem Diedrich’fchen 
Umtsbegriff ihre Zuflucht nehmen wollten, was Bott verhuten wolle! Und 
diefe Hoffnung, daß unfere heutigen Gegner dann in der Anfechtung viel- 
leicht noch manches lernen werden, was fie vis heute in der Studirftube nicht 
faffen fonnten, — denn „Unfehtung lehrt aufs Wort merken“ — ift uns 
wieder recht wach gerufen worden durch ˖das neuefte aus dem Heerlager der 
großherzoglich-befliichen Renitenten erfchienene Schrifthen: „Kurze Recht⸗ 
fertigung der fogenannt renitenten befien - darmftäbtifchen Geiſtlichen und 
Gemeinden, von G. A. Schüler, Pfarrer zu Breungeshain im Vogelsberg”, 
1875. Dabei wird dem in der Firchlichen Lehre ftehenven Lefer freilich die 
auffallende Erfcheinung begegnen, daß er in Folge der einleitenden Gage, wo 
ber Berfaffer feine „theologifche Anſchauung“ von Kirche und Kirchen- 
Berfaffung theoretifch darzulegen verfuct, fic nicht viel Erquidliches von 
dem Büchlein verfprechen fann; wenn er aber die Geduld nicht verliert, fo 
wird er beim Weiterlefen, wo ed nun zur Sache felbit fommt, in angenehmfter 
Weife enttäufcht, indem, er flieht, wie der Berfaffer bet Belampfung des 
Greuels der neuen Kirchen-Berfaffung feine ſchneidendſten und wirkfamften 
Waffen dod) nirgends anderswoher als von jenen fo allgemein beanftandeten 
beiden Befenntnipfagen, für die auch wir fampfen, zu entnehmen weiß. Laſſe 
fich daher niemand alsbald vom Weiterlejen abfchreden, wenn ibm Anfangs 
die Kirche auf gut Breslauifch „aus einer fihtbaren und unfidhtbaren Seite 
zuſammengeſetzt“ erfdeint: „inwendig lebt der Heilige Geift, auswendig 
leben die Gläubigen mit dem von Gott geftifteten Apoftelamte an der Spipe 
und den von Gott geftifteten und gegebenen Aemtern, Gaben und Mitteln in 
ihrer Mitte’; und wenn er nach derjelben Spracde nod ſehr viel von „kirch⸗ 
licher Obrigfeit’ zu reden weiß, „ver alle Jünger in Bezug anf die Dinge 
der Kirche gehorfam zu fein ſchuldig find“, und wenn er im Eifer der Be- 
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kämpfung des Kirchenregiments der Fürſten meint: „nicht Fürſten und welt⸗ 
liche Amtleute, ſondern Obergeiſtliche ſollen nach der Schrift die Prediger 
ein⸗ und abſetzen“. Ja, auch ganz wunderliche Sätze, von denen man nicht 
recht weiß, wo er ſie her haben mag, kommen hie und da vor, wie: „die 
reformatoriſche Kirche unterſcheidet eine Gemeinde der mündigen und voll⸗ 
berechtigten Glieder, der" jungen, ſchwachen, kranken und darum gering be- 
rechtigten Glieder, endlich aber der völlig unberechtigten Glieder“; 
ferner: „früher ſchon haben wir den HErrn ſelbſt an der Spitze ſeiner kleinen 
Jüngergemeinſchaft ſeinen einzelnen Jüngern beſtimmte Aemter auftragen 
ſehen, dem Petrus: du biſt Petrus, und auf dieſen Felſen will ich meine Ge⸗ 
meinde bauen; dem Judas den Beutel; dem Johannes: in beſonderm Maße 
Zeuge feiner Liebe zu fein; allen aber übergibt er das Amt der Sünden⸗ 
vergebung im Namen Gottes, allen auc das Predigtamt, richtiger Zeugen- 
amt”, wobei man erft recht neugierig wird, zu erfahren, worin denn das nicht 
Allen übertragene Amt eines Petrus und aud eines Johannes eigentlich 
beftebt. Auch flieht erınody mit Vielen in der göttlichen Beauftragung des 
Predigtamts und einer von Seiten der Gemeinde ganz unvereinbare Gegen- 
fape: „zwar haben die Prediger den Gemeinten zu dienen, jedoch nicht nach 
der Gemeinde Willen, Auftrag und Rath, fondern nah Chriſti Offen- 
barung und Befehl”. Am bevenklichften könnten einen freilich folche Aeuße⸗ 
rungen maden, die wie der Wiederhall der modernen Snfpirationslehre 
flingen: „Eine Rirdhen-Ordnung auf Grund ter Ordnungen Gottes und 
in Uebereinftimmung mit denfelben ift nicht Menfchenfagung, fondern Gottes 
Geſetz. Menſchenwerk aber in der Kirche ift auch die Predigt, das Belennt- 
nif, ja felbft die Schrift. Aber Gott will dur Menfchen wirken und Sein 
Werk ausrichten. Deshalb ruht vod Gottes Geift darauf. Der Glaube 
fommt zum Beifpiel aus der Predigt”, pag. 9.; er meint nämlich mit 
folden Worten den ganz andern Charakter und Vorrang der alten recht- 
glaubigen Kirchen- Ordnungen vor diefem heutigen Gemächte des Unglaubens 
am griindlidften nachgewiefen zu haben. | 

Müpten wir das alles für des Berfaffers eigentlichfte Lehrdarftellung 
ertennen, fo trennte ung freilich noch eine weite Kluft von einander. Allein 
wir find berechtigt, anzunehmen, daß dergleichen vom Verfaffer felbft nicht fo 
ernftlich gemeint fet und im Grunde nichts als einige noch nicht losgewordene 
Reminiscenzen aus den alademifchen Horfalen enthalte, weil er es nachher 
felbft, wie es fcheint, für Schaden erachtet. Denn, wo er es nachher mit 
feinen eigentlichen Gegnern zu thun bat, da wirft er das alles getroft über 
Bord und agirt mit den aud von thm allein brauchbar erfundenen Waffen 
des Wortes Gottes und unfers guten Belenntniffee. Denn nicht nur kommt 
da der Ausdrud „Geſetz Gottes” von der menfchlichen Kirchen - Ordnung 
fein einziges mal mehr vor; vielmehr wird als „einige Quelle und Kraft 
aller rechten KirchenOrdnung für alle Zeit nur die Liebe zu dem Heiland 
und zu den Brüdern’ angegeben; „denn nur in der freien Liebesordnung, in 
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ber, gerne jeder mitwirlt, ift Freiheit; in der Unordnung werden immer 
einzelne Theile geknechtet“; fondern ed ift ganz befonders erfreulich, daß er 
flarer als die fonftigen Renitenten den Grundfdaden der neuen Berfaffung 
in dem Staatefirdenthum an fich, in der Bermifchung geiftlicher und welt- 
licher Gewalt, gleichviel ob fie den Glauben oder den Unglauben zu ſchützen 
fid) vornimmt, erblidt. Zwar beginnt diefe Erfenntniß jest auc bei fammt- 
lichen Renitenten ein wenig zu bämmern, jest, wo fle die fchamlofefte Aus- 
geburt des Staatstirdenthums in der neuen Kirchen-Berfaflung vor Augen 
feben; aber, wenn fie es mit ihrem Widerftand dahin bringen könnten, daß 
die Berfaffung auf den Stand, wie er 1873 war, zurüdgeführt würde, fo 
würden fie ed in der beffifchen Landeskirche gern auch noch länger aushalten 
und darin alle die früheren todtbringenden Schädigungen des Belenntniffes 
fammt dem ganzen Staatefircdenthum willig mit in den Kauf nehmen. 
Paftor Schüler aber verzichtet auf alle Rechtfertigung der früheren Juande 
und geftebt offen ein: „Wollte man fügen, died alles fei auch bisher nicht 
anders gewefen, fo ift zu erwidern, daß, fobald eine Wahrheit Gottes erkannt 
if, Die Kirche darnad handeln muß, und daß bisher ein Nothftand vorhan⸗ 
den war bezüglich der Oberleitung der Kirche, daß aber durch diefe Kirchen- 
verfaffung nun ein endgultiger und beftimmter Zuftand gefchaffen werden 
fol.” Den gegenwärtigen Greuel des Staatsfirchenthumed (dildert er dann 
in folgenden Zügen: „Der Schwerpunft in diefer ganzen Kirdhenordnung 
liegt in dem Großherzoge und dem Oberconfiftorium oder dem Kirchen- 
regimente. Diefen Oberbirten, Oberleitern und Oberbifchöfen ift alle Ge- 
walt in die Hand gegeben ‚über Uemter, Synoden, Gemeinden, Heils- und 
Bermögensgüter der Kirche, ihre Prediger 2c., und zwar obne irgend ein 
beftimmtes Gefep oder Schrante religiöfen Belenntniffes; denn es ift zwar 
einige male vom Belenntniß die Rede, aber es ift nirgends gefagt, welches 
Belenntnig darunter verftanden if. Und die Oberbirten find für ihr Amt 
nicht Darauf verpflichtet. Dem Großherzog aber lebt, ohne an eine perjönliche 
oder fadlide Schranke gebunden zu fein, das ganze Regiment der Kirche zu. 
Er übt died aus durch das Oberconfiftorium, deffen Glieder er ernennt. 
Der Großherzog befept die ſämmtlichen erledigten Pfarritellen; ebenfo alle 
Öffentlichen Lehrämter. Die Wahl der Dekane unterliegt der Beflätigung 
des Großherzogs. Bei zweimaligem Abfchlag der Wahl ernennt der Groß⸗ 
berzog den Delan. Der Großherzog ernennt 7 Mitglieder für die Lande⸗— 
Synode. Der Großherzog verpflichtet die Gliever der Landes - Synode. 
Die Vertreter des Kirchenregiments und die Bevollmächtigten des Staats 
find berechtigt, jederzeit in der Synode gehört zu werden. Nur in der Ge⸗ 
meinfchaft mit dem Großherzog hat die Landes-Synode Gefepgebungsredt 
in allen kirchlichen Angelegenheiten und nur in Gemeinſchaft mit vemfelben 
fann fie ein kirchliches Geſetz aufheben, ändern oder gültig auslegen. Der 
Großherzog hat das Recht, ohne Weiteres, ja felbft nicht unter Angabe irgend 
eines Grundes, die Synode zu fchließen, zu vertagen, aufzulöfen und fie 
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fammt allen ihren Abgeorpneten nach Haufe zu fchiden. Die Auflöjung 
bewirkt, daß alle durch die Wahl berufenen Mitglieder ihre Eigenfchaft ver- 
Tieren, fo daß nur die vom Großherzog unmittelbar eingefepten Ober⸗ 
confiftorialrathe übrig bleiben. Auch diefe aber können vom Großherzoge 
jederzeit penfionirt werden, weil fie unter der Civildienſtpragmatik der 
Staatédiener ftehen. Das Oberconfiftorium erhält vom Großherzog feine 
Geſchäfts⸗Ordnung und Dienft-Inftruction, welche auch beftimmt, in wel- 
den Fallen an den Großherzog Bericht zu erftatten und Allerhöchſte Ent- 
ſchließung einzuholen ift, und in welchen Fallen das Oberconfiftorium felbjt- 
ftandig zu verfügen bat. Was nun an Macht in der Kirche noch übrig 
bleibt, erhält bas vom Großherzoge abhängige Oberconfiftorium. Das 
Oberconfiftorium entfcheivet über das Belenntnif der ganzen Kirche und der 
einzelnen Gemeinden. Das Oberconiiftorium beftimmt die Belenntniß- 
Sormel mit dem Großherzoge, auf welche die Aemter der Kirche zu ihrem 
heiligen Dienft verpflichtet werden follen. Das Oberconfiftorium kann die 
Gemeindevertretung auflöjen ohne Weiteres. 

„Bas fagt nun die heilige Schrift oder Gott, der HErr der Kirche, über 
folche Oberleitung der Kirche? Er fagt ausbrüdlich Dur den Mund feines 
Sohnes felbft: ‚Gebet Gott, wad Gottes ijt, und dem Kaifer, was des Kai- 
fers if.“ Matth. 22, 21. Er unterfcheidet und fceidet alfo für ewige 
Zeiten auf Erden geiftlidhe und weltliche Gewalt, Staat und Kirche, wie 
aud die Belenntnißfchriften der ganzen evangelifchen Kirche dies thun. 
Keine foll der andern in ihr Gebiet eingreifen, fonft greift fie in den Befehl 
Öottes ein. Darf nun der Landesfiurft, der Inhaber der weltlichen Obrig- 
keit, auch Inhaber der hochften geiftlichen Gewalt fein? Nein, das ift gegen 
den Haren Befehl des lebendigen Gottes in Seinem Wort, welches fagt: 
Chriſtus ift der Regent und König Seiner Kirche, unter ihm feine geiftlichen 
Diener. Hören wir noch einige Stellen der Schrift: Joh. 20, 21. Luc. 22, 
"25. (Obwobl er hieraus nur erſt den unzureichenden Schluß zieht: „So 
feben wir, daß die ganze Art der geiftlichen Obrigkeit eine andre fein fol, 
nad des HErrn Befehl, als die der weltlichen, und dag Wott zwei verfchie- 
dene Ordnungen gefest hat’, während er doch vielmehr daraus fchließen 
müßte: daß die ganze Natur des Reichs Chrifti eine andre ijt, als die des 
weltlichen Reiche, und darum Obrigkeit nur in diefem, nicht aber in jenem, 
fo wenig als ein Herrichen gedacht werden tann; fo zeigt doch feine weitere 
Ausführung, daß er im Grunde wohl das Richtige gemeint hat.) Job. 18, 
36. Während das Amt der weltlichen Obrigfeit ganz anders vom Worte 
Gottes bezeichnet wird, Rim. 13, 1. Die Obrigkeit fol alfo das Schwert 
tragen. Aus allen diefen Stellen gebt Har hervor: Mach dem Worte des 
Herrn felbft, des Heiligen Geiftes und der Apoftel, ift nirgends ein mweltlicher 
Fürft zur Herrfchaft über die heilige Kirche berufen. Wie ergreifend richtig 
ift deshalb das Wort eines noch lebenden Knechts Gottes: ‚Wie follte Gott 
nicht eine Kirche ftrafen, die von Fleifcheswegen erbliche Oberhaupter bat 
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und fih von ihnen durch Cabinets-Ordres regieren ließ.“ Siehe zu, was 
in der Heiligen Schrift von den Oberbirten der ganzen Kirche, wie von 
fämmtlichen Aelteften der Gemeinden gefagt it. 1 Tim. 3, 1. und Tit. 1, 5. 
beißt es: ‚Ein Bifchof fol unfträflih fein, lehrhaftig, mäßig, fittig, 
gläubige Kinder haben‘ rc. Iſt nun diefe Forderung Gottes von den 
Oberleitern der heſſiſchen Kirche nach der Verfaffung als Grundbedingung 
ihres heiligen Amtes gefordert? Wir haben gehört, welche unglaubliden 
Rechte die Verfaffung diefen Oberleitern gibt. Diefe pabftgewaltigen 
Oberbirten find mit ihren Entfcheidungen, Anjtelungen 2c. an fein Befennt- 
nif und Gefep als Norm gebunden. Iſt da nicht dem Verderben der Kirche 
recht Thor und Thüre geöffnet? Wenn nicht die Oberleiter rechtlih an 
Chriftum gebunden find, fann der Teufel in der Kirche rechtlich die Ober- 
leitung haben und deffen Streben ift, diefelbe rechtlich zu einer Tenfels- 
gemeinfchaft zu madden. Denke nur, wenn diefe Oberleiter alle Prediger 
anftellen, fie ausbilden laffen können nad ihrer Willkür, find fie dann nicht 
völlig unumfdrantte Herrn über den Glauben und das Befenntnif der ihnen 
unterftellten Kirchengemeinfhaft? Aus der Predigt kommt der Glaube, alfo 
das Grundwefen der Kirche. Diefelbe ift ja eine Glaubensgemeinfdaft und 
bat nyr mit dem Glauben und mit den Gnadenmitteln den Heiligen Geift 
in fi) leben. Wenn alfo die Oberleiter durch unchriftliche Lehrer an den 
öffentlichen Anftalten (Univerfitat, Seminarien 2c.) undhriftlide Prediger 
und Volkslehrer erziehen laffen, fo verderben fie dadurch den Glauben der 
Gemeinde von Grund aus und haben den vernidtendften Einfluß auf ihr 
Belenntniß. Dazu kommt aber ale Hauptpuntt, daß eben weltlide und 
geiftliche Obrigkeit in Einer Perfon vereinigt find. Wenn demnad die Ges 
meinden dem Oberleiter der Rirche Widerftand leiften, fo thun fle das gleich“ 
zeitig auch ihrem Landesfürſten. Der Drud, die Macht, die Strafen der 
weltlichen Gewalt machen fi gar leicht aber nun auch in der Kirche fühlbar. 
Staatliche und Kirchliche Zwede und Mittel mifchen fih zum unfäglichen 
Berderben der Kirche und des Staates. Staatlicher Zwang, Art zu regieren 
durch Freiheitentziehfung, Machtwort, Güterentziehung und äußere Geſetz⸗ 
lichfeit dringen aud) in die Kirche ein und erdriiden die Gewiffensfreiheit.” 

Wie aber der Verfaffer Hier den Greuel des Staatetirdenthums mit 
penfelben Waffen, wie aud) wir, angreift, fo fiebt er fich gleichfalls durch die 
Noth gedrängt, mit denfelben nie ihren Dienit verfagenden Schriftwaffen für 
das oberfte Recht und Gericht der einzelnen Gemeinde in allen ihren Gliedern, 
in allen firchlichen Dingen, einzutreten: 

„Wenn aber einer lutherifchen Gemeinde ein ungläubig unirter Pfarrer 
gefept werden fann, wo bleibt da das beiligfte Recht der Gemeinde? Befteht 
doch das heiligite Recht jeder Kirchen-Gemeinde in dem Rechte auf die be- 
fenntnigmäßige Verwaltung der Gnadenmittel. Nach der heiligen Schrift 
fol zwar das von Gott geftiftete Amt den fchwerften und verantwortlichiten 
Knechtesdienſt in der Kirche haben — darin befteht alles Herrfchen in der 
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Kirche —, aber die ganze Kirche ſoll mit dienen, damit nicht Einzelne ſich zum 
Herrn machen über den Glauben und nicht wieder Menſchenſatzungen über 
die Geſetze Gottes geſetzt werden. Jedes einzelne lebendige Glied der Kirche 
ſelbſt foll deshalb mit Wort und That Zeugniß ablegen gegen alles Wider⸗ 
göttliche in der heiligen Kirche auf Grund der Schrift und der Belenntniffe. 
Durch diefe allgemeine Controle aller Lebendigen und heiligfte Arbeit Aller 
foll die Sünde überwunden und die Macht des Unglaubens fern gehalten 
werden. Die Schrift fagt died ausdrüdlich in vielen Stellen; 1 ob. 4, 1. 
fagt fle zu allen Gläubigen: ,Pritfet die Geifter‘ ꝛc.; Matth. 7, 15. ebenfo; 
Job. 10, 5.; Ephef. 4, 16.; Ap. Geſch. 15.; Matth. 18, 20.; 1 Petr. 2, 5. 
— St nun in der heſſiſchen Rirden-BVerfaffung diefes Recht der Gemeinden 
hinreichend gewahrt? Nein, diefelben erhalten feine wirklichen Rechte. Die 
armen Gemeinden find dem Pferde ähnlich, das goldene Troddeln und 
Hingende Schellen um feinen Hals gebängt befommt, ſtolz darauf nun den 
Kopf hebt und in tangendem Schritte dabingebt, aber es bleibt doc unter der 
Hand feines geftrengen Herrn und vergift, daß diefer geſchmücte ftolge Hals 
die Kette, den Knebel und die Peitfche erdulden muß. Auch die befenntniß- 
Iofen Gemeinden erhalten nur unter beftimmten Bedingungen unbedeutende 
Nechte, dem göttlichen Rechte nach freilich noch zu viele; die befenntnißtreuen 
Gemeinden aber erhalten gar feine, und ihre göttlichen Rechte werden ihnen 
entriffen. Wir fahen fhon vorhin, wie die Oberleiter alle Gewalt über die 
Gemeinden und über die ganze Kirche in Händen haben. Sehen wir 
Weniges berzu: Die Oberleiter können rechtlich entfcheiden, daß jeder evan- 
geliſch fich Nennende, auch der Ungläubige und offen Belenntnißlofe, von 
der Gemeinde als vollberechtigtes Glied derfelben gugelaffen werden muß und 
Untheil an den Gerechtfamen der Gemeinde hat, fowie Anfprud auf ihre 
Gnadenmittel und den Dienft der Kirchenbeamten, § 9. und 10.: ‚Die 
Gnadenmittel dürfen ihnen aus dem Grund, daß fie dem Belenntnißftand 
der Gemeinde nicht angehören, nicht verweigert werben.‘ Wie dad Recht der 
Gemeinde auf hriftliche Predigt, fo ijt alfo auch das Recht auf ihre Sacra- 
mente und fohriftgemäße Austheilung berfelben entzogen. Die arme Kirche 
und alle gläubigen Gemeinden werden vielmehr unter Verleihung ſchein— 
barer Rechte in eine unerhirte Menfchentnechtfchaft hineingedrangt. Sore 
Glaubens-, Befenntnif- und Gewiffensfreibeit wird ihnen geraubt. Dies 
ift um fo ſchmerzlicher, weil nun grade diefe Verfaffung fic als ven Hort der 
Glaubens- und Gewiffensfreiheit und der Gemeinderedte daritellen will, zu- 
gleich aber als eine Erlöfung der Kirche von langer Knebelung des Staats. 
— Sind denn aber die Gemeinden, wie diefe Verfaffung fie bildet und be- 
ftimmt, überhaupt recht gebildet nad dem heiligen Evangelium? Das 
Evangelium gibt uns über die Zugehörigkeit zu der Gemeinde Chrifti ganz 
beftimmte Befehle. Die beffiiche Kirchenverfaffung nun bildet neue Gemein- 
den im vollem Widerfpruce mit diefem Befehle Gottes. Nad §§ 5. 9. 10. 
derjelben find alle evangelifch fi nennende Bewohner eines Orts obne Wei- 
24 
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teres mündige Glieder einer Gemeinde, mögen ſie einen Glauben, einen 
Lebenswandel, ein Bekenntniß haben, welches ſie wollen. Wer weiß nicht, 
daß unter dem Namen ‚evangelifche Einwohner‘ heute die größten Verächter 
des Herrn und feines heiligen Evangeliums fich bergen! Würden Heiden 
Rechte in der heiligen Kirche des HErrn gegeben, webe! Aber daß Ab- 
trünnigen auf diefe Weife durd das Geſetz Rechte der Kirche ausgeliefert 
werden, dreimal webe! Kirchenzucht darf aber nach der neuen Berfaffung 
gar nicht geübt werden, am wenigften die doch 2 Cor. 6, 14. fo entfchieden 
geforderte Zucht in der Lehre. — Stimmrecht haben alle 25 Jahre alten 
evangelifchen Einwohner des Orts, welche vor dem bürgerlichen Geſetzbuch be- 
eben und von den bürgerlichen Wahlen nicht auegefdloffen find. Das 
Geſetzbuch entfcheidet bier, mit feinem Worte die Bibel. Nicht einmal die 
volle bürgerliche Sittlichkeit entfcheidet, fondern nur, wer etwa ‚innerhalb 
6 Monaten ein öffentliches Aergerniß gegeben hat (mas aber darunter zu 
veritehn, hat ver unglaubige Kirhen-Borftand zu entfcheiden) over rechts⸗ 
fraftig vor dem Strafgefepbuc verurtheilt ift‘, verliert das Stimmredt. 
Da fann einer lange ein arger Chebrecher, Trunfenbold, Abgöttifcher, 
Geiziger fein, bis es dabin fommt. Und diefe Stimmberechtigten wählen die 
fümmtliche Gemeindevertretung! Welche Aemter können aus einem folchen 
Grunde für die heilige Kirche bervorwachfen, von welchem nur die, nicht durch 
die Bibel, fondern das Strafgefepbud des Staats rechtstraftig verurtheilten 
Verbrecher ausgeftofen find? — Kann nicht ein Kind nun begreifen, in 
welch fehreiendem Widerfpruche die beifliche Rirdhen-Verfaffung mit dem 
Worte Gottes fteht? Iſt nicht Mar, wie fie den Widerglaubigen, den Ab- 
trünnigen, den Verddtern des Worts und den Verftodten gegen die große 
Gnade Gottes, alfo den offenen Frieden der Kirche, das Herzblut der Kirche 
preisgibt ? 

„Betrachten wir zum Schluß noch das Hirtenamt, melches der Heilige 
Geift in der Kirche eingefegt hat. Durch die Predigt fommt der Glaube, 
durd den Glauben die Seligfeit. Bon dem Hirtenamte werden die heiligen 
Gacramente ausgetheilt, durch welche Gott in ver Kirche handelt und die 
Geinigen mit Seiner Gnade erfüllt. Mit ven heiligen Gnadenmitteln 
follen die Trager des Gnadenmittelamts die Heerde werden und leiten, ale 
dienende Werkzeuge unter Seinem Berftande und Gerichte. Alle Geiftliche, 
welche an der Schrift und dem Belenntniß gemeffen, nicht rechte Hirten find, 
brauchen und dürfen die Gemeinden nicht annehmen. Sagen doch uniere 
Belenntnißfcriften: ‚Do foll man falfche Lehrer nicht annehmen nod 
bören; denn diefelbigen find nicht mehr an Chriftus flatt, fondern wider 
Chriſt.“ — Schüpt nun unfre Kirchen- Berfaffung von 1874 die Gemeinden 
irgendwie vor böfen Hirten? Es ijt traurig, Die zwei einzigen §§ 1U5. und 16, 
zu legen, in welden das heilige Predigtamt mit allen feinen hoben Befug- 
niffen und beiligen Gottesbefeblen in weltlichem Geiegeston abgethan wird. 
Nach $ 115. fol ver Geiftliche zwar ‚das Wort Gottes lauter und rein vere 








Literarifches. 371 


fündigen‘; aber es ift nicht einmal angedeutet, was Darunter verftanden ift, 
oder wo das Wort Gottes, oder wo ed bezeugt ijt. Die Verfaffung ift in 
ihrem Wefen gegen pas lautere und reine Wort Gottes aufgeridtet. Was 
wird alfo diefe Verfaffung felbft, wad werden ihre Vollitreder unter Dem 
Wort Gottes verftehn? Was unter andern Berhältniffen jene Beftimmung 
nod) Outed befagen könnte, wird aber vollends dadurch vernichtet, Daß der 
Geiftliche nach den von der befenntnißlofen ungläubigen Gemeinde und von 
gleichen Aemtern gebildeten Ordinationsgelubden und Gemeinde: Ordnungen 
diefes oben genannte unbeitimmte Wort Gottes predigen fol. Der Geiftliche 
ift Dadurd) mit der Verwaltung der Gnadenmittel rechtlich völlig unter die 
Herrichaft des Unglaubens geftellt. Die Diener Chrifti und die Haushalter 
über Gottes Gebheimniffe find fo zu jammervollen Dienern und Sclaven der 
ungläubigen Maffen und des ungläubigen Kirchenregimentes herabgewiirdigt, 
oder, wie Luther fagt, fle werden durch diefes Gefeg zu ‚Bauernfnechten oder 
Hofdienern‘ gemacht. Arme Kirche, arme beflagenswerthe Gemeinden! Mad 
§ 115. tann für die Zukunft rechtlich jeder Geiftliche, der auch leugnet, daß 
JEſus ift in das Fleifch gefommen, dod febr wohl auch als Geiftlicher gelegt 
werden! Wir beftätigen diefen ſchrecklichen und für eine Kirche Chrifti 
wahrhaft ungeheuerliden Zuftand um der Wahrheit und des Heils der Kirche 
willen — taufendmal. Und dod nur, wenn die Geiftliden gezwungen find, 
den Glauben und die Lehre der Kirche, welche fle anftellt, zu predigen, ift die 
Kirche von der Willkür derfelben geſchützt und nicht im Heilighen von denen 
betrogen, welchen fie ihr Brod gibt. Nur dann gibt es feine Paftorenfirche, 
in welcher jeder Paftor ein Pabft feiner Gemeinde ift nach feiner Rillfür. — 
Wenn du aber findeft, daß diefe Verfaffung Gagungen aufrichtet gegen 
Gottes Wort und Gottes Ordnung mit Füßen tritt, mad mußt du thun? 
In der Confirmation hat jeder Chrift die Verpflichtung übernommen, auf 
®rund der Schrift über Recht und Wahrheit in der heiligen Kirche mit- 
zuwaden. Und neben der Schrift fprehen aud die Bekenntniſſe deiner 
Kirche dir überall diefes Recht und diefe Pflicht zu.” 

In der That ernfte Klagen und ernfle Fragen! Möchten fie doch in 
die Gewiffen recht Bieler fo tief eingreifen, wie der Berfaffer beabfictigt! 
Wir aber erlauben uns aud einige Fragen an den BVerfaffer und feine 
Kampfgenoffen, die durch die Seinigen unwillkürlich in ung erwedt werden: 
Hat er in feiner Darftellung dieger ungeheuerliden Zuftände wirklich bios 
das Bild der heſſiſchen Landeskirche, wie fle feit 1874 geworden ift, und nicht 
ebenfo fehr das derfelben Kirche, wie fle mit nur unwefentliden Modificatio- 
nen bereits feit Jahrzehnten vor 1874 ausfah, mit treuen Zügen wicder- 
gegeben? Was ift die Hefflfche Landeskirche bereits vor 1874 anders geweien, 
als eine von meltlicher Obrigkeit kraft landesherrlider Vollmacht regierte, 
dienftbare Staatetirde? und was haben alle Verſuche zu irgendwelchem 
Gebrauce der der Kirche von Chrifto gegebenen Freiheit, alle Rechts- 
verwahrungen gegen die gröbften Eingriffe der Staatsgewult in das Be- 
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fenntnig und Cultus der Kirche anders bewirkt ale abfchlägliche Befcheive 
des fich fühlenden flaatlichen Rirchenregiments? Hat nicht 3. B. der Staat 
fon 1860 ein neues Ordinationsformular mit Verpflichtung auf „Pie 
reformatorifchen Belenntniffe” anftatt, wie früher, auf die lutheriſchen, für die 
ganze Landeskirche eingeführt und fih daran gar nicht hindern laffen durch 
einige deshalb an ihn ergangene Bermahnungen? und hat es in der früheren 
beffiichen Landeskirche neben ter unirten und reformirten wirklich eine felbft- 
ftändige Iutherifche Confeſſions⸗Kirche gegeben, da doch die Renitenten felbft 
heute dem Kirchenregimente vorhalten, daß alle ihre feit 10 Jahren eine 
gereichten Bitten um wenigftens „eine ihrem Belenntniß entipredende Re- 
präfentation der Iutherifchen Kirche im Kirchenregimente” unbeachtet geblieben 
fei? ift ed da ein wirklicher Troft, dag die Abenpmahlsgemeinfhaft mit 
Reformirten und Unirten nod nicht in dem Sinne, was fie „obligatorifch‘ 
nennen, gefeblich feftgeitellt war, da fle Dod in der ganzen Landestirde all- 
gemeine Thatfache war und fich bei jedem BVerfuce einer Weigerung nur 
allzufehr als „obligatorifch” auswies? Und was haben die Anfangs 
Proteftirenden in allen folchen Fällen fchlieplich anders gethan, als ihren 
Naden geborfamft unter das Inechtifche Joch zu beugen? Legt der Berfafler 
nicht durch feine treue Schilderung die haarfträubenden thatfadliden Zu⸗ 
Hände im Kirchenregiment, im Lehrftande und in den Gemeinden, die er in 
ihrer überwiegenden Maforität für „Abtrünnige, Verächter des Worts upd 
offene Feinde der Kirche” erflart, das gewichtigfte Zeugniß dafür ab, daß die 
neuefte beffifche Landeskirche alle folche Zuftände als Erbtheil von der 
früheren bereits übertommen hat? Hat denn die Landesfynode von 1873 
und die Kirchenverfaffung von 1874 etwa erft die heffifche Landeskirche mit 
einem Schlage zu einer folchen Unfirche und Heidenfirdhe machen können oder 
ift fle nicht vielmehr die ganz naturwidfige Frucht, wie fie auf ſolchem 
faulen Baume gar nicht anders erwachſen konnte? Wider diefe bittre 
Wahrheit, die die Regierung immer als triftigften Gegengrund den Klagen 
der renitenten Paftoren gar gefchidt entgegenzubalten weiß, haben die Legtern 
nod nicht das Gering(te aufzubringen vermodt, ale höchſtens, daß fie es 
aber fo grob, wie jept, noch nie getrieben habe. Wir halten ihnen freilich 
diefe Wahrheit nicht in dem Siune vor, als follten fie diefe Zuftände, die fie 
bisher ganz erträglich fanden, auch noch ferner erträglich finden, felbft, wenn 
fie nun gar gefeglich autorifirt werden follen. Uber darüber verwundern 
wir ung, daß fle nicht vielmehr Gott danken, daß er ihnen durch die neueften 
Borgänge einmal darüber die Augen geöffnet hat, wohin es mit ihrer Kirche 
bereits gefommen ift und fie aus ihrem bisherigen trüglichen Traume vom 
zeitherigen Vorhandenfein einer lutherifhen Kirche innerhalb der heffiichen 
Landesfirche aufgewedt hat. a, ihre, der berufenen Wächter, Sünde, daß 
fie fich noch immer guten Frieden geträumt haben, als ihnen das Verderben 
bereits auf dem Halfe faß, bat Gott durch die Thatſachen von 1873 und 74 
einmal beimgefudt. Was halt fie denn noch immer ab, darin dad deutlide 
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Zeichen Gottes zum getroften Ausgang aus folder abgefallenen Kirche zu 
erfennen? Wollen fie immer nod Renitenz üben, wo Gott der HErr greif- 
lich genug fein Urtheil gefprochen hat? Was gedenken fie denn dadurd zu - 
erreihen? Meinen fie wirklich, wenn fie felbft die völlige Zurüdnahme der 
neuen Kirchenverfaffung erzwängen, daß fle dadurch ihre Landeskirche von 
der Knechtung unter das Staatefirden- Regiment, von dem abgefallenen 
Lehrftande, von den Herrfchaften diefer wilden Majoritäten in diefen Ge- 
meinten erlöfen fdnnten? Was alfo können fie im beften Falle erreichen, 
als die genauefte Wiederheritellung der kläglichen Zuftände, wie fie vor 1874 
waren? Sit das wirklich ein fo föftlicher Preis, daß es fih um desfelben 
willen nur den Fleinften Finger zu regen verlohnte? Wo Gott Mar fpridt: 
„Gehet aus von ihnen und fondert euch ab“, da ift es ein bedentlid Ding 
um die Verſuche, ob man nicht durch Anwendung ter Rechtswege noch die 
abgefallne Kirche zur Rudfehr zum Glauben zwingen fonne. Das beißt 
doch, vergeblid nad Salbe in Gilead laufen, wo Gott felbft fpricht: „Dein 
Schade ift verzweifelt böfe und deine Wunden find unbeilbar.” Ser. 30, 12, 
Werden fie ſich daher nicht bald zu der fo ängftlich bisher gefcheuten Sepa- 
ration entfchließen fonnen, fo muffen wir fie freilich ihr Leben lang Hagen 
laffen: „Wir heilen Babel, aber fie will nicht heil werden.” Ser. 51, 9. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Lutheriſche Kanzeln im General Council. Folgende Stimme ertönt aus dem 
Council ſelbſt: „Lutheriſche Kanzeln für Iutberifche Prediger allein; Iutberifche Altäre 
für Iutherifhe Communicanten allein! Dies die Regel, welche das Wort Gottes und bie 
Bekenntniſſe unferer Kirche erfordern. — Nun fällt in der praftifchen Anwendung aller 
Schein weg, ald fet die Regel eine blos menschliche Regel oder Ordnung.” Dies ift der 
kurze Inhalt eines Befchluffes und angehängter Erflärung bes legten General Council. 
Es ift der alte Krebsfchaden diefer Berfammlung, daß fie in Thefen, Beichläffen und 
Erflärungen, der lutherifden Kirche fo herrliche Dinge verfündigt, über welche man fid 
nur freuen fann, die aber hernach für die Glieder des Council im allgemeinen gar Feine 
Bedeutung haben, in ber Praris aber nie zur Geltung gebracht werden. So bat man 
3. B. ſchon vor Jahren fich fiber die geheimen Gefellichaften, natürlich mit großer Borficht 
ausgefprochen, aber dabei ift es auch geblieben und das geheime Geſellſchafts⸗Unweſen 
wuchert heute noch eben fo ftarf und lippig in den Gemeinden bes General Council wie 
je zuvor. Wer bat fih um bie betreffenden Befchlüffe weiter befümmert? Man bat 
nur feinen Spott über die vier Puncte lodsgelaffen, aber weder öffentlich noc privatim 
wider bas Uebel mit Ernft gezeugt. Könnte man wohl ein Dugend unter den Paftoren 
bes General Council finden, welche als Ausnahmen bingeftellt zu werben beanfpruchen ? 
— Wie es nun mit ber unlutberifchen Praris der Kanzel⸗Gemeinſchaft nach dem obigen 
Beichluffe aehalten werden wird, bas möge man fich daraus erflären, daß bei Gelegenheit 
ber Synode der reformirten Kirche, am 25. Sonntage nach Trinitatis, in ber Stadt Lan- 
cafter, Pa., in breien zum General Council gehörenden Kirchen die Kanzeln von refor- 
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mirten Predigern eingenommen wurden. Es ift dies befonders auffallend, da an der 
einen diefer Kirchen ( Dreieinigfeits-Sirche) der Prafivent ber alten Synode von Penniyl- 
vanien der Paftor if. 

Das General Council. Rach dem Bericht des „Luth. Herold” bat Herr 
Dr. Krauth nach Annahme der Beichlüffe, betreffend Kanzel- und Abendmabhisgemein- 
Schaft, andere Worte geredet, ald die „Iutherifche Zeitſchrift“ (ſiehe „Lehre und Wehre“, 
Norember-Heft, ©. 341.) berichtet. Nach der Verfion des „Herold“ foll Herr Dr. 8, 
gefagt haben, dag General Council babe juerft diefe Fragen gleihfam nur mit Glace- 
handſchuhen anfaffen und behandeln fonnen, weil etlihe prominente Glieder nod 
nicht bereit gewefen feien, diefe Fragen im Sinne des Befenntniffes zu behandeln und 
zu entfcheiden, daß man (pater zwar (don babe weiter geben fünnen, aber neben den Far 
ausgefprochenen Iutherifchen Grundfagen noc Ausnahmen geftatten oder wenigftens an- 
beuten müffen, daß man aber jest fo weit gefommen fei, dab man diefe Fragen riidbalts- 
108 entfcheiden fonne. Diefe Worte beftatigen nur zu febr, daß der bem Council gee 
machte Vorwurf, es fage Mum Mum, fein Befennmiß und Praxis fiebe im Widerſpruch, 
mit Recht gemacht wurde. Und gern möchten wir in diefem Geftandnif des Herrn 
Doctors einen Schritt zum Beffern fehen, allein — abgefehen davon, daß das Council 
nicht in feiner Gefammebeit ein Bekenntniß gethan, abgefeben davon, daß das Council 
von den fogenannten 4 Puncten nur 2 berübrte, aber eben immer nod aus Rüdficht 
auf „prominente Glieder“, die „noch nicht bereit” find, mit einem ent- 
ſchiedenen Zeugniß gegen den Shiliagmus und gegen dad Unweſen ber geheimen Gerell- 
fhaften nicht berausfommen will, — das Auftreten der Hauptitimmfiibrer des Council 
im „Lutheran and Missionary“ ift nur dazu angethban, unfere Hoffnung bedeutend 
niederzubrüden. In der Nummer vom 28. October it ohne alle Bemerkung der 
Editoren folgendes Cingefandt eines Gliedes des Council in Philadelphia, 3. A. K., 
aufgenommen: „Es möchte doch einer von denen, welche auf beiagter Convention waren 
und befagte Regel (liebe „Lehre und Wehre“, November-Heft, S. 341.) mit annehmen 
balfen, 2 Fragen gefälligft beantworten: 1. Sft das Obige ein correcter Bericht der Ver- 
handlung des Council? 2. Wo gibt das Wort Gottes und wo gibt das Befenninif 
ber Kirche die Regel: ‚Lutheriſche Kanzeln für lutherifche Prediger allein, Iutherifche 
Altäre für lutheriſche Communicanten allein: ?” — Wenn aus Philadelphia, dem Haupt- 
quartier des Council, folde Stimme erfdallen und im „Lutheran‘ ihr Echo finden 
kann, dann find ja offenbar die 2 Puncte noch nicht rückhaltslos entichieden, der andern 
zwei zu geichweigen. Cin anderer Urtifel des „Lutheran‘, ein Leitartifel in der Num- 
mer vom 18. November zeigt ebenfalls, daß man gar nicht daran benft, die Schäden un- 
verzüglichft anzugreifen. Nad dem genannten Artikel fucht man vielmehr allerlei Troft- 
und Berubigungsmittel, um das Gewiffen zufrieden zu ftellen, damit es dod noch eine 
Beit lang in statu quo bleiben fünne. Und wo bat man denn foldhes Troftmittel ge- 
funden? Man hore und ftaune! In Herrn Profeffor Walthers Paftoraltheologie! 
Was hier darüber gefagt wird, daß die Predigten bem Bebürfniß der Zubörer entiprechen 
miiffen und zwar (©. 96.), was die Anwendung des Wortes Gottes zur Lehre und 
(S. 10%.) zur Strafe betrifft, bas wird angeführt, um zu beweilen, daß der dem Council 
gemachte Vorwurf, fein Belenntniß und feine Praxis ftehe im Widerſpruch, ungerecht fei, 
daß Paftoralflugheit eine ſolche Praris erforvere! Allein bei bem Bormwurfe gegen das 
Council handelt es fich zunächſt nicht um einzelne Gemeinden, fondern vorerft um das 
Council, als Körper, und um feine Diftrictsfynoden. Niemand wird verlangen, daß ein 
ernfter Prediger innerhalb des Council wider die am angeführten Orte der Paftoral- 
theologie gegebenen Regeln in feiner Gemeinde handele. Aber dad verlangen wir mit 
Recht, daß dad Council und feine Diſtrictsſynoden, als Körper, endlich einmal Ernf 
machen und ihre bisherige unlutberifche Praris befennen und verbammen. Die genann- 





Kirchlich- Zeitgeſchichtliches. 875 


ten Paftoralregeln hindern nun 3. B. das Council und die Pennfyloanifche Synode gar 
nicht, einmal in einer Sipung den Chiliagmus des Herrn Dr. Seiß zu befeben und ihn 
zu ermahnen; fie hindern bas Council und die Diftrictsfonoden gar nicht, die Frage von 
geheimen Gefellichaften öffentlich zu befprechen, ihr Verbammungsurtheil darüber zu 
fprechen und die zu geheimen Gefellichaften gebdrenden Glieder zu ermahnen, Aber — 
man will nicht Ernft machen. — Da übrigens wohl die meiften ihrer Gemeinden im 
Often fehr alte Gemeinden find, fo geben die Editoren bes „Lutheran‘ biefen 
Gemeinden, wie ihren Paftoren und fich felbft ein testimonium paupertatis, wenn fie 
fih auf die erwähnten Paftoralregeln auch in Betreff ver Gemeinden berufen. Hiernad 
fcheint ed, als ob diefe alten Gemeinden meiltens immer nod unwiffend und 
„unerfabren find indem Wort der Geredhtighkeit”, „Rarfe Speife“ 
immer nod nicht vertragen können, Erfenntniß der reinen Lehre 
immer nod nicht haben und Polemif gegen falfdhe nit ertragen 
können. 


Oelzweigſynode. Dieſe zur Generalſynode gehörige Synode hat auf ihrer lepten 
Sipung fic mißbilligend ausgefprocmen über die americanifche Unfitte, nach welcher ein 
Paſtor alljährli gewählt wird. Sie will die Gemeinden über die Stellung, die die 
Iutberifche Kirche in dieſer Sache einnimmt, belehren und darauf halten, daß darnad 
gehandelt werde. ®. 


Generalfynodenbabel. Mit der gerühmten Einigkeit der Generalfynode ift es 
nicht weit ber. Schon Sabre lang liegen fic die beiden englifchen Blatter, der ,, Luthe- 
ran Observer‘ und ber „American Lutheran, in den Haaren. Nun hat, wie wir 
bören, neben dem bisherigen einzigen deutfchen Organ, dem „Kirchenfreund“, auc ein 
deutiches Oppofitionsblatt, der „Evangelifche Hausfreund“, fein Erfcheinen gemadt. — 
Wir haben nicht die Ehre, beide Herren zu fennen. G. 

Miffonrifieber. Se mehr die Feinde — aud im Often — wider Miſſouri ſchreien, 
befto mehr machen fie die Leute auf ung aufmerffam. Diele finden dann aud bald aug, 
daß wir nicht fo fchredliche Yeute find, ala man ung darftellt, daß wir ihr Wohl, nicht ihre 
Wolle fuden. Der „American Lutheran‘ (creibt: „Es ſcheint als ob diefe Miffou- 
rier alle eingewanderten deutfchen Lutheraner im Lande an fich ziehen witrden. Wohlan, 
wenn fie beffer mit ihnen fertig werden fünnen, alg wir, fo haben wir gar nichts da⸗ 
gegen.’ — Nicht fo ergeben ift ber Herausgeber des deutichen Organs der Generalfynode. 
Derfelbe empfiehlt, wie wir aus dem „Pilger a. R. erieben, als Mittel gegen das 
Miffourifieber die von ihm verfaßte „Denkſchrift“, worin er die Generalfynovde 
berausftreicht. Der ,, Pilger” theilt auch zwei Beilpiele von Wirkungen diefer Medicin mit, 
Ein Fieberfranter, der die „Denkſchrift“ las, „verlor bald darauf-zwar nicht ganz fein 
Sieber, aber fein Iutberifches Bewußtſein vollftländig”; der andere nabm dies empfohlene 
Mittel „in feinem fchlotternden Zuſtande“ und konnte jept ,,erft recht Miffouriatmofphare 
vertragen und wurde fernbaft gegen allen Einfluß von Fieber.” ®. 


Redtiertignungslehre. Wo biefe recht im Schwange geht, kann fein Srrthum aufe 
fommen. Daß in der fich Iutherifch nennenden Generalfynode fo greuliche Irrthümer 
herrſchen, fommt aud nur daher, daß die rechte Lebre von der Rechtfertigung nicht in 
ihrer Mitte herrſcht, wenngleich man den Gag ftehen läßt, daß wir durch den Glauben 
allein gerecht werden. Das fann auch das blidefte Auge feben, wenn es den in ihrem 
Hauptorgan, dem ,, Lutheran Observer‘, in ver Nummer vom 12. November befind- 
lichen, einem puritanifchen Blatte entnommenen Artikel: „Luthers Idee von der Recht⸗ 
fertigung” Miet. Der Sinn des langen Gefchmages ift fury diefer: Luther fet fein 
Lebenlang in Betreff der Bedeutung bes Wortes , Rechtfertigung” ſchwankend gewefen, 
endlich babe er in der Meinung Rube gefunden, nach welder die Rechtfertigung nicht 





376 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


Eine gerichtliche Handlung fei, nicht in einem Augenblide, ſondern nach und nad vor ſich 
gebe, alfo nicht eine Gerechterflärung, fondern eine Gerechtmachung oder Erneuerung fei. 
. Und merfwürbig! dies wird aus der befannten herrlichen Stelle in der Borrede zu 
feinen Iateinifchen Schriften vom Sabre 1545 zufammenfabricirt, in welcher er erzählt, 
wie ihn Gott zur rechten Lehre von der Rechtfertigung und damit aus dem Pabfithum 
geführt babe! Ueber dies, daß died eine grenzenlofe Unwiffenbeit beweif’t, ift es aud 
eine greuliche Lafterung Luthers, eine fchredlichere, als wenn das puritanifche Blatt und 
mit ihm der Observer Luthern eines fchändlichen Lebens befchuldigt hätte. ®. 


Curioſum. Sm „American Lutheran" yom 6. November findet fich Folgendes: 
„Der Ehorrod wird beffändig von folden Predigern getragen, welde an bie ununter- 
brochene apoftolifche Succeffion glauben, welche das allgemeine Pricfterthum ber Gläu- 
bigen verwerfen und fi ald eine unterichiebene, von gewöhnlichen Chriften gefchiebene, 
Claffe betrachten; welche Unterfcheivung im Amtsfleide ihren Ausdrud erhält.” — Hier 
bat wohl ber gelebrte Peter, wenightens was Miffouri betrifft, den Nagel auf den Kopf 
getroffen ! ®. 

Der Zuftand der Rethobdiſtenkirche am flilen Meer. Bilchof Peck fagt darüber 
unter Anderem: ,,Unfere Kirche, namentlich in Oregon, bedarf einer neuen Inipiration 
— ich möchte faft fagen, eines neuen Aufbaues von Grund aus. Es gibt bier viele aus- 
gezeichnete Männer, fowohl Prediger als Laien, aber es befteht eine Kluft zwifchen den 
alten Miffiondren und den erften Pionier- Methopiften und den modernen Blicdern 
unferer Kirche. Das Material, aus welchem unfere Prediger und Glieder diefer Gene- 
ration ergänzt werden follte, fcheint durch den Einfluß der Welt fortgeſchwemmt worden 
zu fein, und nach grünblicher und väterlicher Unterfuchung der Sache fühlt meine Seele 
im höchften Grade betrübt.“ 


IL Ausland. 


„Die Eiſenacher Confereuz“, fo berichtet die Allgem. evang.-luth. Kirchenzeitung, 
„welche fih zum Zwed geftellt, Einigung und gemeinfame Stellung ber getrennten 
Lutheraner herbeizuführen, bat entfprechend ihrem Aufruf am 5. und 6. October folgende 
drei Beichlüffe als bleibende Grundlage ihres Werkes einmüthig gefaßt. I. 1. Die an- 
weſenden Glieder der Cifenacher Eonferenz befennen fic) mit Herz, Mund und That zu 
ber Iutherifchen Lehre, wie fie in ben Symbolen unferer Kirche enthalten if. 2. Streit 
tft alfo nicht fiber Annahme ober Nichtannahme des lutheriſchen Befenntniffes, fondern 
nur fiber das Berftänpniß etlicher Puncte desfelben, 3. B. die Lehre vom geiftlichen Amte 
und die Lehre vom Stirchenregiment. 3. Wir wollen nicht wegen jeder Lehrdifferenz die 
Kirchengemeinfchaft mit anderen Rutheranern aufheben, fondern erft dann Verweigerung 
berfelben eintreten laffen, wenn wir in diefen Differenzen feelenverberbliche, das Funda- 
ment verlegende falfche Lebre erkennen. 4. Unter Hirchlicher Gemeinſchaft verftenen wir 
nicht Gemeinfaméeit des Kirchenregiments, fondern weſentlich Sacramentsgemeinſchaft 
und brübderlichen Verkehr und Handreichung. II. 1. Die Conferenz wählt einen fän- 
digen Ausichuß, welcher den für bad lutberifche Belenntniß im Rampfe befindliden 
Brüdern mit Rath und That zur Seite fiehen und überhaupt die Swede der Eonferenz, 
insbefondere die Einigung der Lutberaner fördern fol. 2. Der Ausichuß befteht aus 
Geifiliden und Laien, bat fich fo oft wie nöthig zu veriammeln ober fchriftlich zu ver- 
fändigen und der Eonferenz Rechenſchaft abzulegen. III. Die Kutheraner, welche auf 
Grund bes Bekennmiſſes in gliedlide Einigung treten wollen, miiffen fich verpflichten, die 
findliden Buftande in ihren Kirchengemeinfchaften mit Wort und That zu befämpien 
und feine Rirchenverfaffung anzuerkennen, in welcher nicht das Iutherifche Bekenntniß ale 
Cinheitsgrund der ganzen Stirchengemeinfchaft geltend gemacht wird.” — Hiernad foll 
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ber Streit alfo nicht über Annahme oder Nichtannahme des lutheriſchen Belenntniffes 
fein, fondern nur fiber dad Verſtändniß etlicher Puncte desfelben. Dies reime, wer es 
reimen fann. Wir haben bisher geglaubt, daß eben nur Die gemeinfchaftlih bas Be- 
kenntniß wirflich annehmen, welche es in einem und demfelben Sinne annehmen. Wird 
es verfchieden verflanden und ausgelegt, fo muß minbdeftens ein Theil es falſch verfteben 
und falfch auslegen, und biefer Theil nimmt eben damit das Bekennmiß nod nicht an. 
Man müßte fich denn mit der papiftifchen fides implicita bebelfen wollen, welde fagt: 
Ich glaube, was die Kirche glaubt, wenn ich das auch nicht fenne ober doch nicht recht 
verftebe, was fie glaubt! MW. 
Ranjelgemeinfdaft. Nachdem Dr. Miinkel dagegen geeifert bat, daß man in 
Hannover auch folche Prediger zur Wahl zulaffen will, welche bis dahin Diener einer 
nichtlutherifchen Gemeinichaft gewefen find, wenn diefe Gemeinfchaft nur nicht in ,,anti- 
thetiſchem“ Berbältniffe zur Iutberifchen Kirche Rebe, macht er fich felbft folgenden gewal- 
tigen Einwand: „Aber wozu, fagt man ung, ausfchließlich diefe Genauigkeit und Strenge 
bei denen, die von außen fommen? Bebhandelt man dod nicht mit gleicher Strenge die» 
"jenigen, welche darinnen find! Da feht eure Kanzeln an, fie bieten eine wahre Mufter- 
farte von Predigern, deren manche Iutherifch, manche unirt gefinnt, andere rationaliftifch 
bis zur öffentlichen Leugnung ber Auferftebung Chrifti find. Wenn benn nun bie 
flarfiten Abweicdungen von der Schriftlehre öffentlich geduldet werden, warum will man 
nicht fo viel dulden, daß jemand einer fremden Gemeinfchaft angehört? Heißt das nicht 
mit zweierlei Maß meſſen?“ Sehr lahm ift aber Dr. Münfel’d Zurüdweifung biefes 
Einwandes. Er fchreibt: „Man fept hierbei wohl etwas zu ſchnell voraus, daß alle diefe 
Unordnungen innerhalb ver Kirche freien Raum und Bürgerrecht haben, ohne daß mit 
Berüdfichtigung der Zeitlage und der alles bedingenden Vorgeſchichte auf eine allmähliche 
Hefferung bingearbeitet wird. Indeſſen, wenn Unordnungen in ber Kirche eingerifien 
find, wer wird daraus den Schluß zieben, daß man deswegen noch mehr Unordnungen 
müſſe einreißen laffen, und alfo das Werf der Beflerung noch fchwieriger machen?” — 
Wird aber der zurüdgewiefene Badenfer nicht fagen: Ihr Heuchler, wie könnt ihr mid 
verwerfen, weil ich bin, wie ihr? W. 
Abendmahlsgemeinſchaft. Ueber dieſelbe hat die Immanuelsſynode bei ihrer dies- 
jährigen Verſammlung unter Anderen folgende Thefen angenommen: ,,1. Wir ſchließen 
vom heiligen Abendmahl nicht blos nach dem Maren Willen des HErrn aus alle Nidt- 
chriften, alle zur Selbfiprüfung Unfabigen, und Alle, welche durch unbuffertiges Ver- 
barren als Verächter bes göttlichen Wortes in Lehre und Leben offenbar werden, fondern 
wir verwerfen auch die Abendmahlsgemeinſchaft mit falfchen Kirchen. 2. Unter falfchen 
Kirchen verfteben wir diejenigen Kirchengemeinfchaften, in welchen dad Wort Gottes nicht 
tein gepredigt und bie heiligen Cacramente nicht nach der Cinfepung des Herrn Chriſtus 
verwaltet werden. Mit folhen Kirchen, die wir nach Gottes Wort meiden, von 
denen wirungsthun und weichen follen, Abenpmahlsgemeinjchaft zu halten, achten | 
wir für Sünde, weil wir grade dadurch am Tifche des HErrn unfere innigfte Glaubens- 
gemeinfchaft mit ihnen bezeugen und durch den Genuß ded Leibes und Bintes Chrifti 
befiegeln würden. 3. Wir miiffen auch folche Glieder falfcher Kirchengemeinfchaften, die 
fid perfönlich als unferem Glauben zugethan erflären, oder den Eindrud wahrer Gottes- 
finder machen follten, von unferem Abenpmahle abweifen, bis fie fich von der falfchen 
Kirche losfagen und zur wahren fichtbaren Kirche befennen. Wir halten das nicht nur 
für von Gottes Wort geboten, fondern auc für allein der wahren Liebe gegen die Ab- 
gewiefenen felbft und gegen Andere gemäß. 4. Demnach fünnen wir fo wenig mit 
Unirten, als mit Römischen und Reformirten Abenpmahlsgemeinichaft haben.” 
Die fünfte Thefe lautet: „Dagegen wollen wir im Princip mit allen denjenigen Kirchen- 
gemeinfchaften, welche fid) zu ben Iutherifchen Belenntniffen, und ware es aud) nur zur 
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ungeänderten Augsburgifchen Confeffion befennen, Abendmahlsgemeinſchaft halten, fo 
lange ihre öffentliche Lebre und Praris diefem Vorgeben nicht widerfpridt.” Die fechste 
Tbeſe lautet: „Wir wollen nicht wegen jeder Tehrdifferenz die Abendmahlsgemeinſchaft 
mit folden Gemeinidaften aufheben, auch das heilige Sacrament nicht zur Vergrößerung 
unferer Sondergemeinfchaft oder zur Unterwerfung Anderer mißbrauchen, fondern erft 
dann deffen Verweigerung eintreten laffen, wenn wir in den Abweichungen feelenverderb- 
liche, bas Fundament verlepende falfche Lehre erfennen. Die fiebente Thefe lautet: 
„Wir verzichten aber barauf, von vorn herein Hauptpuntte zu bezeichnen, in denen wir 
Einigkeit unbedingt fordern müßten, fondern find ber Meinung, daß jeder Irrtbum zu 
einem fundamentalen (?) werden fann.” Die achte Thefe lautet: „Wir fünnen mit 
feiner ber jegigen lutberifden Landesfirden in der Art Abendmahlsgemeinichaft 
halten, daß ihre Glieder als folche Zutritt zu unferen Altären hätten, weil diefe Kirchen 
durch ihre biftorifchen Rechtsverhälmiſſe und ihren lutheriſchen Namen keine volle Bürg- 
fchaft mehr des in Wahrheit beftehenden Iutberifchen Belennmiffes geben. Wir müffen 
jeded ihrer Glieder erft prüfen, reip. unterweilen und gum Meiden ber Srriebre ver- 
pflichten. Bon Paftoren folder Landesfirchen miiffen wir verlangen, daß fie offenbaren 
Srriebrern die Sarramentsgemeinfchaft öffentlich auffagen.” „9. In ſolchen Kirchen- 
gemeinichaften, welche die Vefenntniflofigkeit ihrer auf das Majoritätsprincip begrün- 
beten Gynodalverfaffungen durch den Zuſatz ‚unbefchavet bes Befenntnifftandes' verbeden 
wollen, fonnen wir feine tutherifchen Kirchen mehr ſehen.“ — Die folch fpöttifches Spiel 
treiben, haben fein Recht mehr lutberifchen Namen zu führen. Die zehnte Theſe lautet: 
„Mit fämmtlichen fih feparirenden Lutheranern wollen wir Abendmahls⸗ 
gemeinfchaft halten, fo lange fich Feine ven Glaubensgrund angehende Lehrverſchiedenheit 
mit ihnen Mar herausflellt. Wir find aber fern tavon, in der Abenpmahlsgemeinichaft 
das Mittel zu feben, folche Differenzen zuzudeden oder zu heilen.“ Die lepten zwei 
Shefen endlich geben auf ganz befondere Gemeinfdaften, welche fic gegen ung feindlid 
ausgefprochen haben. Die elfte lautet: „Mit ber Breslauer Synode finnen wir 
nicht Abendmablégemeinfdaft haben, da die in der ‚Deffentliden Erflärung‘ aus- 
geiprochenen falichen Lehren ihres Oberfir@encollegs feit 1864 von jener ganzen Synode 
wenigitens als Norm der Stirchenregierung anerfannt, und biefelben offenbar tiefe, den 
Grund angehende Gegenfäge gegen unfere Lehre find. Einzelne Glieder jener Synode 
Fönnten wir nur zu unferem Gacrament julaffen, wenn fie mit Wort und That gegen die 
Lehre und Praris des Oberkirchen⸗Collegs Proteft erheben.” Die zwölfte Thefe lautet: 
„In der Suspendirung der Abenpmahldgemeinichaft mit und Seitens der Miffourier 
fonnen wir nur einen Mißbrauch des heiligen Gacraments feben, ba feine das Funda⸗ 
ment beriibrenhe Differenzen obwalten, und müßten Glieder unferer Synode, welche nun 
an Sener Abenpmahl theilnehmen, ftrafen als Soldye, die jich diefer Sünte mit theil- 
baftig machten. — Die Glieder der Immanuelsfynode vergeffen bier, daß wir Miffourier 
ihnen erft dann die Abendmahlsgemeinfchaft verfagt haben, als einige von ihnen Lehre, 
Geift, Praris und Tendenzen unferer Synode auf die ungemeffenfte, gehäſſigſte Weile, 
und zwar ohne fi) auch nur mit unferer Lehre und unferem Weſen bekannt gemacht zu 
baben, verdächtigt, ja verlaftert hatten, und felbft mit Gliedern der Smmanuels(ynode 
haben wir Abenpmahlsgemeinfchaft zu halten ung von Herzen willig und bereit erflärt, 
wenn diefe von Sener Bervammungsurtheit fich losfagen würden. W. 
EisilsTraunug. Das Beſte, was wir über dieſen Gegenſtand, der in Deutſchland 
zur brennenden Frage geworden iſt, in deutſchen Schriften und Zeitblättern geleſen haben, 
iſt, was wir ſoeben in det „Dorfkirchenzeitung“ vom Monat October leſen. In einem 
in diefer Nummer befindlichen Bericht über die Berbandlungen der im Auguft d. 3. ver- 
fammeligewefenen Immanuels⸗Synode heißt ed nemlich, wie folgt: Hierauf wurde aus 
Anlaß der fogenannten Civil-Ehe davon gehandelt, ob 1) der Civil-Act als Abſchluß 
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ber Ehe anzufehen fei, ob 2) das alte Trau-Formular zu ändern fei und 3) was gegen 
bie, welche feine Trauung begehren, zu thun fei. — P. Bollert hielt einen intereffanten 
Vortrag über bie Sache, und ftellte zuerft ing Licht, wie es in der Kirche von der Apoftel- 
zeit an mit ber Ebefchließung der Chriften gehalten fei. Gott ift ber Stifter des Che- 
bundes und der Staat hat um ber Herzenshärtigfeit willen feine Gefege über Schließung 
und Zrennung der Chen aufgeftellt. Coc bat fich die Kirche, weil fie beftimmte göttliche 
Worte über die Ehe hat und weil Gewiffensfalle vorfommen, von Anfang an eingehend 
um bie Ehen gefümmert. Go haben die Chriften auch allzeit die Pflicht erfannt, für ihre 
Che vor ihrer Kirche offenbar zu fein. Der Confenfus der Brautleute macht die Che, 
nicht die Segnung (fagt noc Ambrofius). Aber die confentirenden werden in der Kirche 
Gotte mit Geber dargeftellt und gefegnet. In Suftinian’s Gefepgebung fepte der Staat 
feft, daß feine Che ohne priefterlihe Trauung anerfannt werden folle. Go wirken feitvem 
bei ber Eheſchließung der Chriften Staat und Kirche zufammen, woraus mander Streit 
zwifchen beiden gefommen if. Die Kirche hatte an der ſtaatlichen Gefepgebung feinen 
Sheil, obwohl der Staat feit Zuftinian und Karl bem Großen mannidfad Rüdficht auf 
bie Rirde nahm. Aber die Kirche nahm fic in ihrer Weife allzeit ver Chen und der 
Ehefchließung an, und fpäter bat fie auch ftatt ded Staates fic fogar des Gerichtes in 
Chefachen angemaßt. — Im Laufe feines Vortrages theilte P. Vollert auch ausführlich 
eine Denfichrift von Kliefoth, Luthardt u. f. w. mit, in welcher fich diefelben eingehend 
über unfre Frage vom landesfirchlichen Standpuncte aus ausſprechen. Sie erfennen bad 
Recht des Staates an, feinerfeits Gefege zu geben, behalten aber der Kirche vor, ihrerfeite 
für ihre Angehörigen die Beftimmungen des Wortes Gottes aufrecht zu erhalten. Sie 
maden aber die „chriftliche Ehe‘ zu einer andern höheren Art von Che, welche durch 
bie Ceremonie der Trauung (gleichlam alg opus operatum) gewirft werde, und fegen 
allgemein in gefeplidher Weiſe Kirengucht felt gegen die, welche bie Trauung nicht be- 
gehren. Gre gebrauden bier die von ihnen geſetzlich gemacte Trauung ale ein 
Mittel, ihr Kirchenweſen äußerlich zufanimen zu halten, während fie toc gegen Beradter 
des heiligen Abenpmahld und andere offenbare Ciinder gegen göttliche Gebote Feine 
Kirchenzucht baben. Tamit haben fre die durch Sitte gewordene Trauung über die Cine 
fepungen ded HErrn JEſu geftellt. Dagegen haben wir und verwahrt und ausgelprochen, 
daß 4) vie Trauung nicht die Ehe mache, 2) auch nicht eine zweite, verfchiebene höhere 
Art von Ehe, die fogenannte chriftliche Che, begründe und 3) nicht göttliche Stiftung fei. 
Mir fagten aber, daß wir die Trauung als eine feftftebende, wichtige und Heilfame 
Kirhen-Ordnung (ähnlich wie Confirmation) und als heilige Chriftenfitte, die bem all. 
gemein men(dliden Bedürfniſſe entipricht, in der Art aufrecht erhalten, daß wenn jemand 
berfelben je entrathe, er darüber zur Verantwortung gezogen werden müſſe, um fich von 
bem Verdachte zu reinigen, ald ob er Gottes Wort und den Segen der Kirche verachte. 
Wir waren meift der Meinung, daß fold Berfhmähen bei ung nicht vorfommen werde, 
bielten eg aber doch für möglich, daß jemand bei feiner Eheichließung ter Trauung babe 
entbebren müflen, obne im minbeften Gotted Wort und der Kirche Segen verachtet zu 
haben. Wer dagegen als Verächter des göttlichen Wortes offenbar geworben fei, miiffe 
freilich deshalb in Kirchenzucht genommen werden. Es wurde betont, daß man Geg- 
nungen nie aufbringen, noch dazu, fie anzunehmen, durch Kirchenzucht anhalten bürfe, 
Wem aber die Trauung ein Zwang geworden ift, und wem ber Anfang der Che lieber ift 
ohne Trauung, folden verfommenen Gubjecten hoffen wir bei uns nicht zu begegnen, 
weil wir gerade zum ernfilidften Gebrauche des lautern Wortes lediglich zufammen ge- 
fommen find. Leider find aber viele, bie in großer Rührung ihrer Trauung gebenfen, 
noch lange feine Chriften. — Cs thut in der That wohl, einmal wirklich Iutherifche 
d. i. wahrhaft evangeliiche Grundfage über einen Punct vorlegen zu feben, über welchen 
fept eine fo graufame allgemeine Verwirrung der Begriffe fich offenbart, daß es zum Er- 
flaunen, ja, Entfegen if. W. 
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She und Rirde. Im „altbannoverfchen Volfsfalender für 1876” finbet fich ein 
Artikel, Üüberfchrieben die ,,Civilebe und die Kirche”, in welchem, wie die „Hannoverſche 
Paftoral-Korrefpondenz” vom 7. October fchreibt, die „Stimme eines unferer ehrwürdig⸗ 
ften Veteranen” unfchwer zu erfennen fei. Daraus referirt die „Paftoral-Eorrefpondenz” 
unter Anderem Folgendes: „Die Parole, welche der Verfaffer des genannten Auflapes 
gibt, it: ‚Nicht Chefegnung, nicht Ebebeftätigung, fondern Ehefchließung in der Kirche !‘ 
eine Parole, welche unleugbar für feden einfältigen Chriften einen gewinnenden Klang 
bat, fo gewiß gottlob bas chriftliche Volksgewiſſen befennt: Nicht Menfchen nebmen, Gott 
gibt. — Der Verfalfer gebt aus von der erften Trauung oder der Copulation, die Gott 
felbft verrichtete. ,Diefe erfte Trauung ift dad Vorbild fiir alle folgenden. Nicht die 
Brautleute follen einander nehmen, denn: ihr feid nicht euer felbft, fpricht der Apoftel, 
fondern Gott will und muß fie einander geben. Er thut das jest nicht ohne Mittels- 
perfonen‘ — die Mittelsperfonen find die Paftoren. Freilich, ‚Das ift richtig, in ber 
heiligen Schrift findet fich Fein ausdriidlides Wort an die Kirchendiener oder Paftoren: 
trauet die Leute‘. Doc wenn fie deswegen Feine Vollmacht zu trauen von Gott haben 
follten, fo müffen fie noc) mehr von ihrem Amtsrecte ftreichen. Nicht einmal vom hei- 
ligen Abendmahl ftebt ein ausprüdliches Wort, daß die Geiftlichen die Leute find, aus 
beren Händen ed die Gemeinden empfangen follen. Gleichwohl zweifelt fein Menfch, 
baß die Verwaltung des heiligen Abendmahls zu den Amterechten der Geiftlichen gehört. 
Warum? Weil 3. B. geichrieben ſteht: ‚dafür halte und Sedermann, nämlich für 
Chrifti Diener und Hausbalter über Gottes Gebeimniffe. 1 Cor. 4, 1. Unter die 
Gebeimnilfe Gottes, welche die Prediger verwalten follen, gehört ohne Zweifel dag heilige 
Abendmahl. Und nad bem ausprüdlihen Zeugniffe desfelben Apoftels, 
Ephef. 5, 32., gehört barunter aud die Che. Wäre die Ehe nicht ein großes 
Geheimniß Gottes, ja, fo gehörte die Ehefchließung nicht in die Kirche, nicht an die 
Paftoren; die Kirchenregierung hatte nichts mit Cheordnung, nichts mit der Regierung 
bes Ehelebens der Chriften zu thun.” — Sollte man wohl meinen, daß ed möglich wäre, 
daß eine folche ftodpapiftijde Srrlebre von einem Lutheraner, der foyar für einen der 
„ehrwürdigſten Veteranen” innerhalb ber Iutherifchen Kirche gilt, in einem weitverbreiteten 
Volkskalender niedergelegt wird?! W. 

Oeſterreich. Die Allgem. ev.-luth. Ry. vom 15. October berichtet: Ein’ ober- 
Ficchenrätblicher Erlaß neuerer Zeit verurtheilt die evang.-luth. Gemeinde in Rrafau 
einen folchen Paftor zu wählen, welcher fich bereit erflärt, ben Reformirten das heilige 
Abendmahl nach ihrem Ritus zu fpenden. Es wird baber wohl jeder einzelne Abend⸗ 
mahlsgaſt feiner Confeffion nach gezeichnet zum Zifche des HErrn treten müflen, damit 
verbiitet werde, daß der Paftor am O.:RK.-Rath fic verfiindige. 

Wie man in Deutſchland Fahnen weiht, fiebt man aus einer in den Paftoral- 
blättern mitgetheilten Rede, die Paftor Giedel in Tharandt bei der Fahnenweibe eines 
Militärnereing gehalten hat. Der Schluß faßt den Inhalt der Rede kurz zufammen und 
enthält die Einweihungsmworte. Er lautet: ,,Briider, wahrlich eure Fahne bedeutet viel. 
Sie ift ein Erinnerungszeichen, das euch eine glorreiche Erinnerung ins Gedächtniß ruft. 
Sie ift ein Einheitsband, das euern Verein umſchließt. Sie ift ein Mahnzeichen, das 
euch große und heilige Pflichten vorhält. Und fo ale Symbol ver Treue gegen König 
und Vaterland, der Treue gegen den irbifchen und himmlifchen König und gegen das 
irdiſche und bimmlifche Vaterland weibe ich fie auch als ein berufener und verorkyieter 
Diener ber chriftlichen Kirche im Namen Gottes, bes Vaters und des Sohnes und bed 
Heiligen Beiftee. Amen!” — Hiernach fcheint ed, als ob unter ber Fahne des ſächſiſchen 
Kriegsheers für Chrifti Reich geftritten werden folle. ®. 

Retrologiihes. Um 19. September ift Confiftorialrath und Generalfüpenntendene 
a. D. Dr. 3.4. Sarer zu Stade in fajt vollendetem 74. Lebensjahre entfchlafen. 
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Fir Labadsrander. Das „evangelifch - lutheriſche Gemeindeblatt“, weldes in 
Schlefien erfcheint, fchreibt am Galuffe eines Artikels über das Tabadsraucden: „Bon 
ber beutfchen Tabadsprobuction will ich gar nicht redenz man fann fagen, in biefer Gift- 
eultur fieht man Deutichland feinem Untergange quellen, denn eine Nation, die fi) nur 
nod durch Reizmittel das Leben erregen fann, ift im fittlihen Sinne feine Nation mehr.” 
Die hartnddigen Tabacksraucher werben hiernach, wie es fcheint, zur Holle fahren 
müflen. Das tft dod) wohl etwas zu graufam! (Dr. Münkel's Zibl.) Hiernach 
{deinen aud in Deutfchland und felbft unter denen, bie fic) Cutheraner nennen, ähnliche 
Antitabads-Heilige fich zu befinden, wie in unferm lieben America. W. 

Hannover. Dieſe Proving wollte vor kurzem ber Proteſtantenverein mit Sturm 
erobern. Er ernannte daber eine Actionscommittee, welche zu diefem Zwecke einen 
„Aufruf an das Voll erließ, den aber das Minifterium zu Hannover durch eine öffent- 
liche „Erflärung” beantwortete. Bon Hannover wurde hierauf unter dem 8. October 
ber Kölnifchen Zeitung folgende intereffante Mittheilung gemacht: VBorgeftern brachten 
mehrere biefige Blätter folgende patherifche Mittheilnngen von Seiten des Profeffor 
Baumgarten: „Schneller als ich dachte, bin ich guriidgefommen, aber nicht fchneller 
alg ed nöthig ift. Es ift inzwifchen bier Manches zu Tage getreten, was die Fortfepung 
bes kirchlichen Kampfes von meiner Seite herausfordert. Die gegnerifchen Kundgebungen 
find ganz danach angetban, den gegenwärtigen Streitpunkt gänzlich zu verrüden und die 
Fabel vom Wolf und Lamm in neuer Auflage aufzuführen. Die Sadlage ift, daß 
gegen das Landed-Confiftorium die hinlänglich motivirte Anflage auf Abfall vom pro- 
teftantiichen Schriftprincip vorliegt. Anftatt daß dag Confiftorium, wie es feiner Ber- 
trauensftellung fchuldig ift, fic zu verantworten fucht, anftatt daß feine Anhänger das 
Berfahren des Confiftoriums mit Griinden zu rechtfertigen unternehmen, fchweigt das 
Confiftorium ftil und feine Anhänger begnügen fih mit der feden Behauptung’ der 
Correctheit des Confiftoriums, und geben dann fofort dazu über, den Proteftanten-Berein 
zu verläftern. Sch meinerfeits babe in vier öffentlichen Vorträgen thatjächliche Beweife 
gegen das Confiftorium und feinen unchriſtlichen Standpunft bingeftellt; ich babe bisher 
nichts gehört oder gelefen, was diefen meinen Beweiſen entgegengefegt worden wäre; da⸗ 
gegen bat man fich nicht gejcheut, mit fcheinheiliger Miene loſes Geſchwätz und ver- 
leumberifche Befchuldigungen wider mich zu erbeben. Bei diefer Gade nehme ich den 
Kampf wieder auf, ziehe mein proteftantifdes Schwert und werbe dafür forgen, 
feine Quftftreide zu thun. Borläufig künbige ih an: 1. eine proteftantifche 
PBollspredigt wider die Predigt des innerkirchlichen Haders in Nr. 754 der ‚Deutichen 
Bolfszeitung: und in Nr. 609 des ‚Wahlblattes‘, und 2. eine proteftantifde Volks⸗ 
predigt wider den Aufruf und die Refolutionen der biefigen Reulutheraner. Dem 
Herrn Paftor Heinge werde ich eine befondere Antwort widmen. Hannover, 5. Oct. 
1875. M. Baumgarten, Profefor und Doctor der Theologie und Mitglied des 
deutfchen Reichstages.” — Geftern Morgen ftand in benfelben Blättern folgende 
Annonces „Proteftantifche Volkspredigt wider die Prebigt des innerfirchlichen Haffes 
und Haders in Nr. 754 der ‚Deutfchen Volfdzeitung‘ und in Nr. GUY des ‚Wabhlblattee‘. 
Donnerstag, den 7. October, Abends acht Uhr, in ber Mula bes Lpceums am Georgs- 
pls. M. Baumgarten, Profeffor und Doctor der Theologie und Mitglied ded 
deutichen Reichstages.”” — Gleichzeitig brachte die „Deutfche Volksztg.“ folgendes ,,Cin- 
geſandt“: „Deffentliche Bitte um Beileid. Schneller ald ich dachte, bin ich herunter- 
gekommen; aber nicht fchneller als es bei ben Gefepen bes Falled natürlich iſt. Ich bin 
ber umgefebrte Wolf aus der Fabel. Wirklich unfchuldig! Das Lamm flagt mich an; 
bas Lamm will mich zerreißen. Sch bitte um Beileid. Sch bin zwar ein Wolf, aber ein 
frommer. Ich bin nämlih der Wolf, der nicht oben an der Quelle trinkt, fondern 
der längft unten am getrübten Wafler hauſet. Und da will ich ja gern bleiben; denn 
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alle andern Wölfe fagen, daß ich trog meiner Frommigfeit zu ihnen gehöre. Ich bin 
ihrer würdig, ich will noch tiefer fteigen, um mich aus den niedrigften Verfenfungen des 
Proteftantenvereins zu laben. Wie Fann ie alfo das Waffer verunreinigen? Tas 
Lamm ba oben thut es, welches in der Himmelsnähe das Wafer fchöpft. Ich werfe ihm 
den Handfdub bin. Er ift von Leder. Auch will ich in einem Volksvortrage beweifen, 
wie wenig der Tranf aus den Gruben des Proteftantenvereing dem Verftande fchabet, 
wenn man nicht viel davon befigt. Profeffor Kohlgärtner.“ — Unfer „Volk“ folgte der 
Einladung. Schon um 74 Ubr war die Aula bis in die leste Cele befept und zwar dieſes 
Mal nicht von Frauen, fondern von Männern. Um 8 Uhr 10 Minuten erfhien aud 
Baumgarten, wunderbarer Weife nicht durch den gewöhnlichen Eingang, fondern 
durch eine ber Eingangsthüre gegenüber dicht neben ver Rednerbühne belegene Hinter- 
thüre. Er begann. Semand aus der Mitte des Saale ruft: Erft einen Präfiventen! 
Baumgarten ignorirt ben Ruf und redet weiter. Aber die Stimmen mehren ſich — und 
Baumgarten zieht fic achielzudennp und verlegen zwei Schritte zurüd. Sn demfelben 
Augenblide tritt Dr. Bärens, der bis babin ruhig hinter ihm gefeffen, neben ihn. Er 
wird von ftürmifchen Bravos empfangen. Dr. Bärens: Herr Profeffor Baumgarten 
bat Sie, meine Herren, zufammengerufen, damit Sie ein Urtbeil abgeben follen über 
verfchiedene Anflagen (Unruhe), die er bier vorbringen will. (Unrube.) Er hat da- 
durch dieſe Verfammiung anerfannt als eine Art Gerichtshof. (Unruhe. Bravo!) 
Zu einem ordentlichen Gerichtshofe gehört ein Prafident. (SGtiirmifdes lang an- 
bauerndes Bravo. Zurufe: Barens! Bärens!) Ich fchlage mich zu diefem Prafidenten 
vor (fürmifches Bravo) und ich bitte Alle, die demnach Dr. Bärens als Prafidenten 
wollen, die Hand zu erheben. (Gefchiebt. Bravo. Hänpdeflatfchen.) Ich werde die 
Begenprobe machen. Sch bitte Alle, weldhe dagegen find, daß Dr. Barend den Vor⸗ 
fig führt, die Hand zu erheben. (Fünf oder feds Hände erheben ſich.) Sch danke ihnen, 
meine Herren. (Neue Bravos.) Herr Profeffor Baumgarten hat das Wort. (Unrube.) 
Baumgarten zu Barend: ch verzichte auf das Wort. (Baumgarten nimmt bar- 
auf feinen Stod und Hut, und zieht fic nad der Hinterthüre, durch die er gefommen, 
zurüd. Gleich Darauf verfchwindet er durch diefe Thüre.) Dr. Barend: Meine Herren! 
Am 29. September bat bier im „König von Hannover” eine Verfammlung von Mit- 


-gliedern ber Iutberifchen Kirche ftattgefunden. (Bravo!) Dieſelbe bat dieſen ,,Proteft 


und Dank” befdloffen. (Zeigt denfelben vor. Bravo!) ch bezweifle nicht, daß Ste 
mit demfelben einverftanden find. (Bravo!) Er hat in allen unfern Blättern geftanden 
Sie Alle kennen ibn. (Bravo!) Ich bringe ihn hiermit zur Abftimmung und bitte 
Alle, die dafür find, bie Hand zu erbeben. (Geſchieht. Bravo! Bravo!) ch werde 
die Gegenprobe maden. Ich bitte Alle, welde dagegen find, bie Hand zu erheben. 
(Zehn oder zwölf Hände werden fihtbar.) Der Proteft und Dank ift aud bier von 
diefer Berfammlung angenommen. (Stürmijche lang andauernde Bravos.) Das ge- 
nügt. (Bravo!) Die Verfammiung if gefadloffen. Langfam und freudig erregt 
ging dann bie Verfammlung aus dem Gaal, in der Hoffnung, daß Herr Dr. Baumgarten 
feine „Anflagen‘ anderswo erhebt, ald vor ,,unferm bannover’jchen Volke“; er wird fich 
überzeugt haben, daß fein ,,proteftantifdes Schwert” bierorts in der That nur „Lufthiebe“ 
austheilt. Will er Scharten darin haben, fo muß er das, wie jene berühmte Shak⸗ 
fpeare’fche Sigur, felber beforgen. 

Mennoniten iu Deutflaud und Holland. Sn der Allgem. evang.-lutherifdhen 
Kirchenzeitung vom 15. October lefen wir: Zu ben Serten, welche im Laufe der Zeit 
zum Theil vollftindig von ihren urfprünglichen Grundfagen abgefallen find, gehören bie 
Mennoniten, oder vielmehr fie nehmen unter den Secten in diefer Beziehung faft eine 
reine Ausnahmeftellung ein, denn eine derartige Wandlung wie bei ihnen, iſt wohl faum 
bei einer anderen vorgefommen. Schon in den Berichten in dieſem Blatte über die Ge- 
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ſchicke der Gemeinde Heubuden iſt angedeutet, daß dieſelbe der Mittelpunkt der orthodoxen 
Mennoniten Weſtpreußens geworden, und daß demgegenüber die Zahl derer nicht gering 
iſt, welche abgeſehen von den beſonderen Unterſcheidungslehren durchaus dem Rationalis- 
mus verfallen ſind. Aus dieſem Grunde darf es denn auch nicht wundernehmen, daß bei 
den Verſuchen, welche jetzt von ſeiten der Secten unternommen werden, um aus dem 
Zuſtand, in welchem die Kirche in Deuiſchland augenblicklich ſich befindet, durch vermehrte 
Propaganda Nutzen zu ziehen, die Mennoniten gar nicht genannt werden. Noch ganz 
anders aber als mit ben Mennoniten in Deutfchland ſieht es mit denen ın Holland aus, 
Hier {ft die Secte, die früher zu den pofitiv-glaubigften gehörte, jegt die allerfreiefte, und 
eine Predigt, wie wir fie am vorlegten Sonntag in ber Mennonitenfirche zu Leeuwarden, 
ber Hauptftabt der nieberlänbifchen Proving Friesland, von dem now fehr jugendlichen 
erften Prediger ber Mennoniten in Harlem, de Vries, hörten, dürfte wohl auch in 
Deutſchland faum gebalten werden. Die Mennoniten fagen nicht Predigt, fondern 
Vermanje, Ermabnung, und fo war denn auch dies feine Kanzelrede, fondern ein 
pbilofophifcher Vortrag, wie der eines Docenten der Pbilofopbie vor feinen Studenten, 

. Es war dies allerdings die freieite Rede, die jemals in der leeuwarder Gemeinde ge- 
balten ift, und felbft die beiden Prediger derfelben fahen fich ladelnd an. Aber befannt- 
lich fann jeder taufgefinnte Prediger ohne Berantwortlichfeit alles reden, was er will; er 
bat weder Katechismus, noch irgendeine firchliche Oberbebörbe. Hieraus erflärt fi denn 
wohl auch zum Theil, daß die Secte jept in folcher Weile dem Unglauben verfallen iſt. Sm 
übrigen find bie Gemeinden fehr zahlreich und zäblen die vornehmſten Familien zu ihren 
Anhängern. Dabei find fie durch ihre vielen Stiftungen und Geſchenke unermeßlich reich 
und forgen für ihre Mitglieder auf das freigebigftez fie geben Gelder, um Geſchäfte zu 
errichten, Schiffe zu faufen xc. Ihre Prediger find febr gut befoldet, und ber Gehalt des 
obengenannten be Bries wie auch ded erjten Prebigers in Leeuwarden beträgt 3000 Fl., 
fobaG fie für fede ,, Vermanje etwa 50 Fl. erhalten. 

Gin ultramontaner Lockbogel läßt {id wieder in ber „Germania“ bören mit der 
Einladung zu einer Bundesgenoſſenſchaft der gläubigen Proteftanten und Katholiken 
gegen den Unglauben, von ber wir ſchon oft gehört haben. Die Ultramontanen haben 
früher mehr proteftantifche Bundesbrüder gebabt, und das ftarfe Wegfchmelzen ihrer 
Zahl fcheint der Anlaß zu dieſem Aufrufe zu fein. Der Kampf gegen den Unglauben, 
ber ja hoch nöthig if, bildet ben Borwand. Er bat aber die Zugkraft verloren, feit es 
mebr und mehr offenbar geworben ift, daß die Ultramontanen unter diefem Unglauben 
auch die Leugnung ihrer Rirchenbherrfchaft begreifen. Sie find iibrigens liebenswürbdiger 
ale früher gegen die gläubigen Proteftanten. ,,Diefe können verfichert fein“, fagt die 
Germania, „daß die Katholifen mit den Evangelifchen den Preis bes zu erboffenven 
Gieges”, nicht nach der Theilung des Lowen, fondern „redlich theilen, fie aud nad 
wiederbergeftelltem Frieden — wie es fa auch vor bem Rampfe geſchehen — als ibre 
chriſtlichen Mitbrüder achten und lieben, und ihnen die verfaffungsmäßige Parität rüd- 
haltslos“ (auf wie lange?) „gewähren werden.” Aufgegeben foll dabet nicht werden, die 
Esangelifchen durch Gebet, Beifpiel und Belehrung zu befehren, wie man dasfelbe den 
Esangelifchen nicht übel nehmen werde. Gewalt will man den Cvangelifden nicht an- 
thun, da fie ja in den Händen bes Staates ruht. Die Noth macht gelinde und entgegen- 
fommend, fonft würben wir überrafcht fein über diefe Anerbietungen: ‚‚chriftliche Mit⸗ 
brüder, achten, lieben’, gerade als wenn wir feine Reper mehr wären. Aber die Germania 
fann viel verfprechen, und beim Pabfte ftebt allein das Halten. Am wenigften verlangt 
uns nach der reblichen Theilung der Giegesbeute, die wohl nur darin befteben fann, daß 
ber Staat ebenfo der evangelifchen Kirche dienftbar wird wie der katholifchen, was über- 
haupt nicht möglich if. Höchſtens fann man denfen, daß die Herrichaft des kirchlichen 
Liberalismus gebrochen, und dem Glauben fein alter Einfluß zurüdgegeben werde. In⸗ 
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bef follte bie fatholifche Kirche wirklich fiegen, fo wiirden wir daneben noch ganz andere 
Dinge erleben, die ung die Beute fehr verleiden würden. (Müntel’s Zeitbl.) 


Spanien. Der päbflliche Nuntius in Madrid bat in einem Rundfchreiben an die 
Biſchöfe Namens des Pabftes an bas fünigliche Cabinet die Forberung geftellt, bas Eon- 
cordat von 1851 wieder aufzurichten. Dies Concordat erflärt die Fatholifche Kirche für 
ausfchließlich berechtigt in Spanien. „Jeder andere Gottesdienft wird aus Spanien 
verbannt und bleibt unterfagt.” Der öffentliche und Privatunterricht fteht unter Aufficht 
ber Bifchöfe, damit nichts Untatholifces gelebrt werde. Auf Begehren der Bifchöfe muß 
bie weltliche Gewalt einfchreiten, „fei ed um ber Boshett der Menfchen entgegenzutreten, 
welche die Seelen zu verführen und die Sitten zu verderben fuchen, fei ed um den Drud, 
bie Einfuhr oder den Umlauf fchlechter” (proteftantifcher) „Bücher zu verbindern.” Da 
würben denn bie harten VBerfolgungen und Galeerenftrafen wie unter Sfabella II. wieder 
ihren Anfang nehmen, und bie Freibeit der Lehre und Wiflenfchaft, der Bilchof Ketteler 
in Mainz fo warm das Wort geredet hat, würbe in Spanien rothe Blüthen treiben. 
Diefe Herren find große Freunde der Dulbung, bid fie dad Heft in den Hanben haben. 
Bon da an ift feiner mehr vor ihnen fider. Das Cabinet des Königs hat bem Nuntius 
fein Mißfallen darüber bezeugt. — Aus einem Schreiben des Paftord Fliebner an bie 
Buftan-Adolfe-Berfammlung zu Potsdam vom 19. Auguft d. 3. erfahren wir, daß die 
Verbreitung des Evangeliums und der Bibel auch unter König Alfons’ adtmonatlider 
Regierung ihren ungeflörten Fortgang genommen bat. Zwei neue Miffionen find ge- 
gründet in Oviedo und in Corunna, dort im Norden, wo bisher der ftärfite Hort des 
Ultramontanismus gewefen. „Daß König Alfons, der den Segen der Religiongfreiheit 
in ber Berbannung genoffen, diefelbe nicht vernichten will, ift außer Zweifel; und alle 
Anftrengungen der Ultramontanen, fie zu vernichten, haben big jest nur ben Erfolg ge- 
babt, fie zu befeftigen.” Das Werk ift im Ganzen nocd Mein und gering; boch gibt füch 
Paftor Fliedner der Hoffnung bin, daß es gedeiben werde. (Dr. Miintel’s N. Zibl.) 

Franfreih. Wie in Spanien der päbſtliche Nuntius die Glaubenseinheit und die 
Ausrottung der proteftantifchen Kebereien verlang bat, fo gibt der papiftiiche „Monde“ 
bas Mittel an, wodurch in Frankreich bie Glaubenseinbeit wieder bergeftellt werden kann. 
Das Maalgeichen des Thieres aus dem Abgrunde an ber Stirn fehreibt er: „Die Kirche 
fann ber äußern Gewalt nicht entfagen, ohne ihren Urfprung (!) zu verleugnen.” Und 
nun folgt Begründung und Vertheidigung der Inquifition, welche als ein Glaubens- 
gericht von ben Päbſten immer aufrecht erhalten fei. Diefer Gerichtshof wende als 
bartefte Strafe nur Verbannung und Gefängniß an, nicht aber Tortur und Todesftrafe, 
welche nur von der weltlichen Obrigheit unter Mißbilligung der Kirche (!) gegen Keter 
angewanbt feien. Für ihre wilfommene Blutarbeit wird alfo nachträglich bie Obrigkeit 
damit belohnt, daß fie bie Blutichuld allein tragen muß. Nun aber, wer find denn die 
Reger? Das find nicht die Ungläubigen und Heiden, dag find alle getauften Chriften, 
welche fich bem Pabfte nicht unterwerfen wollen, alfo auch bie getauften Proteftanten in 
Frankreich, welche dem ,, Monde’ ein Dorn im Auge find. Ginge es nur fo fchnell! 
Der „Monde wird fid doch noch auf viele Jahre in Geduld faffen miiffen. Daß er 
fbon jest damit berausplagt, ift ein Beweis, zu welchen kühnen Hoffnungen er fich bei 
den hochgehenden Wogen des Ultramontanismus in Frankreich aufgeſchwungen bat. 
Was in Deutichland fein Ultramontaner augzufprechen wagt, dad predigt er frei von den 
Dächern, und gibt den „guten Proteftanten” bie gute Lehre, was fie von der Bundes- 
genoffen(chaft mit jenen zu hoffen haben. (Dr. Miinkel’s Zeitbl.) 
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Errata. 


In ber November-Rummer tft S. 328 Zeile 12 von unten anftatt „Lutharbt” zu fepen: Derfelbe, 
Beile 1 von unten anftatt „Derfelbe' — Luthardt. 
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Vehre und Wehre. 








Jahrgang 22. Dannar 1876. Ne. 1. 
Borwert. 





Jemehr Gott das Zeugnig unferer Synode für feine Wahrheit fegnet, 
defto mehr fuchen unfere Feinde allerlei wider uns zu reden, um fich diefes 
Beugniffes zu erwebren. Sollen wir uns dadurch muthlos maden laffen ? 
Sollen wir uns nicht endlich herbei laffen, den Feinden Eonceffionen zu 
machen? Nein, jemehr der Vorwürfe unferer Feinde werden, defto muthiger, 
defto getrofter wird unfer Herz, defto entjchiedener werden wir, feft zu fteben 
und nicht zu wanken. Läßt uns ja bod die Gnade Gottes erkennen, daß 
gerade bie Vorwürfe, die man unferer Synode madt, lauter 
Zeugniffe dafür find, daß fie eine treme Tochter der Kirche 
der Reformation ifl.*) 

Ein Hauptoorwurf, den man uns macht, ift der der Repriftination. 
Will man damit fagen, wir nehmen die alte Lehre ohne Prüfung an um 
Menfchenanfehens willen als eine von den Vätern ererbte Tradition, wir feien 
blinde Nachbeter Luthers und der alten Theologen und nehmen ihre Aus- 
fprüde an, nur darum, weil fie diefelben gethan haben, fo weifen wir ibn 
entfchieden und mit gutem Gewiffen ab. 

Wohl wollen wir es nicht leugnen, daß, wenn wir für einen Gegen- 
ftand, den wir nod nicht befonders durchforſcht, Zeugnifle Luthers und der 
Theologen, die in feine Fußtapfen getreten find, Chemnig, Gerhard und 
Andere, finden, wir eine gute Prafumtion haben. Wir wiffen, was Gott 
durch diefe Manner ausgerichtet hat, wie er durch fie das Pabftthum geftürzt, 
Viele aus den Banden der Finfterniß errettet, Vielen das himmlifche Licht 
gebracht bat. Wir feben, wie fie immer auf die Schrift zurüd geben, wie fle 
das, was fie lehren, mit der Schrift beweifen, wie fie nur auf dem Boden der 
Schrift fleben und auf denfelben zu ftellen fuchen. Seder, dem es um Wahr⸗ 


*) Dies war der Gegenfland der im lepten Herb dabier gebaltenen füböftlichen 
Paftoralconfereng der mweitlichen Diftrictsfynode, Dem Wunſche derfelben gemäß find 
bie Verhandlungen in Obigem beritdiidtigt. 

1 


2 Vorwort. 


heit zu thun ift, fühlt fh zu ihnen hingezogen. Welch herrlichen Erfolg 
baben fie mit ihrem auf die Schrift gegründeten Zeugniß gebabt, welchen 
unausfpredliden Segen geftiftet. Ihnen, mit ihrem kräftigen Schriftbeweis, 
verdanken wir unter anderem auch die Einigkeit unferer Synode. Wer will 
ed uns verdenfen, wenn wir ein gutes Borurtheil für unfere alten Theo- 
logen, Luthern an der Spibe, haben, und wenn wir uns dedfelben aud 
nicht fhämen ? j 

Aber — einen papiftifhen Köhlerglauben haben wir darum nidt. 
Wir nehmen nichts an, weil es Luther gefagt hat. Wir find Knechte des 
lebendigen Gottes. Wir wollen von feinem etwas wiffen, der und nicht 
fagen Fann: Es ftehet in Gottes Wort gefchrieben. 

Gott weiß ed, daß dem alfo ift. Er weiß es, dag wir nichts blindlings 
angenommen haben, er weiß es, wie wir gefampft haben, wie manche Seufzer 
zu ihm aufgeftiegen find, Daf wir zu gewiffer Ueberzeugung fommen möchten. 
Nicht eher find wir mit einem Belenntnif bervorgetreten, als bis wir ernft- 
lid) vor dem allwiffenden Gott, nad feinem Wort, geprüft hatten, und dar 
aus unferer Gace gewiß waren. Davon wiffen unfere Gegner nichts. Ste 
find fich deffen nicht bewußt, daß ein jeder rechtfchaffene chriftliche Prediger, 
ja jeder Chrift eine Herzensgewißheit haben müſſe. Sie wiffen nicht, weld 
ein köſtlich Ding es ift, wenn das Herz feft wird. Wohl finnen fie fid 
allerlei Theorien aus, wohl machen fle die genialften Combinationen, fle 
ſchwingen fid) mit ihren Gedanten in gar hohe Sphären, gerathen aber dabei 
(mit Luther zu reden) wohl in’s Schlaraffenland, nicht aber in das Para- 
dies Gottes... So fann denn bei ihnen nicht die Rede fein von einer Herzend- 
gewißheit, die nur Durd die Gnade erlangt wird. Und daher ift’s fein 
Wunder, daß fle bem Zeugniß der Alten, denen es fo fehr um Gewifheit zu 
thun war und die alle Gewißheit in dem Schriftwort fudten, gar feinen Ge- 
fhmad abgewinnen, daß fie fid) nicht darein finden finnen, wie wir dem 
lieben Gott für den Schriftbeweis der Vater fo dankbar find. 

Wir können uns getroft auf unfere Publicationen berufen. Niemand 
wird darin ben Grundfag ausgefproden finden, Dag man die Lehre der 
Alten nicht nach der Schrift prüfen dürfe, fondern einfach annehmen miffe. 
Niemand wird nadweifen können, daß wir das Belenntnig unferer Kirche 
hätten fallen laffen: „Andere Schriften der alten und neuen Lehrer, wie fie 
Namen haben, follen der heiligen Schrift nicht gleich gehalten, fondern alle 
zumal miteinander derfelben unterworfen und anders oder weiter nicht an- 
genommen werden, denn als Zeugen, welder Geftalt nad der Apoftel Beit 
und an welden Orten folde Lehre der Propheten und Apoftel erhalten 
worden.” (Form. Conc. de comp. reg. atque norma, Epit.) Wir haben 
nie jemand lediglich deswegen verurtheilt, weil er etwas, was unfere fymbo- 
lifchen Bücher, was Luther und Andere gefagt haben, nicht angenommen bat. 
Wäre dem fo, dann hätte man ja wohl in 30 Zahren einen Beweis dafür 
finden können. Man hat uns bis heute nichts dergleichen nachweifen können. 
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Und der Gang unferer Synode bezeugt das Gegentheil. Zum Ueberfluß 
fei an einige Thatfacen erinnert. 

Nah mandem heifen Kampf ift unfere Synode in den Befip der reinen 
Lehre von Kirche und Amt gelommen. Was hat den Sieg davon getragen? 
Gottes Wort allein. Und womit hat unfere Synode die Zweifelnden zur 
Gewißheit gebracht? Durch Gottes Wort allein. Zwar find aud in diefem 
Kampf die Zeugniffe Luthers und anderer Theologen nicht unbeachtet ge- 
blieben, aber nur darum beachtet worden, weil fle in die Schrift einführen 
und auf der Schrift beruhen. Als es daher für die Synode nöthig ward, 
ein Zeugniß- ihres Glaubens über diefe Lehrfragen herauszugeben, da that fie 
dies in dem Buch: „die Stimme unferer Kirche in der Frage von Kirche und 
Amt”, alfo, daß fie den Schriftbeweis oben anftellte und diefem erft die Zeug- 
niffe der Kirche in ihren öffentlichen Belenntnißfchriften und in den Privat- 
fhriften ihrer Lehrer folgen ließ. Und diefe Zeugniffe wollte fie um fo lieber 
hinzufügen, um fo defto deutlicher zu zeigen, daß fle keine neue Lehre bringe. 

Berner, fo fehr wir und der Zeugniffe unferer alten Theologen freuen, 
fo haben wir doch nie vergeffen, daß diefe auch ihre naevos gehabt haben 
daß fle in diefem und jenem Punct nicht das Rechte getroffen haben. Wir 
haben es zwar nicht ale unfern Beruf erachtet, alle diefe Schwächen der 
theuern ®ottesmanner der Welt zu proclamiren, indeß haben wir, wo ed 
nöthig war, feinen Hebl daraus gemacht und befannt, daß wir in diefem und 
jenem Punct nicht mit ihnen gehen können, weil Gottes Wort uns über alles 
gebt. Dies ift a. DB. gefchehen in der Lehre vom Sonntage, in der wir offen 
unfern Diffenfus von dem fo großen Gerhard ausgefprocden haben. 

‚ Terner, auf dem Cofoquium zu Milwaukee wurde von den miffourifchen 
Colloquenten darauf gedrungen, daß man erft vom Chiliagmus auf Grund 
der Schrift verhandele, während die Jowaer darauf beftanden, daß zuerft 
die Frage vom Belenntniß vorgenommen werde. Gn Bezug darauf wurde 
von Profeffor W. ausgefproden: „Das halte ih nicht für die rechte Ord⸗ 
nung, wenn mit der Stellung zu den Symbolen angefangen wird; id 
fürchte vielmehr, daß dod grade dadurch die Sache verfchoben würde, näm- 
lid, als ob in diefer Sache unfer Gewiffen von den Symbolen gebunden 
wäre und wir gegen den Chiliasmus fampften nur, weil er in ihnen ver- 
worfen if. Das tft aber nicht der Fall. Unfere Gewiffen find 
zunächſt burd Gottes Wort gebunden. Darum wenn aud fein 
Wort darüber in den Symbolen ftünde, fo würde es ung die heilige Schrift 
verbieten, in diefer und ähnlichen Lehren mit der Jowaſynode überein- 
guftimmen, Das ift etwas anders, wie Sie zu den Symbolen fliehen, und das 
wird fih dann ſchon zeigen, wenn wir auf die Frage kommen, ob Sie befennt- 
nißtreue Lutheraner find ober nicht; aber jebt handelt es fih darum, weshalb 
wir eine Lehre annehmen oder verwerfen, und da fagen wir: Die Symbole 
können unfer Gewiffen nicht binden... .. So haben wir es aud immer 
gemacht, daß wir mit den Gegnern erft indie Schrift gingen 
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und zeigten, daß unfere Lehre derfelben gemäß fei, ehe wir 
fagten: So ſteht es in den Symbolen, fo müßt thr’s an- 
nehmen.” (©. 14, 15.) 

Endlich weifen wir nod hin auf das Zeugniß eines Gegners, des 
unirten Paftors H. Krummader, der nach feiner Rüdlehr von America in 
feinem Buc: „Deutjches Leben in America’, 1874., obwohl aud er den 
Vorwurf gegen die Miffourier erneuert, fie legten den Symbolen normative 
Dignität bei, dennod — meld ein Widerſpruch — auch fchreibt: „Was die 
Lehre betrifft, fo wird eine Faffung des Formalprincips vertreten, die fehr 
bäufig als reformirter ‚Scripturarismus‘ bezeichnet worden if.” ©. 103. 
Hiermit will Krummacher fagen, daß wir in der Lehre auf die Schrift zurüd- 
geben, auf die Schrift alle Kehre gründen. Und darin gibt er der Wahrheit 
die Ehre, fo unridtig es ift, dies Zurüdgeben auf die Schrift als eine Eigen- 
thümlichleit der reformirten Kirche hinzuftellen, die vielmehr im lebten Grunde 
immer auf die Vernunft zurüd gebt, und fo manches Abſurde er fonft aus 
Borurtheil und falfden Berichten über uns fohreibt. 

Wir meinen, dies müffe genügen, jeden Unpartbeilfchen zu überzeugen, 
daß wir weit davon entfernt find, die Lehren der alten Theologen ohne Prü- 
fung anzunehmen, obwohl wir nicht leugnen, daß wir und freuen, je mehr 
wir Zeugniffe derfelben finden, in denen fie mit uns zu demfelben Refultat 
der Schriftforfehung gelommen. 

Was mag wohl die Urfache fein, daß tropdem unfere Feinde nicht mide 
werden, diefen Vorwurf gegen uns zu erheben? Ohne Zweifel feine andere, 
als die, Dag ihnen Ddiefe gewaltigen Zeugniſſe mit ihren kräftigen Schrifte 
beweifen zuwider find. Sie wollen fich nicht, wie wir, mit unfern Vätern 
unter das Wort des HErrn beugen. Die Theologie der heiligen Schrift if 
ihnen zu altmodifch, nicht mit der Philofophie vermittelnd, nicht vornehm 
und Aftbetifch genug. Sie folgen lieber ven Weiſen und Klugen diefer Welt. 
Wir haben alfo alle Urfache, ihnen den Vorwurf, den fie und maden, zurüd« 
zugeben. Sie find recht eigentlich die blinden Nachbeter derer, die fie verehren. 
Was ein Kahnis, ein Luthardt, ein v. Hoffmann und Andere, die in der 
Welt angefehen find, fagen, if ihnen Evangelium. Was ein Löhe geredet 
bat, das nehmen die Jowaer als vom Himmel geredet an. Und wenn man 
behauptet, das, was in den Symbolen nicht ftebe, müffe frei fein, wad ift das 
anders, als das Traditionsprincitp oben an flellen, indem man das, was 
man als in ben Befenntniffen entfchieden bezeichnet, eben um der Firchlichen 
Entſcheidung willen annimmt. 

Dod indem man uns den Vorwurf der Repriftination madt, wirft 
man ung nicht blos vor, daß wir die alte Lehre ohne Prüfung um Menfchen- 
anfebens willen als eine von den Vätern ererbte Tradition annehmen, 
fondern aud) deffen zeiht man uns, daß wir dieſe alte Lehre nad- 
beten, obne fie im Herzen im wahren Glauben zu tragen. 
Man bezeichnet uns ald Orthodoriften, als todte Orthodore. 
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Mande fprechen diefe Befhuldigung aus, ohne uns zu kennen. Weld 
großes Unrecht dies fet, ift wohl nicht nöthig zu fagen. Der HErr behalte 
ihnen diefe Sünde nicht. Biele fennen uns und befduldigen und doch eines 
todten RKopfglaubens. Ste wiffen, daß fie daran lügen, 

Ste feien nun, die uns einen bloßen Kopfglauben zufchreiben, wer fie 
feien, wir fprechen ihnen allen das Recht ab, darüber zu richten. Menfchen 
können nicht in’s Herz teben, der HErr ift’s allein, der Herzen und Nieren 
prüfet. Der Menſch flebet, was vor Augen ift, ber HErr aber fiehet das 
Herz an. 

Und getroft können wir hinweiſen auf das, was vor Augen if, und 
fagen: Kommt und febet es! Von unferm Minifterium wird Buße und 
Belehrung, Recdhtfertigung und Hetligung gepredigt und von dem Rath 
Gottes zur Selighcit der Menfchen nichts verhalten. Man fieht und merft, 
daß es den Predigern Herzendfache ift, daß fle das, was fle predigen, felbft 
erfahren haben. Wohl, es ift wahr, fle predigen befonders Lehre, fie find auch 
nicht für die fogenannten revivals, für gewaltfam bewirkte Neubelebungen, 
fie greifen nicht zu neuen Maßregeln, fie geben nicht darauf aud, die Ge- 
mütber nur aufzuregen und fo fie zu fangen, aber fie predigen das Wort Gottes 
öffentlich und fonverlich, rein und lauter, nach dem Vermögen, das Gott 
einem jeden gegeben hat, fie predigen bas Gefep in feiner Strenge, das Evan- 
gelium in feiner Süßigkeit, fle predigen fchlecht und recht, einfältig und treu, 
beffen gewiß in ihrem Herzen, daß das Wort Gottes in fich felbft lebendig 
machende Kraft hat, daß das wahre, himmliſche, göttliche Leben nur aus dem 
Wort fommt, daß es nicht ihres Amtes ift, Durd eigenes Thun und Treiben 
bem Wort nod befonders Kraft und Nachdruck zu geben. Sie ftrafen alle 
Sünden fhonungélos, fle gehen den Srrenden nach, fie fucen die Gefallenen 
aufzurichten, die Frommen zu fördern, die Betrübten zu tröften, die Zweifeln- 
den gewiß zu machen. Sie thun ihr Amt ohne Menfchenfurdt, fie fuchen 
nicht die Gunft der Menjchen, fle mitffen zumeift in Armuth leben und ernten 
zumeift für ihren treuen Dienft Haß, Spott und Verachtung. Iſt das ein 
todtes Minifterium?*) Es ift in der Welt nicht erhoret, daß das ein 
todter Orthodorer gethan hat, wohl aber, daß er diefes und jenes äußerlich 
angenommen bat, um in fetter Pfründe bleiben und um Ehre und Anfeben 
genießen zu können. 

Woher kommt es, daß Gemeinden um Gemeinden ſich drängen, 
Prediger von uns zu befommen? Kommt’s etwa daher, weil fie merken, daß 
wir nur die Wolle der Schafe fuhen? Oder ift’s nicht vielmehr darum, 
weil fle wiffen, daß fie von unfern Predigern nicht betrogen, nicht leer ab- 
gefpeift, fondern wohl verforgt werden. Daß die Leute herbeieilen, Gottes 
Wort zu hören; daß fle eifrig find des HErrn Werk zu treiben, daß fle jähr- 

*) Damit ift ja freilich nicht gefagt, daß nicht auch folde offenbar werben, die anders 
gefinnt find, aber folche fühlen fich auch nicht wohl unter uns und in ber Regel it ihres 
Bleibens nicht für immer. 
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lid) fo große Summen zu Zweden des Reiches Gottes geben, ohne dazu durch 
pfarramtliches Gebot genöthigt gu werden, aus freiem Trieb, nicht weil man 
fagt, fie önnten dadurd etwas verdienen; daß unfre Gemeinden ſich nicht 
begnügen mit der dürftigen Sonntagsfchule, fondern auch hriftliche Wochen⸗ 
fhulen errichten und mit großen Opfern erhalten, damit aud die Lammer 
Chriftt auf die grüne Weide des Wortes Gottes geführt werden, daß fie auf 
gründlichen Confirmandenunterridt und auf die fonntäglichen Katechismue⸗ 
eramina halten, daß fle Kirchenzucht üben, daß fie das Kirchenregiment nicht 
Einzelnen übertragen, fondern in ihrer gefammten Reprafentation in Gee 
meinfchaft mit ihren Predigern felbft verwalten, — ift dag todte 
Drthodorie? 

Wenn wir auf unferen Synodal- und Eonferenzverfamm- 
lungen und in unfern Publicationen die Lehre des göttlichen 
Worts, und infonderheit die Hauptlehre, die vun dev Rechtfertigung, fleißig 
treiben, wenn wir diefe Lehre in Schwang zu bringen fuden, wenn wir dar- 
auf feben, daß jedes Glied von der Wahrheit überzeugt werde und nicht eher 
ruben, als bis e8 von Herzen der Lehre beiftimmt, wenn wir darauf hin are 
-beiten, die Lehre recht in’s Leben zu führen, — ift das todte Ortho— 
porte? Ober ift’s nicht vielmehr ein Beweis, daß der Kern des Evangeliums 
unfer Eigenthum geworben ift; daß wir nicht blos an der äußern Form 
feſthalten? 

Zwar werden auch unter uns Sünden offenbar, aber das beweiſ't nur, 
daß Satan gegen die reine Lehre und bie Lehre von der Gottſeligkeit, die 
unter uns berrfcht, gegen das Werk, dad Gott unter uns hat, witthet. Wir 
leiften folden Sünden wider die erfte und andere Tafel keinerlei Borfchub, 
wir ftrafen fie, wir ſchweigen nicht ftill dazu, wir fämpfen dagegen. Und 
getroft können wir unfere Gegner auffordern, uns Gemeinden zu zeigen, in 
denen es beffer fteht, als in der Mehrzahl unſerer Gemeinden. Fürwahr, 
eine ſolche Gnadenheimſuchung, wie ſie uns Gott hat zu Theil werden 
laſſen, daß wir gleicherweiſe für reine Lehre und für Gottſeligkeit eifern, fin⸗ 
den wir nach der Kirchengeſchichte nur in der Zeit der Apoſtel und der Refor⸗ 
mation. Und was Gott uns gegeben hat, können und dürfen wir nicht 
verſchweigen, das wollen wir uns nicht ſtreitig machen laſſen, das müſſen 
wir rũhmen. 

Beſehen wir uns dagegen einmal unſere Gegner, welche uns beſchuldigen, 
wir ſeien todte Orthodoxe. Hier in America hatte lange Jahre, ehe Gott 
dur uns Unwürdige den Ruf zur Rüdlehr zur reinen Lehre erfchallen ließ, 
todtes Wefen feine Herrichaft aufgefchlagen. Das Sectenthum ftand darum 
in voller Blithe und konnte ungehindert wachfen, da die Leute in demjelben 
bod etwas Nahrung fanden. Nun, feitbem Gott hier eine lebendige luthe- 
rifche Kirche gepflanzt hat, ift der Weizen der Secten verblüht. Das Werk 
der Methodiften 3. B. ift feitdem bedeutend in Stillitand gerathen. Die 
Leute merken, daß die Iutherifche Kirche den rechten Weg zur Seligheit weifet 
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und daß das Treiben der Schwärmer nur gemachte Aufregung, nur ein 
Strohfeuer iſt, das bald verliſcht. 

Noch jetzt halten viele an dem todten Weſen feſt. Daß viele von ihnen 
für revivals ſchwärmen und von Zeit zu Zeit einmal ein Feuer auflodern 
laſſen, ift fein Gegenbeweis. Wo man es bei den ſonntäglichen kraftloſen 
speeches oder léctures, Die man Predigten nennt, und in denen man, wenn 
nicht weltliche Themata, doch meift nur Gemeinplage abbandelt, fein Bewenden 
baben läßt, wo fo wenig gefchieht, die Leute zur Erkenntniß JEſu Chriſti 
und des Reihthums feiner Gnade zu bringen und darin zu fördern, wo Alt 
und Sung fo greulich verwahrloft werden, wo man die Jugend in fieben 
Tagen mit nur einer Stunde religiöfen Unterrichts, und fo armfeligen 
Unterrichts, abfpeift, wo man den Katehumenen, anftatt fle gründlich im 
Katechismus zu unterrichten, nur einige wenige Borlefungen halt, wo man, 
um Menfchen gefällig zu fein, zu dem greulichiten Unwefen, 3. B. zu dem 
gottlofen Treiben der geheimen Gefellfhaften ftillfchmeigt, wo man — befon- 
ders auf kirchlichen Conventionen — feinen Sinn dafür hat, die Lehre des 
göttlichen Worts zu treiben oder nur einige Stunden — ohne Ernft — auf 
Lehrverhandlungen verwendet, wo man keinen Eifer zeigt, Gottes Reich zu 
bauen, oder wo man dazu gejeplich treiben muß, — tann da von leben» 
digem Chriftenthum die Rede fein?*) 

Nicht beffer eht es in den Landesfirdhen Deutfdlands. Man fehe fid 
dod) das Minifterium an. Die Theologen betrachten ihre Theologie als 
Wiffenfyaft, die Paftoren betreiben ihr Predigen handwerksmäßig oder pre- 
digen über die Köpfe ihrer Zubörer hinweg, unbelümmert, ob diefe fie ver- 
ſtehen oder nicht, ob die Sichern gefchredt, die Betrübten getröftet, die Zweifeln- 
den gewiß gemacht werden oder nicht. Biele machen gar tein Hehl daraus, 
Daf fle, von ihren Kirchenobern bedroht, gar manches ohne Ueberzeugung, 
ja gegen Ueberzeugung, unterfchreiben, um nur auf der Pfarre zu bleiben. 
(Vergleiche ,, Lehre und Wehre“, 1874. Auguft-Heft, S. 240.) Mit was 
für Futter fle die Leute abfpeifen, beweifen die leeren Kirchen. Die Thatface, 


*) Der American Lutheran beliebt fic und feine Glaubensgenoffen von der 
Generalfonode mit ben Pietiften, die ,,Symboliften” aber mit den fogenannten Ortho- 
boren, von deren Frommigfeit er keine hohe Vorftellung hat, zu vergleichen, und zu be- 
baupten, daß, wie einft die Pietiften von diefen, fo auch fie von den ,,Somboliften” ver- 
folgt würden, weil fie „religiöfe Erwedungen befürworten und von wirffamen Maßregeln 
zur Belehrung der Sünder Gebraud machen.” Allein nicht nur ſolche Männer, wie 
Spener, Rambach, Frefenius und Andere, wenn fie guriid fämen und fähen, wie ber 
American Lutheran fig ihres Namens und „lebendiger Srömmigfeit” rlühmte und dod 
neben ben greulichfien Schwärmereien die fabeften, oft gottesläfterliche, Wige Cin der 
Rändigen Columne: Wit and Humor) bräcdte und fo manche unmoralifche Anzeigen 
aufnähme, würben fich barüber entfepen, fondern auch Orthovoxe, wie Pfeiffer, Köfcher 
und Andere, von deren Frömmigkeit ber American Lutheran feine hohe Vorftellung 
bat. Gott bewahre ung vor folther „lebendigen Frömmigkeit“ und ſchenke allen, die fich 
derfelben rühmen, vorerft wahre Buße. 
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daß gewiffen Orts in einer Gemeinde von 8000 Seelen nicht 100 dem 
Gottesdienſt beiwohnen, ift eine fchwere Anklage. Es find uns Fälle befannt, 
Daß Laien, die aus fogenannt „todt orthodoren” miffourifden Ge 
meinden in folde deutſche Kirchfpiele famen, mit ihrem Zeugniß ein Feuer 
angezündet haben. Bon Leben auf deutfchen Eonferenzen haben wir bie 
heute aud) nod fehr wenig gehört. Daß man auf denfelben gar tein Snte- 
teffe für die reine Iutherifche Lebre bat, keine Freudigheit fich entfchieden zum 
alten Lutherthum zu befennen, daß man nach allerlei Apologien desfelben 
fudt und fi alfo eigentlich desfelben ſchämt, daß man von beftellten Refe- 
tenten ein Referat vorlefen läßt, Ja dazu fagt und dem Referenten einen 
Dank votirt, um nur (nell davon zu fommen, ift das ein Beweis von Leben? 

Wir meinen, jeder Unpartheiifche, der da fleht, wie es bei uns und wie 
e8 bei unferen Gegnern fteht, miffe den Borwurf diefer Gegner als einen 
gang ungegründeten bezeichnen. 

Ebenfo miffen wir es als eine thatfadlide Unwahrheit abweifen, wenn 
mit dem Vorwurf der Repriftination gefagt fein foll, wir leugneten, daß 
die alte Lehre immer deutlicher aus der Schrift begründet, immer diftincter 
dargeftellt, ihr Zufammenhang und ihre Eonfequenzen immer beffer nade 
gewiefen werden könnten, oder day die Schrift eine noch nicht erfchöpfte Er- 
tenntnißquelle fei. 

Wir haben nie geleugnet, daß die Lehre immer deutlicher aus ber 
Schrift begründet werden könne. Wir wiffen recht wohl, daß 3. B. im 
vierten Jahrhundert in Folge der arianifhen Streitigkeiten die Lehre 
von der Gottheit Chrifti deutlicher begründet wurde, als es vorber der 
Fall war, indem die Redtglaubigen gegen die fic mehrenden Angriffe ver 
Feinde auch immer mehr Beweife aus der heiligen Schrift fammeln mußten. 
Wir wiffen, daß die Lehre von der Rechtfertigung zur Zeit der Reformation 
deutlicher, als vordem, aus der Schrift begründet wurde, da die mannig- 
faden Angriffe des Pabftthums auf diefe Lehre es nöthig machten, Gründe 
. für diefen Artikel in der Heiligen Schrift zu ſuchen und geltend zu machen. 

Wir haben aud nie geleugnet, daß die Lehre immer diftincter dargeftellt 
werden könne. Als eine folche diftincte Darftellung bezeichen wir 3. B. den 
Ausdrud, den die Rechtgläubigen im vierten Jahrhundert gegen die Arianer 
fefthielten, daß der Sohn Gottes mit dem Vater weſensgleich (Guoobotoc) fet. 
Immer und immer hatten die Arianer Ausprüde der Rechtgläubigen fchein- 
bar angenommen, aber auf ihre Weife gedentet, bis ihnen der diftincte Aus- 
drud duooderos entgegengehalten wurde, da fie nicht mehr entfchlüpfen, 
darunter ihre falfche Lehre nicht mehr verfteden konnten. 

Wir haben nie geleugnet, daß der Zufammenhang der Lehre und ihre 
Eonfequenzen immer beffer nachgewiefen werden können. Ohne ihren Dank 
baben auch hierzu die Keper dienen müflen. Der hohen Bedeutung der Lehre 
von der Perfon Chriſti für die Lehre vom heiligen Abendmahl war man fid 
vor der Reformation nicht fo bewußt gewefen. Als aber Luther gegen 
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Zwingli die wahre Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl 
vertheidigte, und ſich dieſer zur Vertheidigung ſeiner Irrlehre darauf berief, 
daß Chriſtus als Menſch nicht allgegenwärtig ſein könne, wurde ihm von 
Luther und Andern grade aus der Lehre von der Perſon Chriſti nachgewieſen, 
daß Chriſtus im heiligen Abendmahl gegenwärtig ſein könne, da ja durch 
die aus der perſönlichen Vereinigung folgende Mittheilung der Naturen 
und ihrer Eigenſchaften auch Chriſtus als Menſch allgegenwärtig ſei, weil 
Gott allgegenwartig fel, und man nicht ſagen könne, Gott fei Menſch ge- 
worden, wenn Chriftus nad feiner Menfchheit nicht aud allgegenwartig 
fei. Weit entfernt daher, foldhen Fortſchritt zurüdzumelfen, freuen wir 
uns vielmehr alles def, was die Rechtgläubigen darin geleiftet haben; ja 
halten aud noch heute folchen Nachweis für eine wichtige Aufgabe der Kirche, 
um die ganze Lehre vor den Feinden zu bewahren. Wenn wir die Con- 
fequengen einer Lehre preisgeben, geben wir damit die Lehre felbft preis. Ein 
König, der nur feine Refivenz zu retten fucht, die Grenzen feines Landed 
aber dem Feinde preisgibt, fteht in Gefahr, aud feine Reſidenz zu verlieren; 
der Feind, der die Örenzen eingenommen hat, wird bald auch die Refivdenz 
angreifen und erobern können. 

Wir haben immer mit allen Rechtglaubigen dafür gıhalten, daß die 
heilige Schrift eine unerfhöpflihe Quelle fei. So fehr wir die Beweis- 
führung unferer alten Theologen (dagen, fo haben wir dod nie gefagt, daß 
man bei derfelben ‚ftehen bleiben müſſe. Die heilige Schrift ift noch nicht 
erſchöpft und wird nicht erfchöpft werden. Darum fann davon nicht die 
Rede fein, daß wir leugnen, die Lehre tonne noch deutlicher aus der Schrift 
begründet, könne noc diftincter dargeftellt, ihr Zuſammenhang und ihre 
Eonfequenzen könnten noch beffer nadgewiefen werden. 

Aber das fagen wir freilid: Wenn Gott einem Lehrer Gnade gibt, 
eine Lehre deutlicher als vorber gefchehen, aus der Schrift zu begründen, 
Diftincter, als vorher, darzuftellen zc., fo ift damit fein neues Dogma er- 
funden. Eine deutlichere Begründung, eine diftinctere Darftellung der Lehre 
ift aud keine Veränderung derfelben. So erinnert Athanafius ausprüdlic 
daran, daß durd den Ausdrud duoovaros feine neue Lehre geſchaffen fei, 
fondern daß diefelbe ſchon vorher vorhanden gewefen fel. So bat Luther 
Durch ven Nachweis des Bufammenbhangs der Lehre vom heiligen Abenpmahl 
und der von der Perfon Ehrifti keine neue Lehre erfunden und es ift lächer- 
lich, den Artikel von der Perfon Chrifti in der Concordienformel, der aus 
der Bertheidigung des Nachweifes viefes Zufammenhangs hervorgegangen it, 
als eine neue Lehre zu bezeichnen. 

Der Glaube der Kirche ift immer derfelbe gewefen und wird es bleiben. 
Adam bat der Subftanz nad) ganz dadcfelbe gehabt, was der lebte Theolog 
haben wird, der alle fogenannten Errungenfchaften der Kirche vor fid hat. 
Mufaus fchreibt: „Die Wahrheit in jedem Glaubensartilel ift 
Eine und einfach, die Baljchheit aber, durch welche fie entweder direct 
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oder indirect erfchüttert oder umgeftoßen werden kann, ift eine verſchiedene 
und vielfache, jene pflegte die erfte Kirche mit an fich hinreichend deutlichen 
Worten blos darzulegen und zu lehren, ohne Rüdficht auf fremdartige und 
fptpfindige, damals weder vorhandene nod bekannte, Auslegungen, welche 
aber im Laufe der Zeit die Gottlofigheit der Menſchen zur Berlehrung des 
wahren Schriftfinns auggedadt bat. Nachdem aber diefe (Schriftver- 
drehungen) nad und nad) einzubringen und daraus Kepereien zu entfichen 
anfingen, fing man aud an, die Wahrheit des Ölaubens diftineter 
zu erllären und den wahren Sinn der Schriftworte wider die erdidteten 
Auslegungen des menschlichen Ingeniums zu retten.” (Tr. de eccl. II, 370.) 


Der wahre Fortſchritt tann daher nur darin beftehen, daß die Lehre, die 
immer dieſelbe bleibt, nur flarer und unmißverfländlicher gezeigt und um 
ber Keber willen nah andern Beziehungen hin ausge(proden wird. Den 
fogenannten Fortfchrittstheologen aber, von denen wir uns losfagen, genügt 
es nicht, die alte Lehre diftincter Darguftellen, fonvern fie wollen diefe durch 
eine andere neue erfegen. Die Lehre vom taufendjabrigen Reich ift 4. B. von 
Anfang an von den RKechtglaubigen auf Grund der Schrift verworfen 
worden. Die der Fortentwidelungstheorie hulbigenden Jowaer fuchen nun 
nicht etwa nad neuen VBerdammungsgründen, fuden nicht nad diftincteren 
Ausdriden, um den Chiltaften zu begegnen, fondern wollen das als Fort- 
Schritt angefeben haben, daß fle anftatt der anticdiltaftifden Lehre die 
chiliaſtiſche fepen. 

Der Tag wird’s Mar machen, wer ed treuer mit der Schrift gemeint hat, 
wer größern Ernft mit dem Forfchen der Schrift gemacht hat, unfere Gegner, 
die der Fortentwidelungstheorie huldigen, und ibre neuen Dogmen als lau- 
ter Refultate der Schriftforfhung binftellen, während fie fie doch nur der 
Philofophie und Tradition entnommen haben, und die uns vorwerfen, 
wir forfdten nicht felbft in ber Schrift und fpraden nur den Alten nad, 
was dieſe in der Schrift gefunden hätten, — oder wir, die wir Gottes 
Wort wahrhaftig als die einzige Erkenntnißquelle annehmen, ung befleißigen 
darin zu forfchen, mit Heiliger Ehrfurdt forfchen und alles vemüthig an- 
nehmen, was des Herrn Mund fagt und ung freuen, fo oft eine Lehre der 
heiligen Schrift immer deutlicher aus derfelben begründet, immer diftincter 
dargeftellt und ihre Zufammenhang und ihre Eonfequenzen auf Grund der- 
felben immer beffer nachgewieſen, fo oft alfo immer tiefer in den Schacht des 
gottliden Worts eingedrungen wird. 


Soweit miffen wir den Vorwurf der Repriftinatton zurüdweifen. Wie- 
fern wir ibn acceptiren, wollen wir in der nächften Nummer zeigen. 


(Fortfepung folgt.) 
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(Eingefandt von Paftor Wagner in Kleinlinden.) 
Ueber Renitenz und’ Separation. 


Daf der lutherifden Kirche heute nicht mehr mit Renitens gegen das 
Kirgenregiment, d. i. mit Berufung auf alte vom Staate felbft verbriefte 
Rechte, fondern nur nod mit Separation von den abgefallenen, früher luthe- 
rifhen Landeskirchen zu helfen ift, tft dem, der die Zeichen der Zeit ein wenig 
betrachtet, gewiß nicht zweifelhaft. Daß die heutigen Renitenten im Grog- 
berzogthum Heffen died auch einmal erfeunen würden, haben wir bisher 
immer vergeblich gebofft. Da fceint uns diefe Freude nun dod erfüllt 
werden zu follen, denn eben fommt und im Drud ihre legte Eingabe an den 
Großherzog vom 30, Suni v. 3. gu; in der fagen fie fih ohne Rüdhalt vom 
Summepiscopat des Landesfürften, fowie von jedem weltlichen Kirchen⸗ 
regimente lod; was fann das anders bedeuten als Separation? Dod laft 
uns diesmal auch in unferer freude befcheiden fein und uns vorläufig dar- 
über nur als über einen beveutfamen Schritt näher zur Separation freuen. 
Die Begriffe von Renitenz als einzig würdiger Kampfesftellung und die 
Scheu vor der Separation haben in den Gemüthern der Renitenten zu tiefe 
Wurzeln gefhlagen und bangen zu eng mit einem andern innern Schaden 
zufammen, ale daß man der Nachricht, fie feien von der Renitenz nun zur 
wirklichen Separation übergegangen, fo ohne Weiteres zu trauen wagen 
könnte. Nicht, alg ob wir ſchlechthin fedweder Nenitenz die Berechtigung 
abfpreden wollten. Da aber Nenitenz Berufung auf fein gutes Ret und 
Tropbieten gegen den, der es widerrechtlich entreifen will, bedeutet, fo bat fie 
innerhalb einer Kirchengemeinſchaft doch nur dann einen Sinn, wenn diefe 
Kirche, deren Recht man vertheidigen wil, folches Recht wirkli noch ganz 
und unverfürzt bat und es aud nod ferner behalten will. Sn foldem 
Galle ift Renitenz gegen alle widerredtliden Eingriffe in ſolches Recht, fie 
fommen von innen oder von außen, heilige Pflicht; es möge dasfelbe durch 
das Anfinnen treulofer Mitglieder oder durd die Vergewaltigung von 
Seiten des Staats gefährbet werden, fo haben alle Treuen wie Cin Mann 
für das Recht der Gemeinfchaft, feheine es auch bisweilen, wider faft die 
ganze Gemeinfcaft, einzutreten und fid) allen Vergewaltigungen gegenüber 
ebenfo auf das göttliche, wie menfchliche Recht, dem Staate gegenüber ing- 
befondere auf die von ihm felbft garantirten bürgerlichen Rechte der Kirche 
zu berufen. — Separation hingegen geht aus der Erlenntniß hervor, daß es 
in einer Gemeinfdaft das Recht der wahren Kirche nicht Imebr geltend zu 
machen gibt, weil entweder darin durch ihre Schuld feit lange ganz andere 
Autoritäten, als das Befenntnif der Kirche, Rechtskraft erlangt haben, oder 
wenigftens eben jept folde Gemeinfdaft fid von folchem Rechte, das fie 
langft nur als drüdende Laft getragen bat, öffentlich losfagt. Dem Staate 
gegenüber aber heißt Separation: Verzichten auf das menjchliche Recht und 
um fo fefteres Sichftellen auf das göttliche Recht, Hingeben auch noch des 
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Rods an den, der uns den Mantel nimmt, und um fo treueres Fefthalten 
der ewigen Güter der Kirdhe. Darnach tft leicht zu bemeffen, ob in unfern 
Tagen in einer Landeskirche Renitenz oder Separation Pflicht aller Treuen 
fei. So treulos ed in den Zeiten, wo das Belenntniß noch als der allein 
berechtigte Maßſtab aller Lehre in der Kirche galt, gewefen wäre, wenn unfre 
Vater den mit Lift oder Gewalt eindringenden heimlichen Calviniften, Pie 
tiften, Rationaliften und Atheiften, alsbald durch Separation hätten das 
Feld räumen wollen, anftatt das Hausrecht gegen fie geltend zu madden; fo 
thöricht nicht nur, fondern auch vermeffen ift es, in Zeiten, nachdem man fett 
Jahren ruhig zugefehen, wie fremde Gewalten und zumal das eigne Kirden- 
regiment ein Recht nad dem andern der Kirche entriffen und das Belenntnif 
gänzlich auger Kraft gefept bat, eine vom Glauben abgefallene Maffe mit 
foldem Regiment an der Spipe durch Nenitenz zur Anerfennung des Be- 
fenntniffes zwingen zu wollen und fic dabei auf das früher einmal vorhan- 
den gewefene Recht desfelben in folder Gemeinfchaft zu berufen. Daraus 
fann fchlieglich ein wirkliches Kämpfen wider Gott werden, der durch den 
von ihm zugelaffenen Abfall der Gemeinſchaft allen Treuen den Weg, den fie 
geben follen, deutlich genug zeigt. Wo war nun feit Jahrzehnten nod das 
Hausrecht ded lutheriſchen Belenntniffes in der heffifchen Landestirde? und 
vollends, wo haben die heutigen Renitenten je von demfelben wider feine Feinde 
und Veradter Gebraud gemacht? Das ift eben die unbegreiflithe Selbft- 
täufchung derfelben, daß fie fid) immer noch eine Iutherifche Landeskirche träu- 
men, wo feit Menfchengeventen bereits feine mehr da war; daß fie fic) auf die 
befenntniggemäßen Verfaffungen aus den Zeiten Landgraf Philipps vor 350 
und Ludwigs IV. vor 300 Jahren berufen zu können meinen, während die 
fett 1832 allein rechtsgültige großberzoglich - heififche Kirchen - Verfaffung 
(feierlich promulgirt in dem leidigen „Organifatione-Edict”) des Iutberifchen 
Belenntniffes gar nicht mehr Erwähnung thut, fondern nur nod von einer 
„evangelifch-proteftantifchen Landeskirche“ und von „evangelifch-proteftan- 
tifhen Pfarrämtern” weiß, und denen, die ed noch nicht glauben wollten, 
diefe veränderte Lage der Dinge durch das nicht viel fragende Kirchen- 
tegiment des vollftandig unirten „evangelifch-proteftantifchen Oberconfilto- 
tiums” zu Darmſtadt mit feinen „evangelifchen Superintendenten und 
Defanen” fühlbar genug zu machen wußte. Gehörte dod von da an zu den 
ausdridliden Amts-Inftructionen dtefer Guperintendenten der Landestirde 
„Die Volziehung der kirchlidden Unton der fich vereinigenden Tutherifchen 
und reformirten Religiond-Gemeinden mittelft eines feierlichen Gottes- 
dienſtes“. Wiewoh! der beim Reformations: Jubiläum 1817 ausgefprode- 
nen „Ueberzeugung des Großherzogs von dem hohen Werthe, den eine Ver⸗ 
einigung der nur nod durch einige, nicht im Wefentlichen der Lehre JEſu 
gegründete Puncte getrennten beiden proteftantifhen Confeffionen haben 
miffe’, und der hierauf an alle Pfarrer ergebenden Belanntmahung vom 
Kirchen und Schulrathe zu Darmitadt und Gießen: „Indem wir Sie von 
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diefer höchſten Entſchließung in Kenntnif feben, zweifeln wir nicht, daß Sie 
zwar von felbft befliffen fein werden, die Vereinigung der verfdiedenen 
Religions-Vermandten möglichft zu fördern“, zunächſt nur durd eine faft 
allgemeine unirte Abendmahlsfeier an jenem Fefttage im ganzen Lande ent- 
fprochen worden, ſchriftliche vollftandige Unions-Urfunden konnte man jedoch 
nur für die ganze Provinz Nheinheffen und in einer Anzahl Gemeinden 
Oberheffens auffeben; dennoch wurde das Ziel, dem von nun an die ganze 
Landeskirche unverwandt von feinem beftellten Rirchenregiment zugeführt 
werden folle, wiederholt angezeigt; fo vom Minifterium des Innern und der 
Juſtiz 1822: „daß Seine Königl. Hobeit, ver Großherzog, feitdem weiter 
verfügt habe, daß in den noch nicht vereinigten Gemeinden, in melden beide 
proteftantifche Confeffionen Religiunsübung haben, für die wünfchensmwerthe 
Bereinigung derfelben, nach den bisher mit fo glidlidem Erfolg beobachteten 
Grundfagen, gewirkt werden folle’; und vom Kirhen- und Schulrathe zu 
Darmftadt 1819: „daß ferner von höchſter Staatsvehdrde nur eine Ver⸗ 
einigung fämmtlicher proteftantifcher Gemeinden zu Einer Eonfeffion weis- 
li gewünfcht und gefördert werden fann, und mit vielem Grunde zu er- 
warten fteht, daß hierdurch die evangelifche Kirche des Landes in ihrem 
beilbringenden Leben neue Kraft und Stärke gewinnen werde”. Was 
übrigens der Unterſchied zwifchen der urkundlich unirten „evangelifch- 
hriftliden Kirche Rheinheſſens“ und der übrigen Landeskirche auf fic habe, 
gibt folgende Entſcheidung des Oberconfiftoriums von 1834 deutlich genug 
zu verftiehen: „Da durch die Vereinigung der beiden proteftantifden Con- 
feffionen in Rheinheffen eine neue befondere Eonfeffion mit einem befondern 
Glaubens-SGymbole nicht geftiftet, vielmehr lediglich eine Vereinigung bei⸗ 
der, nad wie vor, proteftantifcher Theile zu gleidhem Cultus, gleicher Ber- 
waltung und binfichtlich der Lehre vom heiligen Abendmahl zum Gebraud 
einer gleichen Lehrform beim Unterrichte, bezwedt und bewirkt worden ift; 
da diefe im Schooße der evangelifch-proteftantifchen Gefammtgemeinden des 
Großherzogthums und unter der Autorität der oberbifchöflichen Gewalt des 
evangelifch proteftantifhen Staats-Oberhaupts fich gebildet habende Ber- 
einigung um fo weniger eine Lostrennung der evangelifch-proteftantifchen 
Gemeinden in Rheinheffen von den proteftantifden Gemeinden ber diesfeitigen 
Landesthetle bezwedt und gewollt haben fonnte, als hierdurch ftatt der fegens- 
reihen Folgen der Union die geradezu entgegengefepte Wirkung einer Ber- 
mebrung der Confeifionen und einer noch größeren Zerfplitterung der ihrem 
Wefen nad untheilbaren und einigen proteftantifden Kirche ware hervor- 
gebracht worden; fo beruht es auf einem Irrthum, wenn nad ergangenen 
Anfragen für nothig erachtet zu werden fcheint, daß von proteftantifden 
Seiftlihen, die aus diedfeitigen Landestheilen in die Provinz Rheinheflen 
verfept werden, die Ablegung eines befondern Olaubensbefenntniffes, wie bei 
Vollsiehung eines wirkliden Religionswedfels, verlangt werden müſſe“. 
Konnte aud wohl mit deutlideren Worten gefagt werden, daß die nur nod 
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ein wenig offener die Union in der Abendmabhlsverwaltung zu Tage tragende 
Kirche Rheinheſſens mit der diesfeitigen Kirche „Eine untheilbare proteftan- 
tifche Landeskirche” bilde? und wer es noch nicht glauben wollte, mußte den 
nicht ein Blid auf die vollftandige Abenpmahls- und Kanzelgemeinfchaft, 
fo wie auf dad aus drei geiftlichen und zwei weltlichen Rathen „‚evangelifcher 
Eonfeffion”, und den Superintendenten von Oberbeffen und Rheinheſſen 
gufammengefepte Oberconfiftorium zu Darmftadt überzeugen, welded 
unterfdiedslos, ohne auch nur eine itio in partes (wie fie jelbft im Berliner 
unirten Oberfirdenrathe eine Zeit lang üblich war) für nothig zu erachten, 
über alle Angelegenheiten der proteftantifchen Kirche beſchließt? Es tft dod 
fonnenflar: Was bei Gelegenheit des Reformations- Jubiläums von 1817 
noch nicht in allen Gemeinden urkundlich feftgefest werden konnte, die öffent- 
liche Proclamirung einer folden Unionsfirdhe im ganzen Großherzogthum, 
wie in dem vorgefdrittenen und darum vom Kirchenregiment abfonderlid 
belobten Rheinheſſen, das fteht durch das Organifations- Edict von 1832 
als vollendetes Factum da, und wie diefes, „indem es mehr Gleichförmigkeit 
und Einfachheit in der Verwaltung der evangelifhen Kirchenangelegenheiten 
berbeiführen follte, nur den Grund gewähren wollte zu den Verbefferungen, 
welche eine fichere Bürgfchaft für die fegensvolle Wirkfamleit der Kirche und 
bes geiftlichen Standes fein werden’; fo ift wiederum die Verfaffung von 
1874 nun nichts weiter als der fertige Aufbau auf diefem damals gelegten 
Grunde. Wo tft alfo der geficherte Grund und Boden innerhalb diefer nad 
dem Organifations-Edict von 1832 erflärtermaßen „evangelifchen, die luthe⸗ 
rifche, bie reformirte und die durch gegenfeitige Uebereinfunft unirte Con- 
feffton in fich begreifenden Kirche”, auf welchem die Renitenten bente noch für 
das Recht und Belenntniß einer großherzoglich-beffifchen Iutherifchen Landes- 
Hirde kämpfen wollen? Faßten fie doch nod vor drei Jahren, alfo vor der 
neueften Landed-Gynode fammt ihrer faubern Kirchenverfaffung, als fie 
aber bereits abnten, was ihnen diefelbe bringen würde, die bisherige Noth 
der Kirche in die Forderungen zufammen: 1. daß jeder Eonfeffion ein ihr 
zugethanes Kirchenregiment gegeben werde; 2. daß an der Univerfität und im 
Prediger-Seminar aud Lutheraner angeftellt wurden; 3. dag die luthe⸗ 
rifhen Pfarrftellen ausfchlieglich mit Tutherifchen Pfarrern befept würden; 
4. daß den Iutherifchen Pfarrern die Zulaffung Unirter und Reformirter 
nicht zur Pflicht gemacht würde; 5. dag bei Einführung der neuen Ber- 
faffung die Iutherifche Kirche ihre eignen Gynoden, Defane und Superinten- 
denten erhalte.” Wenn man aber alle foldye Dinge, die zu den unerläßlichſten 
Bedingungen einer lutherifden Kirche gehören, erft noch zu fordern hat, gee 
ſteht man da nicht felbft ein, daß eine Iutberifche Kirche im Großherzogthum 
. Heffen bisher nicht vorhanden war? — Fragen wir, woher diefe merkwürdige 
Selbfttaufdung über den Charalter der bisherigen Landestirde? fo tft die 
Urface nicht fehwer zu erfennen; wollten diefe Männer die Dinge feben, wie 
fie wirflid waren, fo müßten fie ja auch eingefteben, Idaß Separation von 
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folder Landestirdhe langft ihre Pflicht gewefen mare, und daß fle durch ihr 
jabrelanges Berbleiben darin die Iutherifche Kirche, anftatt fie zu retten, viel- 
mehr vollends in Heffen haben begraben helfen. Solches offenes Cingeftandnif 
der eignen Schuld fällt aber Fleifh und Blut fehr fehwer, zumal wenn man 
der Kirche Durch fein Thun gerade wefentlide Dienfte zu thun gemeint hat. 
Daher träumt man fich lieber einen bisher vorhandenen Rehtsboden und 
madt fid die Vertheidigung desfelben noch heute zur Pflicht, wo man Widh- 
tigeres zu thun hätte. 

Dow, nachdem alle bisherigen Erfahrungen bei vergeblicher Berufung 
auf dad Recht der Iutberifchen Kirche keinen Zweifel mehr darüber laffen 
fonnen, daß in Zukunft wenigftens die Iutherifche Kirche tein Recht mehr 
innerhalb der Landeskirche haben foll, fcheinen fie doch endlich anzufangen 
zu erfennen, was der HErr jest von ihnen fordert. Darum freuen wir ung 
von Herzen ihrer lebten Eingabe an den Großherzog vom 30. Suni v. J. 
als über einen bedeutfamen Schritt vorwärts; denn wiewohl das Wort 
Separation darin forgfältig vermieden wird, was kann, wenn ihnen ihre 
Worte Ernft find, anders als Separation damit gemeint fein, daß fle ſich 
bierin felerli „von dem Gummepiscopat des Landesherrn und jedem welt- 
lichen Kirchenregiment” Iosfagen? Die Worte lauten: 

„Mit dem allertiefften Schmerze haben wir allerunterthänigft Unter- 
zeichnete Daber heute vor unferm Fürftenthrone als unfre gewonnene Ueber- 
jeugung audzufpreden, daß Eure Königliche Hoheit in Folge diefer traurigen 
Berfaffung jenen altbewährten Fürſtenſchutz treuen Dienern ihrer Kirche 
nicht mehr gewähren können, ja wie die in dem Erfenntniß bes fogenannten 
erweiterten Oberconfiftoriums angezogenen Paragraphen der neuen Ber- 
faffung darthun, demfelben nicht mehr gewähren zu dürfen foheinen, tropdem 
dag Eure Königl. Hoheit und das Allerhöchſte Haus unferer Kirche nod 
angeboren. So viel ftebt feft: Diefe neue Kirchenverfaffung duldet eben 
feine treuen Diener der evangelifch-Iutherifhen Kirche mehr im Lande, fon- 
dern ftößt fie aus. — Nachdem aber dadurd den allerunterthänigft Unter- 
zeichneten der thatſächliche Beweis geliefert ift, daß fle auf keinerlei kirchlichen 
Rechtsſchutz mehr zu rechnen haben, dazu unfer Vertrauen zu den Kirchen- 
Obern, welche eine dem Glauben entfremdete Menfchenmaffe als folche über 
Glauben und Glaubens-Ordnung, obne jegliche kirchliche Schrante beftim- 
men laffen, was ihr gutbdiinfet, und nur deren ausjührendes Organ gewor- 
den find, ebenfalls dabin fallen mußten, endlich basfelbe Kirchenregiment fich 
fo hoch über alle Befenntniffe geftelt bat, daß man verfucht ift, dies eigentlich 
feinen Standpunct mehr zu nennen, jedenfalls aber von bier aus die nöthige 
treue Obhut und Pflege derfelben nicht ausgeübt werden fann; fo ift für fie 
damit zugleich überhaupt dargethan, daß diefed nicht um der Noth willen 
entftandene weltliche Kirchenregiment unfre evangelifche Kirche Augsburgifcher 
Confeffion in der bisherigen rechtlich verbrieften Weife nicht mehr ſchützen 
könne und wolle, und daß fogar Eure Königl. Hoheit, Allerhöchſtwelche in 
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der Eigenfchaft alé Summepiscopus den Antrag auf Abfepung treuer Diener 
jener Kirche durch Entfchließung vom 10. d. M. zu genehmigen gerubt 
haben, damit im Örunde erflaren, daß Allerhöchſtdero bis dahin vorhandne 
. Rechte nicht mehr durchführbar — und fomit treue Diener und Glieber 
unferer Kirche in den Landen Heften völlig rechtlos und vogelfrei geworden 
feien, indem man fle ohne alles progeffualifche Verfahren einfach caffirt und 
emeritirt, weil fie Diener der evangelifch-Iutherifchen Kirche des Landes fein 
.und bleiben wollen. Daber feben wir uns vor allem aus Treue und Ge- 
borfam gegen den ewigen HEren und König der Kirche, dem wir unfere 
Seligfeit und unfer Amt verdanken, zu dem allerunterthänigfien aufridtig- 
ften Zeugniffe vor Euer Königl. Hoheit gegwungen: 

einmal, daß wir ald Diener der evangelifchen Kirche unveränverter 
Augsburgifcher Eonfeffion für uns, unfre Familien und die ihr treu bleiben- 
ven Glieder auf jeden weltliden tirhenregimentliden Schuß 
verzichten, wie ihn der confeffionslofe Staat und feine Regierung, be- 
giehungdweife deffen neuefte Phafe, die Synodalverfaffung, welche die 
RKirhengewalt über eine der unfrigen entgegengefepte fogenannte Landestirde 
ausübt, unfrer Confeffion angedeiben laffen fann; da — laut Zeugniß der 
Ge(hidte und Erfahrung — die fo hoc gepriefene und heute wieder fo laut 
verfündigte Confeffionslofigteit des Staats nichts anders ift als vollftandige 
Knechtſchaft unter eine politifche Religion, beziehungsmweife Auflspung der 
anerkannten Eonfeffionen in den Staat. 

Zum Andern, daß wir als Diener der evangelifden 
Kirhe unveränderter Augsburgifher Eonfeffion, mit deren 
28ſtem Artilel der Gummepiscopat fdon an fih in Wider- 
ſpruch ſteht, nachdem nunmehr die Bedingungen zur Rechtfertigung diefes 
widerkirchlichen Nothbiſchofthums durch die moderne Staatsgeftaltung und, 
im 3ufammenhange damit, durch die allerneueften Ver faffungsvorgange in 
pen Kirchen der Lande Heffen in gänzlichen Wegfall gekommen find, uns 
von demfelben hiermit öffentlih Tosfagen.“*) 


„Derhalben ift die Schuld des Gegentheils‘ — fagen wir zufammen- 
faffend mit unfern Vätern —, ,daf den Bifhöfen der Gehorfam entzogen 
wird, und find wir vor Gott und allen frommen Lenten entfduldigt; denn 
diemeil die Bifchöfe die Unfern nicht dulden wollen, fie verlaffen denn diefe 
Lehre, fo wir befannt haben, und dow wir vor Gott fhuldig find, diefe Lehre 
zu befennen und zu erhalten, müffen wir die Bifchöfe fahren laffen und Gott 
mehr gehorfam fein, und miffen, Daß die chriftlide Kirche da tft, mo Gottes 


*) „Widerkirchliches Nothbiſchofthum“ foll wohl heißen: baß es eben fein Noth⸗ 
biſchofthum mehr fein will, fondern fich für ein wefentliches Pradifat der Iandesherrlichen 
Gewalt ausgibt, und damit eben ein wiberkirchliches geworben if, in bemfelben Sinne, 
wie vorher von einem „nicht um der Noth willen‘ — wie die erften Dienftleiftungen ber 
frommen Kurfürften zur Reformationszeit — ,,entftandenen weltlichen Kirchenregiment” 
unferer Tage die Rebe war. 
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Wort recht gelehret wird. Die Bifchöfe mögen zufehen, wie fie ed verant- 
worten wollen, daß fie die Kirche serreifen und wüſte machen.‘ Apol. Art. 7. 
Wir geben dies offne Zeugniß und thun diefen überaus ernften Schritt zu- 
gleih aber aus Treue gegen unfer angeftammtes Fürſtenhaus, im Sntereffe 
der Monarchie felbft. Wir hoffen hinfort mit ver Hilfe des allmächtigen 
Gottes in diefer unferer kirchlichen Freiftellung, auf rund unfrer 
guten alten Rirdhen-Ordnungen, nicht allein unfer vom HErrn empfangenes 
evangelifches Kirchenamt im Sinne anfrer Bäter an den uns befohlenen 
treuen Oliedern unfrer Kirche beffer zu eriüllen, fondern auch zugleich das 
göttliche Recht der weltlichen Obrighkeit erft recht frei und feft wider alle Revo- 
lution, gumeift die geiftige, zn vertreten.‘ 

Alfo die Wahrheit: „ver Summepiscopat fteht fon an fid mit dem 
28ſten Artikel der Augsburgifchen Confeffion in Widerſpruch“, einmal von 
bisherigen gehorfamen Söhnen des Staatslirhen-Regiments, nicht blos mit 
Worten, fondern durd die That anerfannt! Gewif ein in unfern Tagen 
in Deutfdland felten genug vernommenes Zeugnif für diefe Wahrheit, wie 
es aber nur die duferfte Noth ihnen auspreffen tonnte! — denn wie Vieles 
fommt nod in der weiten Ausführung vor, wad damit gar nicht recht ftimmt, 
und deutlich zeigt, wie diefe Männer bisher in ganz entgegengefepten An- 
fdauungen einhergegangen find. Wir fragen: Was fann aber fold 
„gänzliche Losfagung vom landesherrliden Summepiscopat und ganglicde 
Berzichtleiftung auf jeglichen weltlichen tirdhenregimentliden Schuß‘ anders 
bedeuten als:- Separation von der Landeskirche? zumal file die neuefte 
beififche Landeskirche ganz offen „eine der ihrigen entgegengefeßte” nennen 
und ihre Fünftige Lage als die einer „kirchlichen Freiſtellung“ bezeichnen? 
Bon Herzen wünſchen wir ihnen Glück zu diefem allerdings „höchſt be- 
deutungsvollen Schritt”, wie fie felbit erfennen; wir find aud der getroften 
Zuverfidt, daß, wenn fie nun als feparirte Gemeinden von ihrer Freibeit in 
Chrifto thatfadlicy Gebraud machen werden, ihnen durd& die Erfahrung 
von felbft die Augen aud) darüber aufgehn werden, in welden Banden 
falfhgläubiger Gemeinſchaft fle wider Gottes Wort fo viele Fahre vor 1873 
babingegangen find, und wie fie ihrer Amts- und Chriftenpflidt damit 
nimmermebr Geniige gethan haben, daß fie — wie fle verfidern — „feit 
Jahrzehnten allein darum gebeten haben, daß die Kirchenobern der Gütig⸗ 
keit feien, unbillige Befchwerungen und menfchlihe Sagungen, welche man 
ohne Sünde nicht halten ténnte, zu mildern und absuthun, fintemal eine 
Anderung nicht (dade (11), und daß fle diefe ohne Sünde nicht zu halten- 
den Beichwerungen und Menfdenfapungen dock Jahrzehnte lang ruhig 
weiter getragen haben. Denn „obwohl fie, fo wenig wie ihre Väter, damit 
umgingen, den Kirchenobern thre Gewalt zu nehmen, fondern nur baten und 
begehrten, daß Die Dem Wefen und Belenntniß einer jeden 
ber drei evangelifhen Confeffionen entfprehende kirchliche 
Reprafentation und der entfprehende tirhlide Organismus 
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befdafft werde” (fle felbft alfo bezeugen, daß die Iutherifche Confeffion 
in der bisherigen Landeskirche auch nicht einmal eine Reprafentation ihres 
Belenntniffes und einen felbftandigen Organismus, an dem fie unter der 
übrigen Landeskirche kenntlich und ausfindig zu machen gewefen ware, gehabt 
babe); fo war der Erfolg doch fein andrer, als den fle felbft mit folgenden 
Worten berichten: „Daher durften fie wenigſtens erwarten, daß Seitens dee 
Kirchenregiments unfern principiellen, echt Hrchlichen Bedenken und Er- 
Härungen irgendwie mit Verftandnif und Liebe entgegen gelommen würde, 
Dies geſchah aber in keiner Weife; vielmehr wurden wir, trop der laren 
Berechtigung als Theil des Lehrftands gehört zu werden, einfach abgewiefen 
mit der Berficherung, daß die in der evangelifchen Kirche des Großherzog⸗ 
thums beftebenden verjchiedenen Confeffionen durd die Gefeßgebung, die 
Drganifation der Kirchenbehörbden und die kirchlichen Einrichtungen, des 
Schutzes, auf welden fle Anſpruch batten, in vollem Maße genöffen.” — 
Und dabei geben fie dem oberften Kirchenregenten nod immer das Zeugniß, 
„daB die Diener und Glieder diefer Kirche, welder das Durdhlauchtige 
Fürſtenhaus perfünlich noch zugehört, bis in die allerneuefte Zeit fich des 
Schutzes nod) getröften durften”; ja, als ob es bisher um die lutherifche 
Kirche gar Feine Noth gehabt hätte, fahren fie fort: - „Da ward ganz un- 
erwarteter Weife, nur von der Zeitfirömung gedrängt, wie es heißt, die neue 
Kirchenverfaffung eingeführt und durch fie die befenntnißlofe Union, wodurd 
unfre Iutberifche Kirche in ihrem verbürgten Redhts- und Belenntnißftande 
fo gut wie aufgehoben und ihr damit der Shug, auf welchen fie Anfprud 
hatte, völlig entzogen wurde.” — Nein, machen fie wirklich Ern mit der 
Separation, dann werden fie e6 in Kurzem als eine pure Selbſttäuſchung 
erfennen, „daß den trefflichen feften Ordnungen für Lehre und Leben, welche 
unfre evangelifch-Iutherifche Kirche feit mehr als 300 Fahren befigt, in der 
beffiichen Landestirde noch bis heute Rechtskraft und Verbindlichkeit inne 
gewohnt habe”. 

So unbedingt wir uns aber and über nun einmal beftimmt aus- 
gefprodne Losfagung vom Summepiseopat und jeglichem weltlichen Kirchen- 
regiment freuen dürfen, dennoch wird die Zukunft erft lehren miiffen, ob 
damit wirklich die Separation in dem Sinne ausgefprochen fein foll, daß fie 
nun binfort auch alle Renitenz innerhalb der bisherigen Landestirde auf⸗ 
geben wollen. Obgleich nicht abzufehen ift, was ihnen fonft nod übrig 
bleibe, dennoch fipt die Anfhauung, für ihre Perfon die rechtmäßige Fort- 
fepung der beffifchen Landeskirche, wie fie bis 1873 war, zu fein und deren 
fämmtliche, auch bürgerliche Gerechtſame beanfpruden zu müffen, bisher jo 
tief in den Gemiithern der Renitenten, daß ein folches Bedenfen in Betreff 
des Sinns ihrer Erklärung zur Zeit noch als wohl berechtigt erfcheinen muß. 
Heftarkt wird es zudem durch die jedenfalls ſehr unklare Stelle, wo fie fagen: 
„dieſe neue Kirchenverfaffung ſtößt die treuen Diener der evangelifch- 
Iutherifhen Kirche aus aus ihrer fogenannten Landeskirche, welche wir 
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allerdings nicht fennen noc anzuerkennen vermögen, eben weil fie 
gar fein juriftifder, tein Hrghenrechtlicher, überhaupt tein kirchlicher, fondern 
nur ein liberal-politifcher Begriff ift, welcher mit den eigentlichen Aufgaben 
der Kirche JEſu Chrifti außer aller Beziehung ſteht“. Soll damit einfach 
gefagt fein, daß fie diefelbe nicht als ihre Kirche, überhaupt nicht mehr als 
eine Gemeinfihaft, die nod Anfprud auf den Namen einer Kirche habe, an- 
gnerfennen vermögen; fo liegt darin nur um fo ftarfere Urfache zu offener 
Separation. Was hat aber damit die Frage zu thun, ob die heutige Landes- 
firche nicht einmal ein „juriftifcher und ein kirchenrechtlicher Begriff’ fei? 
Gehören juriftifche und Kirchliche Begriffe überhaupt in Eine Reihe? Sollten 
fie diefe Frage nicht billig bem Staat überlaffen? Und, wenn der, wie er in 
der That thut, diefe nach feinen Gedanken conftruirte Kirche als einen 
„Tariftifchen Begriff” fehr wohl kennt und fogar in dem Mafe anerkennt, 
dag er alle bürgerlichen und ftaatliden Vorrechte der frühern Landestirce 
auf die jepige überträgt, was wird ihnen ihr Nicht-Kennen-Wollen derfelben 
felbft im juriſtiſchen Sinne fchlieglich helfen? Wen man nicht fennt, deffen 
Rechte fann man aud nicht refpectiren. Go kann diefes Nicht-Stennen der 
vom Staate anerfannien Landestirce ja febr leicht dazu verleiten, befonders 
wenn man fid als rechtmäßigen Erben der früheren Landestirde betrachtet, 
manderlel Rechte von jenen hernady zu beanfprucen, die ausprüdlich bereits 
dieſer zugefproden worden find. Dann ware freilih die unfrudtbare 
Renitenz wegen äußerer Rechte noch immer nicht beendet, könnte aber fchließ- 
lich dazu führen, daß der Staat ihnen auch die Freiheit, tie er der ehrlichen 
Separation zu gewähren bereit tft, entzöge. Bor folder Unmetsheit wolle 
fle Gott in Gnaden bewahren! ins aber dürfen wir immerhin für gewiß 
annehmen: Einen guten Schritt weiter find die Renitenten auf dem Wege 
zur gottgefälligen Separation bereits gelommen! Und die Freude darüber 
wollen wir nicht verbergen. ’ 


— — — — — — — — — 


(Eingeſandi.) 
Das Datchſel'ſche Bibelwert. 





Eine Beſprechung dieſes neueſten Bibelwerkes in der Zeitſchrift für 
lutheriſche Theologie (Heft 3. v. Jahres) enthüllt doch recht die Schatten⸗ 
ſeiten dieſes Werkes — obſchon dies gar nicht die Abſicht iſt, ſondern die 
Beſprechung vielmehr in einem anempfehlenden Sinne geſchieht —, ſo daß es 
für diejenigen, welche fiber den Charakter jenes Werkes vielleicht nod im 
Unklaren wären, nicht überflüſſig fein dürfte, auf jene Schattenſeiten auf⸗ 
merkſam zu machen. Es braucht zwar kaum geſagt zu werden, daß der 
lutheriſche Prediger und Theologe nach Umſtänden ſeine Bücherſammlung 
mit gar verſchiedenartigem Material mehren kann, ja muß. Auch Dächſels 
Wert — hat man anc den Cindrud, daß es nicht im Geiſte der alten Auge 
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legebibeln gehalten ift — würde deswegen nod nicht grade für den luthe- 
riihen Prediger unbraudbar werden. Das Werk folgt im Alten Teftamente 
vielfad den zum Theil gediegenen Auslegungen Keils, und bietet in diefen 
Partien — freilich neben vielem Berfehlten — ohne Zweifel vieles Nubbare. 
Allein es will das Werk eben nicht fowohl dem Prediger nügen, als es viel- 
mehr den Gemeinden, wenn auch vorwiegend ihren gebildeten Gliedern, ge- 
boten wird. Da verfährt nun der Verfaffer zuerft ganz eflettifd. Er ftellt 
3. B. in den Propheten bald ein ihm zufagendes Wort eines Iutherifchen, 
bald eines unirten Theologen, oder aud Ealvins voran. Wie aber diefe 
Weife in den bisherigen populären Werken durchaus aus unirtem Geifte und 
dem Indifferentismus entfprungen ift, fo müßte auch mit ihr gebrochen wer- 
den, wollte man fic gegen den Schein des Indifferentismus und gegen die 
Gefahr, ihn in die Lefer zu pflanzen, ficher fielen. Aber in welder Weife 
wird nun bie Schrift von dem Verfaffer nach gewiſſen Seiten bin behandelt? 
Da erfahren wir, daß fih Dadfel an Delitzſch anfchließt; d. h. er impft 
feinen Lefern in der That den groben Ehiliasmus diefes Theologen und aud 
defien Aerger über die nüchterne, geiftliche, der Analogie des Glaubens ent- 
fprechende orthodore Auslegung der Propheten ein. So findet aud Dächſel 
mit Deligfh in Sef. 65, 25. für die Erfüllung der Weiffagung von der Erde 
effenden Schlange keinen Ort „in der Hellsgefchichte, wenn nicht im Mil- 
lennium”. Es ijt ihm (mit Delisfh) die Weiffagung „von dem Friedens- 
ftande der Naturumgebung der Gemeinde” (denn unfere gelebrten Chiliaften 
wiffen ihren groben Verftand in allerlei eupbemiftifche Redensarten und hobe 
Phraſen eingulleiden); das ijt aber Doch nichts Anderes, als daß Löwe und 
Schlange ihre Natur ändern. Wenn ferner Deligfch die antichiliaftifchen 
Ausleger befchuldigt, den concreten Inhalt der Weiffagung auf einige all- 
gemeine loci communes berabgufepen, etwa von der Schlange, die Erde iffet, 
zu fagen: Chriftus hat dem Teufel die Macht genommen und tritt den 
Sdlangenfamen, die Feinde der Kirche, unter ihre Füße, fo dag fle machtlos 
zur Erde liegen und nicht fchaven finnen — was freilich unfern Chiliaften 
ein „überwundener Standpunkt” it —, fo bringt Dächfel beides, die falfche 
Auslegung und aud die Befeindung der vechten Auslegung, nur daß er 
feinen Lefern den Ausdrud loci communes in „Glaubensſätze“ überjept! 
Die Sache wird auch nicht beffer, daß Dächfel fid auf Thomafius beruft, 
welder den Chiliasmus zwar nicht zu einem Momente feines Glaubens 
madt, ibn aber doc nicht entfchieden in Abrede zu ftellen wagt. Denn es 
ift doppelt verantwortlich, etwas, worüber man felbft zweifelhaft it, dod mit 
Entfchiedenheit zu lehren. Und Dächfel hat das fdon entfchieden gelehrt, 
was er binterber nur nicht entfdieden in Abrede ftellen möchte. Der ab- 
gefchoffene Pfeil ift nicht mehr in des Schüpen Gewalt. Sodann ift aber 
aud ein Standpunct, welder den Chiliasmus nur nicht in Abrede ftellt, ein 
für die Abfaffung eines Iutherifchen Bibelwerfs ungeeigneter wie un- 
geniigender. Und weil fomit der Verfaffer in einer franfhaften Auslegung 
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befangen ift, fo wird dies dem Iutherifchen Prediger genügen, fein Werk, was 
die Gemeinde betrifft, nicht empfehlen zu können. Mag ed immerhin ein 
berechtigter Wunſch fein, den evangelifchen Chriften unferer Zeit ein Wert 
geboten zu feben, was die Lehrreinbeit der alten Auslegebibeln mit einer dem 
Dächfel’fchen ähnlichen populär -gelehrten Anlage und Ausführlichkeit ver- 
einigte, fo erfüllt diefes Werk jenen Wunſch aber noch nicht. Es vermehrt 
die hiliaftifch angelegten Bibelwerle von Richter und Gerla um ein drittes, 
wenn fchon es fonft ein Iutherifches Geprage trägt. Es kann aber hinfidt- 
lich der Lehrreinheit die alten Bibelwerle nicht erfegen, nod hat es fle wahr- 
baft fortgefept. D. 


Viterarifges. 





Bon der Kirche und ihrer Selbfterhaltung in der gegenwärtigen Seit. 
Bon Juſtus W. Lyra. Hannover 1875. 


Diefe uns zur Recenfion zugefandte Broſchüre ift eine Erweiterung 
eines Vortrags, gehalten auf der Paftoralconfereng gu Lüneburg am 8. Sep- 
tember 1874. Wie fchon der Titel andeutet, finden wir vom Berfaffer den 
Gedanken hervorgehoben, daß die Kirche „als ideal-realer Organismus” der 
„empirifchen Staatsmacht” gegenüber ein ,,ungerftdrbares eignes Leben hat, 
wovon ihr Belenntniß zeugt und kraft deffen fie fich felbft erhält unter 
mancherlei Wechfeln ihrer Verfaffung und ihrer Umgebung in der Zeit” 
(G. 88.). Für uns, als Glieder’ der Kirche in einem Freiftaate, hat das 
Büchlein zwar manche intereffante, leider jedoch eine überwiegende Anzahl 
dunkler Partien. Wohl ift der Verfaffer, wie billig, auf „ven oberen Dunft- 
reis nebelbafter, veranderlider, luftförmig flüffiger Zeitphiloſopheme“ 
(S. 54.) nicht gut zu fprechen, nod) aud ift er ein Freund der „feltenen- 
Hypothefen, deren die hoben Kirchenpolitiler in Deutfchland bisher fähig ge- 
wefen find” (©. 36.). Aufrichtig zu fein, müſſen wir jedoch geftehen, daß 
wir die Klarheit und Wahrheit der Schrift- und Symbollehre über Kirche, 
Amt und Kirdenregiment, die ja allein der einzig fefte Grund tft, auf wel- 
chem fih Verſtändniß und Ordnung in die berührten Fragen bringen und 
ein folider Neubau fi in Angriff nehmen läßt, in der Abhandlung fehr ver- 
miffen müfien. Eine „freie Kirche im freien Staate”, meint der Verfaffer, 
„ſei nicht einmal in America concrete Wirklichkeit, auf europätfchem Boden 
aber eine Abftraction geblieben” (©. 38.). „Was aus dem Geifte der Re- 
formation (17) geboren ift, die Gemeinſchaft (?) von Staat und Kirche” — 
dies find guftimmend angeführte Worte Kleift-Rebom’s — „das wollen fie 
nad Jahrhunderte langem Beitehen zerftören. Dennoch gehören Staat und 
Kirche zufammen wie Mann und Frau in der Che... wie Geſetz und 
Evangelium” (S. 49.) Wollte man damit nun nicht mehr fagen als dies, 
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daß „das eine das andere als göttliche Ordnung anerkennt“, ſo wäre dagegen 
(abgeſehen vom Ausdrud) nichts zu ſagen, nur daß dieſe gegenſeitige An⸗ 
erkennung in abstracto leinem von Beiden viel helfen würde. Jedenfalls 
will aber das Wort von der „Gemeinſchaft von Staat und Kirche” mehr 
befagen, obfchon wir feinen beftimmten Auffchlug darüber befommen. Faſt 
fcheint es, als folle man, wofern Staat und Kirche getrennt werde, im Staate 
dann nur nod „das fleifehliche Meffiasreich der Reformjuden” (S. 47.) ere 
bliden müflen. Der „heutige Begriff” des Staates als eines ,,ideal-realen 
Organismus” habe zur Zeit der Uugsburgifchen Confeffion ,, nod in feinen 
Windeln gelegen” (Art. 28.); wenn aber „das Rad ber Gefchichte feine 
Runde gemacht hat, wird er die Anleihe” (der vom Begriff der Kirche ent- 
lehnten Definition nämlich) „mit Zinfen zurüdzablen oder feinen Raub zu 
bügen haben”. — Was der Verfaffer über Kirche, Amt (hier freilich faft 
überall „Stand” genannt), Ordination und Kirchenregiment fagt, ift in der 
Hauptfade geradezu falſch. Nur mit einem Gefühle der Wehmuth tinnen 
wir americanifchen Lutheraner folden gewiß woblgemeinten Verfuden zu- 
ſchauen, in die betrübte kirchliche Lage des Landes unfrer Vater Licht und 
. Klärung zu bringen. Unfere Kirche hat ja die gerade jept fo nöthigen 
richtigen Principien allbereits langft als einen durch Luthers Reformation 
wieder errungenen theuren Schab ihrer ſchriftgemäßen Bekenntnißwahrheit 
befeffen, und in den Werfen unfrer gottfeligen Altvordern findet fi ein über- 
‘aus reiches Material grundlegender Principien und Lehren als ein unfchäß- 
bares Erbgut für uns und unfre Kinder niedergelegt. Allein man läßt in 
Deutfhland eben diefe Schage meift unbenugt liegen und verfucht auf eigne 
Fault fich jonftwie zu helfen, fo gut (oder übel) es eben gehen will. Als 
„Kirche“ gilt unferm Verfaffer wefentlich nur die „fihtbare Kirche”, denn „ee 
gibt” (nad ihm) „nicht nur widerftrebende, faule und kranke, fondern aud 
erftorbene und gerichtete Glieder der Kirche (!), welche trog ihrer Theilnahme 
an den Außerlichen tirdliden Handlungen nicht wabrhafte Chriften oder 
Glaubige, nicht Glieder des myftifchen Leibes Chrifti find’ (S. 84.). Und 
dieſe durchaus ſchrift- und fymbolwidrige Unterſcheidung zwifchen „Leib 
Shrifti’ und „Kirche“ fol fogar in dem „herrlichen Artikel ver Apologie De 
Ecclesia” fon ausgefproden fein (S. 31.), während fi) Dod) dort durd- 
weg das gerade Gegentheil, nämlich die Identität jener beiden Begriffe in 
fhärffter und unmißverftändlichiter Weife ausgefprochen und urgirt findet. 
Wie weiland unfre Jowaer in Folge einer täppifchen Verwechfelung des 
Wefens ver Kirche mit ihren Kennzeichen dazu famen, Gage aufjuftellen 
wie die folgenden: „Die Kirche ift fihtbar und unfihtbar zugleich“ — 
„Die Kirche ift allerdings nad der einen Seite hin ‚Sefellfyaft äußerer 
Zeichen‘, nach welcher Seite aud) Heuchler und Boje zur Kirde ge- 
hören“, obwohl ſchon die Augsburgifche Eonfeffion ftreng fefthalt, dag „die 
chriſtliche Kirche eigentlih nichts anders ift, denn die Verfammlung aller 
Glaubigen und Heiligen“, wenngleich „in diefem Leben viel falfcher Ehriften 
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und Heuchler (beigemiſcht, admixti) fein“, fo meint aud unfer Autor, „daß 
die Kirche nicht ſchlechthin innerlich oder unfihtbar, noch ſchlechthin nur 
wahr in ihrer Unfichtbarfeit, fondern ihr Aeußerlichwerden vom Stifter der 
Kirche felber mitgeftiftet it” (S. 29.). Offenbar wird bier das Wefen der 
Kirche, nämlich die Perfonen aller Gläubigen und Heiligen als folder, mit 
deren Erfcheinung oder Manifeftation in diefer Welt unter dem fichtbaren 
Haufen der Berufenen verwedfelt und diefem lebteren ohne Weiteres als 
wefentliche Eigenfhaft und Herrlichkeit vindicirt, was nur der Kirche im 
„eigentliden” Sinne, der unfihtbaren Gemeinde der wahren ®läu- 
bigen, wirklich gufommt. Wir möchten hier denen, welche durch folche leidige 
Confuffon der Begriffe der Kirche ein ebenfo abentenerlides wie unmögliches 
Zwitterwefen zufchreiben, zurufen, was Dr. Aug. Pfeiffer jenem Chiliaften 
antwortete, der da meinte, „ed werde Das Gnadenreih nicht allein inner- 
lid, fondern aud äußerlich geführet”, und died daber beweifen wollte, 
„daß man in der Apologie de Ecclesia lefe, daß die Kirche ihre auGerlice 
Ceremonien, wie aud auferlide Kennzeichen habe’. Pfeiffer antwortete 
thm namlid: „P. Chriftian (fo nannte fic jener vermummte Chiliaft) 
fireitet folchergeftalt nicht wider mich, fondern wider Chriftum, der gefagt 
bat, das Rei Gottes fei inwendig inuns. Er fammle aber feine 
verwirrte Gedanken ein wenig zufammen und lerne, daß, obfdon Chriftus 
in feinem Gnadenreihe außerlihe Gnadenmittel (Wort und Sacra- 
mente) verordnet, die in die Obren und Augen fallen; obgleich Chriften 
einen Guferliden Gottesdienft halten, und man daher Außerliche 
Kennzeichen der Kirche nimmt... ., jo ift doch formaliter (wefentlid) das 
Gnadenreih inwendig in dem Menfden, in dem fich ja der König nicht 
fihtbarlich offenbaret, fondern er wohnet unfidtbarlid durd den Glau- 
ben in feiner Unterthanen Herzen, Epheſ. 3, 17. Wie er fie denn aud 
innerlich wiedergebiert, erneuert, beiligt, erfreuet und begabet, und zwar fo, 
bag man nicht von Augen merken fann, wer alfo von ihm regieret und ge- 
führet werde, fondern der HErr allein fennet die Seinen, 2 Tim. 2,19, 
Daher aud die Gemeine der Heiligen unfidtbar genannt zu werben 
pflegt” (S. der „undriftliche P. Chriftian”, pag. 51.). Rein Wunder 
nun, daß unfer Verfaffer auf folder principiell römifhen Grundlage dann 
in der Kirche eigentlich nur einen bierarchifchen Organismus flieht, der in der 
Ordination zum geiftliden Amte feinen naturgemäßen Quellpunct aller 
Kraft und alles. Lebens, fowie in den Trägern des Amtes die eigentlichen 
Bactoren aller kirchlichen Bewegung befipt. „In dem durch die Ordination 
eonftituirten geiftlichen Amte liegt der Schwerpunct des felbftandigen kirch⸗ 
lihen Geſammtlebens“ (S. 26.). Die Ordination ift daher eine „Ihat- 
fade’, welche , die wichtigften Belange und Rechte der Kirche in fich befaßt“, 
und „wir müffen auf das Beftimmtefte daran fefthalten, daß die Ordination 
befondere Gaben mittheilt, die auf keine andere Weife zu erlangen find. 
Wir empfangen damit Kräfte, die fein anderes Amt hat’ (S. 4.). „Die 
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kirchliche Ordination verleiht ein beſtimmtes kirchliches Mandat; die recht⸗ 
mäßig berufenen und verordneten Träger des geiſtlichen Amtes ſollen die 
Träger, Wächter und Dollmetſcher des kirchlichen Bewußtſeins ſein“ 
(S. 88.). Bon der Gründung, Heranbildung und Erziehung chriſtlich⸗ 
Iutherifcher Gemeinden aber, von ernſtlicher Weckung eines feſtgegründeten 
und feinfühlenden kirchlichen Bewußtſeins, von Einführung der fo hoch⸗ 
nöthigen Kirchenzucht, vom Leben und Weben in der reinen evangeliſchen 
Lehre und von dahin abzielendem unabläſſigem Treiben wichtiger Lehrſtücke 
(inſonderheit der Sonne aller Lehre: der Rechtfertigung allein aus Gnaden 
durch den Glauben), kurz, von Allem, was ohne alle Frage die weſentlichen 
Bedingungen für die „Selbſterhaltung“ der Kirche ausmacht, findet ſich in 
unſerm Schriftchen blutwenig und auch dies Wenige immer nur in ſehr ver⸗ 
dünnten Doſen. Wahrſcheinlich ſoll dafür das „Kirchenregiment“ ſorgen, 
„dem wir Obedienz zu leiſten haben” (S. 25.), denn „unfer heiliges, bet der 
Ordination übernommenes Recht darf uns Niemand verfürzen und be 
ftreiten, ausgenommen (?!) unfre zuftändige kirchliche Obrigheit, die da vor- 
ber als Gottes Dienerin (7) felbiges übertragen und nachher... . zu prüfen 
bat, wieweit die Amtsführung congruirt mit der Verpflichtung und ume 
gelehrt” (S. 74.). Dem „kirchlichen Regieramt oder der obrigfeitlichen 
Kirchengewalt fol man als einer gottgewollten Ordnung unterthan fein” . 
(S. 86.). Zwar bleibt das „Iutherifche Poftulat der Gebundenbheit des 
Kirchenregimentes an die belenntnißmäßige Lehre der Kirche” (S. 75.) als 
felbfiverftandlid fiehen.*) Wenn nun aber der Fall eintreten follte, daß 
aud nachdem „vie Mandatare der Kirche‘, alfo die pastores fammt ihren 
Superintendenten, „benen wir als den pastoribus pastorum Obedienz und 
Reverenz erweifen”, „für die Selbfterhaltung der Kirche eingetreten find” 
(S. 75. — was nun immer unter diefem Eintreten zu verftehen fein mag: 
Separation oder bloß „paffiver Widerftand’), dennoch ein hochgeſtelltes 
Kirchenregiment nicht „nach der Norm, auf welche es verpflichtet ift”, fein 
Amt verwalten, fondern falfcher Lehre und Praris Borfchub leiften follte — 
wie dann?! Dann ift es Doc hoffentlich mit der angeblich „ſchuldigen 


*) „Wir finden auch bei ven Beriretern aller Richtungen (!) des Lutherthums, von 
ben norbamericanifchen Miffouriern bis zu den Verfündigern eines noch nirgends vor- 
handenen reinen Cpistopalfyftems, völlige Geiftesvermandtfdaft bei Beurtheilung der 
firchenpolitifchen Hauptfrage, ob bie Reinheit des Belenntniffes nach Art der wanbelbaren 
Büter der Hirchlichen Oeconomie bem Poftulat der Einheit der Berfaflung geopfert wer- 
ben bürfe oder nicht” (S. 25.). „Für dieſe gemeinfame Ueberzeugung (eben wir und 
von einer Wolle neuer Zeugen umgeben”, wenn aud „Miſſouri und Sowa, Walther 
und Fritfchel, Brunn in Steeben und ber felige Lobe, Lohmann und Diedrid, Münd- 
meier und Hufchke, Flörke und Haupt, Nelpen und Mori ... müßten die Revue 
paffiren” (S.66.). Wenn nur auch biefe alle dasfelbe. meinten, wenn fie „Reinheit des 
Belennmifles” fordern! Bei wie vielen unferer neueren Theologen ift aber bas Wort von 
der „Reinheit des Bekenntniſſes“ zur leeren Phrafe geworben ober muß ald Dedmantel 
für die gröbften Regereien fchimpfliche Dienfte leiften. 
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Obediens” aus? Oder gehört diefer abnungsvolle Gedante etwa nur unter 
die „vielerlei gedachten Fälle möglicher Collifionen”, die wir uns nicht „be⸗ 
forglid an die Wand malen” follen? Und dod — wie fann eine Kirche fid 
über die Mittel ihrer „Selbfterhaltung” Har fein, wenn fie der Frage aus 
dem Wege gebt oder fle falfch beantwortet: Wem hat Ehriftus das 
böhfte und legte Gericht in der KRirdhe gegeben? Mit der be- 
fenntnifmapigen Lehre will es übrigens dod der Verfaffer nicht. zu. genau 
nehmen. Denn „in dem kirchlichen Getriebe iff nidt gu wenig Plag 
für die freie Bewegung zahlreicher Rader, die doch in einander fafjen“ 
(S.66.). Was fich Iutherifch gibt, d. h. formell das Befenntnif annimmt, 
das nimmt man eben als Iutherifh, und fo gewinnt man „nicht zu wenig 
Plag”’ für das freie Umbertummeln vieler auf einander plagender Geiſter 
unter dem Schirmdache eines Belenntniffee. Und davon, Daß man aud 
auf eine Schriftlehre an und für fich als zur Einheit und Reinheit der 
Lehre nothwendig dringen dürfe, ja unter Umſtänden dringen müffe, will 
der Berfaffer vollends gar nichts wiffen. Tas thun nur Leute, ,,denen die 
Sphäre des Kirchenbegriffes um fo viel enger wird, je mehr fle neuerdings 
zum Range der firdhliden Unterfcheidungsmertmale (nota ecclesiae) er- 
hobene Beftimmungen au Ber der befenntnigmäßigen Lehre und Sarraments- 
verwaltung hinein zu tragen belieben” (6. 66.). Hier find wir Miffourier 
nun zwar jebenfalls mit gemeint, werden aber glüdlicher Weife nicht getroffen ; 
denn was man nad Jowaifdhem (aud in Deutſchland beliebten) Sprad- 
gebrauche unfre , miffourifden Glaubensartifel” oder „Unterſcheidungs⸗ 
lehren‘ nennt, find fa in Wirklichkeit nicht nur lauter Schriftlehren, 
fondern aud lauter Symbollehren, lauter Lebrftüde, die (hon thatfächlich 
mit in dad öffentlihe Gefammtbelenntnig unferer Kirche aufgenommen 
find. Aber bedeutend genauer nehmen wir es allerdings mit der Auf- 
faffung und Geltendmachung deffen, was Symbollebre if, als 3. B. unfer 
Autor es thut, der nicht nur in den ſchon berührten Puncten weit von 
den Gymbolen abweiht und fymbolifch verworfene Thefen zum Aus 
gangspuncte feiner pia desideria binfidtlid der drohenden Gefahren 
macht, fondern aud fogar davon redet, daß „der himmlifhe Game des 
gottliden Wortes” in Knechtsgeftalt Fleifch geworden fei (S. 57.). Wo 
bleibt da der Unterfchied zwilchen dem Adyos zpogopexds (dem „leiblichen 
Wort’ oder verbum vocale, wie ed Artifel 1. der Augsburgifhen Eonfeffion 
nennt) und dem Adyos Sroctatixds (der Perfon des Sohnes) oder, wie fchon 
die alte Kirche zu diftinguiren pflegte, dem Adyos ob pytdc, All’ odorw@dns 
(dem nicht geredeten, fondern wefentliden Wort)? Und wie anders 
ale durch Abweihung von den Symbolen läßt fih die Entftehung von 
punterfdiedenen Fractionen der fogenannten Abendmabhlslutheraner, Amte- 
Iutheraner, Autoritätslutheraner‘, fowie der Offene- Fragen -Lutheraner, 
Taufendjabrige- Reichs-Lutheraner u. f. w. erflaren? — Go gering aud die 
Andeutungen find, welde die Vorrede (S. 7. ff.) über den Inhalt des von 
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Paftor Edelmann aus ©. Dionys auf derſelben Conferenz gelieferten Cor⸗ 
referates gibt, müſſen wir doch unbedingt den markirten Grundgedanken des- 
ſelben unfre volle Zuſtiwmung geben: „Die Geiſtlichen find nicht die Kirche, 
die Gemeine gehört auch dazu, und beide, das Amt und die Gemeine, haben 
mit gleicher Treue das Heiligthum zu hüten. Einen weſentlichen Unterſchied 
ſchafft das Ordinationsgelübde nicht. Es ertheilt uns nur das Mandat, in 
erſter Linie zu ſtreiten und zu leiden.” Ebenſo war es ja ganz angemeſſen, 
wenn er „an die Stelle ded Ordinationsgelübdes lieber das Belenntnif 
unfrer Kirche (ald auch die Verpflichtung der Gemeine enthaltend) fepen” 
und weiter „fatt der Dbedienz gegen das obrigheitliche Kirchenregiment“ 
lieber fagen wollte: „Das Fefthalten an unfrer Kirdhenordnung und Ber- 
faffung, foweit das Fefthalten am Belenntnig daburd bedingt if.” Denn 
„wohl tft das Faß nicht die Hauptfadhe, fondern der Wein, der darin ift. 
Wenn das Faß aber an der richtigen Stelle angebohrt wird, fo gebt der 
Wein aud verloren.” Wir finden aber in diefen Sägen nicht ſowohl „Er- 
gänzungen zu den Thefen bes Bortragenden”, als vielmehr die richtigen 
Antithefen zu den verkehrten Thefen des Bortrages. Möchte man doh 
in Dentfhland (— für deffen kirchliches Wohl und Wehe wir ,,nord- 
americanifchen Miffourier“ ung ſtets ein lebhaftes Sntereffe werden zu be- 
wahren fuchen, wenn man uns aud unter die „byperkritifchen Richtungen” 
werfen follte — die Lehrſchätze unjrer Kirche in Bezug auf die fept brennen- 
den Fragen fleifiger durchforfchen und verwerthen. Man würde dadurdh 
mander Noth und Gefahr entgehen, denn Gott hat es nicht verfprochen, uns 
immer von Neuem das nöthige Licht zu ſchenken, wenn wir auch das einmal, 
ja mebreremale gefchentte herrliche Licht verachten und verſchmähen. ©. 


Kirqhlich⸗Zeitgeſchichtliches. 
I. America. 


Port, Pa. Bei Gelegenheit der Einweihung einer miſſouriſchen Kirche in York, 
einem Hauptnefte bes Generalfynodenthums, feierte auch die bafelbft verfammelte miffen- . 
rife Eonferenz das heilige Abendmabhl. Der Gottesdienft wurde mit voller Liturgie ge» 
halten. Ein ,,Wdelphos” im „American Lutheran“, begeiftert für feine fablen purt- 
tanifchen Gottesdienfte, brüdt fein Befremben darüber aus und wittert barin Hinneigung 
zu Rom. Unb bod muß er befennen, daß, fo lange bie reine Lehre, die er gehört babe, 
geprebigt werbe, bie Gefahr noch nicht fo nahe fei, fowie, daß die Miffourier nicht auf 
Gleihfirmigteit der Ceremonien, als wejentlich zur Einigkeit der Kirche, bringen. Der 
liebe Mann ſieht nicht, daß er vielmehr mit feinen carlſtadt'ſchen Ideen ein ,, Vetter 
bes Antichriſts“ if. ®. 

Canadifges. Folgendes finden wir in dem Canadiſchen „Kirchenblatt”: „Als 
feiner Zeit im ,Lima-Procef zu Gnnften derjenigen Glieder der Gemeinde entſchieden 
wurbe, welche mit einer bem Generalconcil zugehörigen Synode in Verbindung leben, 
überkam den Dr. Ruperti, ebenfalls mit dem Concil in Verbindung ftehend und in dem- 
felben gu wichtigen Stellungen erhoben, ein panifcher Schreden, den er im , Herold‘, ber 
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ebenfalls im Verband mit bem Concil ſteht, Musdrud gegeben und fogar in Luthardt's 
Kirchenzeitung in Deutfchland die Behauptung ausgefprodgen hat, daß dieſer günſtige 
Entſcheid wie eine plapende Bombe im Lager der mit dem Concil in Verbindung ftehen- 
ben Gemeinden gewirkt habe. Diefer Schreden if unnatürlich, unvernünftig, und ein 
piychologifches Rathfel. Und wenn bie Behauptung voll wahr wäre, fo würde ber 
Kladderadatſch das Concil als eine ergiebige Duelle zu Carricaturen finden und das mit 
Recht. Und der Generalfynode und Miffourt könnten wir dann nur ale eine lächerliche 
Poffe erfcheinen. O, armes Concil, müßten wir dann ausrufen, daß bu noch unter fol- 
chen Umſtänden die Poſſe auffpielen fannft, alle guten Lutheraner diefes Continents zu 
einem Colloquium einzuladen; daß du den Spott nicht merffl, wenn Miffouri dir bie 
Ehre zufpricht, die Initiative zur Arrangirung eines ſolchen Colloquiums zu ergreifen, das 
wenn Dr. Ruperti’s Behauptung wahr ift, nichts weniger heißen würde, als bein eigenes 
Grab zu graben! Unb um deffen ja ficher zu fein, dafür müßte man alsdann die Hand- 
tung bes Concils anfeben, diefen Mann mit feiner Behauptung ber Anorbnunge- 
Committee für diefes Colloquium hinzuzufügen? Müßte mon da nicht denfen: Wen 
die Bötter verderben wollen, die fchlägt er guvor mit Blinddeit?“ — Hierbei fiel ung der 
alte Ausfpruch ein: Gott bebtite ung vor unfern Freunden, mit unfern Feinden wollen 
wir fchon fertig werden. Wir meinen, fo müßte dad Council urtheilen, wenn es folches 
Kauderwälfch lieft. G. 

Verlufle des Katholicismus in den Vereinigten Staaten. Biſchof Roſeerans 
ſchreibt in feiner Zeitung, dem Catholic Columbian: „Die Zahl der abgefallenen Katho⸗ 
lifen ift eine auffallende Crfdeinung in den Städten am obern Ohio. Zahlreiche Ab- 
kömmlinge von Ratholifen wohnen da, welche nichts vom Katholiciémus ihrer Borfahren 
wiffen und fein anderes Streben fennen, als mit dem Strome zu ſchwimmen. Man 
fann etwas lernen aus der Betrachtung des Entwidlungsganges, der zu ihrem Abfall 
geführt bat. Schlechte und anftößige Priefter Hatten ihren Antheil daran. Außerdem 
gab es einige nicht feblechte, aber unbefonnene Priefter, welche, nachdem fie große Dinge 
unternommen, fig verbunden hielten, eine untergebene Haltung gegen das Volk einzu- 
nehmen, und auf diefe Weife vielen fchlecht unterrichteten Ratholifen und mit Borurtheilen 
erfüllten Richtlatholiten Gelegenheit gaben, fi alg Herren des Glaubens zu betrachten, 
den fie unterftiigten. Aber Mangel an fatholifder Erziehung und gemifchte Chen find 
bie Hauptwerkjeuge Satans geweien, um fo Viele von ihrem Glauben abtriinnig zu 
machen. Der Unterricht ber Kinder im Gebet und Katechismus wurde als Rebenfache 
betrachtet, um nicht Zeit für andere Stubien zu verlieren. Sie mußten genug lernen, 
um bie heilige Firmung und erfte Communion zu empfangen, mit der in Ausficht geftell- 
ten Hoffunng, daß fie nach Empfang diefer Gacramente von dem laftigen Lernen in 
frommen Büchern frei fein würden. Go traten fie in’s Leben unter Diejenigen, welchen 
Gottes Gnade, Gericht und Ewigkeit ein Traum ober ein Spott if. Noch einige wenige 
Communionen nachher und fie trieben hinweg in ben Strom bes Zeitgeiſtes und ihrer 
ſelbſtſüchtigen Phantafieen und waren bald nit mehr als Katholiten befannt. Nicht 
febr lange dauerte es, daß fie auf den Ratholicigmus als die ‚Serte‘ binbliden lernten, 
welder fie einft zufällig durch thre Eltern angehörten, und ihrer Pflicht völlig zu genügen 
glaubten, wenn fie benfelben mit bem Methodismus, Baptigmus u. |. w. auf die gleiche 
Stufe ftellten. Dann haben die Mifdeben, welche die fatholifde Kirche immer verab- 
fcbeut bat, ihren Antheil — vielleicht den größten — an biefem Werk des geiftigen Ruins. 
Riele Katholiken Heirathen RNict-Rathoiifen, auf deren fchließliche Belehrung fie gar 
Midt hoffen, und Solde find von Anfang an ihrem Glauben untreu. Ratürlichermeife 
nimmt ihre Gleichgültigfeit zu durch den Einfluß der nicht-Fatholifchen Umgebung, und 
wenn fie dann Kinder zu erziehen baben, haben fie beinahe vergeffen, wie fie biefelben 
lehren ſollten.“ 
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Der Staat gegenüber der Kirche und Schule. Zwar achten wir es für durchaus 
ungebörig, wenn in firdhlichen Blättern irgendwie politifirt wird; wir find jeboch über⸗ 
zeugt, baß die Befprechung bes Berbältuifles, in welches ber Staat fig zu Kirche und 
Schule ftellt, nichts weniger als ungehöriges Politifiren fei, daß eine foldhe Beſprechung 
vielmehr recht eigentlich zu den Berufsgegenftanden eines kirchlichen Blattes gehöre. In 
diefer lepteren Ueberzeugung theilen wir denn folgendes Betreffende aus der von unferem 
gegenwärtigen Präfibenten am 7. December v. 3. bem Congref ber Vereinigten Staaten 
von Rorbamerica gugefendeten „Sabresbotfchaft” mit. „Als erften Schritt”, heißt es 
barin, „zu jedem ferneren Bortfchritt in Bezug auf Alles, worin wir (on in ber Ver- 
gangenbeit vorangefchritten find, empfeble ich Ihnen aufs Ernftlichhe einen JZufag zu der 
Bundesverfaffung, der den Legislaturen aller Staaten zur Genehmigung vorgelegt 
werden foll, wodurd es fedem einzelnen Staate zur Pflicht gemacht wird, öffentliche 
Säulen zum Unterricht aller Kinder in den Elementar- Zweigen, ohne Unterfchieb des 
Gefchlechtes, ber Hautfarbe, des Geburtsortes oder der Confeffion zu errichten und für 
immer aufrecht zu erhalten; Schulen, in denen weber religiöfe, nod gottes- 
leugnerifche, noch heidniſche Lehrbücher benugt werden bürfen; unb burd 
welches Amendement die Neberlaffung vom Schulfond oder von Schulfkeuern over 
eines Theils derfelben, fei es durch Staate-, Municipal- oder andere Autorität für irgend 
einen anderen Swed, welder es auch immer fein möge, verboten fein fol. — In Ber- 
bindung mit diefer wichtigen Frage lente ih Ihre Aufmerkſamkeit auch nod auf die 
Rothwendigheit der Abwendung eines Uebels, das unfer Vaterland noch vor dem Ablaufe 
bes neunzebhnten Jahrhunderts in große Schwierigkeiten bringen wird, wenn ihm nicht 
bald geftenert wird. Sm Sabre 1850 — glaube ich — belief.fih das Kircheneigentbum, 
bas weber Staatd- noch fädtifche Steuern bezahlte, auf obngefabr $83,000,000. Im 
Jahre 1860 hatte fich diefe Summe verboppelt. Im Sabre 1875 beläuft es ih auf obn- 
gefähr $1,000,000,000. Kann e8 ohne Hindernif anwadfen, fo wird es ohne Zweifel 
im Jahre 1900 die Summe von $3,000,000,000 fiberfteigen. Eine fo ungeheure 
Summe, die ben Schup und alle Wohltbaten der Regierung genießt, ohne im Berbält- 
nif die Laften und Ausgaben derfelben tragen zu helfen, wird von denen, die ihr Cigen- 
thum verfteuern müffen, nicht mit Gleichgültigfeit betrachtet werden. Sn einem wadfen- 
ben Lande, in weldgem die Örundeigentbumspreife fo rafch fteigen, wie in ben Vereinigten 
Staaten, gibt es gar keine Grenze für den Reichthum, den Corporationen, religiöfe ſo⸗ 
wohl als andere, erwerben können, wenn ihre Grund-Cigenthum fleuerfrei bleibt. Die 
Bedenken, die fo großer Grundbefip, von dem Feine Steuern bezahlt werben, erregt, 
mögen febr leicht zur Beichlagnahme ohne verfaffungsmäßige Autorität, ja fogar zu 
Bluwergießen führen. Sch fchlage vor, daß alles Grundeigenthum, ob es Kirchen 
ober anderen Corporationen gehöre, gleicher Weife beReuert werbe, mit Ausnahme 
ber legten Rubheftdtte der Todten und vielleicht, unter geeigneten Beichrän- 
fungen, der Rirdengebdude.” Sn einer Recapitulation der gemachten Borfchläge 
beißt es außerdem noch: „Drittens, daß Kirche und Staat für immer getrennt, fedes 
von beiden jedoch innerhalb feiner Sphäre fret fein fol.” Wir wüßten 
in der That nicht, was biefen Borfchlägen Gegriindetes enigegegengelept werden finnte. 

W 


Vermengnug bon Kirche und Staat iſt hier leider an ber Tagesordnung, fo viel 
man dagegen eifert, wenn ed fich um andere Lander handelt. Soeben lefen wir in einem 
biefigen politifchen Blatte: „Zweihundert Methodiftenprediger, in einem ‚Meeting‘ in 
Bofton verfammelt, haben auf Vorſchlag ihres Bifchofs Haven den General Grant zur 
Wiederwahl als Prafident der Vereinigten Staaten empfohlen.” Hierzu madt das 
Blatt die richtige Bemerkung: „Wenn fich diefe Herren um bie Seelforge und um ihren 
Katechismus befümmern wollten, fo wäre ihren Gemeinden auch beffer gedient, als daß 
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fie fich in die Politif mifchen und durch ihre confeffionelle Stellung einen Drud auf die 
politifchen Ueberzeugungen ihrer Gemeindeglieder ausüben wollen.” Es iR in der That 
ſchmählich, wenn Prebiger anftatt ihres „Biſchofs“ ungläubige Zeitungsfchreiber über 
die Pflichten und Grenzen ihres Amtes belehren müſſen. DB. . 


II. Ausland. 


Vou dem Lohmaun'ſchen Vortrag auf der vorjährigen Pfingftconferenz über bie 
gegenwärtige Rrifis ergeht fi Paftor Hafermann im Braunfchweig - Hannover’ichen 
Ktirchenblatt vom 30. October v. 3. unter Anderem folgendermaßen: „Nach dem Loh- 
mann’fchen Vortrage ift die gegenwärtige Kriſis ber chriftlicden Kirche vielmehr Feine 
Kriſis; es ift Feine Gefahr. Die Lage der Dinge if eigentlich gar fo übel nit. Wir 
können fie tragen. — Leider! Leider! Alles, was in diefem Vortrage irgend wahr ift, 
{ft nicht erheblich, alles aber, was in demfelben erheblich ift, if nicht wahr. Ce if nicht 
wahr, daß das lanbesherrliche Rirchenregiment feiner Auflöfung entgegengebt, wenn nicht 
Gott ein großes Wunder thut, um weldes freilich die Kirche zu bitten hat. Nicht wahr 
{ft es, daß die Scheidung der gläubigen und der ungläubigen Geifter fid von felbft voll- 
zieht. Es vollzieht fich vielmehr bie Verfolgung der Gläubigen burch die Ungläubigen, 
und zu biefem Swede wiffen bie leptern bie Scheidung zu vermeiden. Es iſt nicht wahr, 
daß wir in die byzantinifche Knechtſchaft zurückgefallen ſind, ſondern in eine tauſendmal 
ſchlimmere. Es if nicht wahr, daß ſich auf die Zukunft des deutſchen Volkes die 
Verfaſſung der chriſtlichen Kirche gründen läßt. Nicht wahr iſt es, daß wir nach 
dem gewöhnlichen Gange der Dinge eine Freikirche haben werden; nie waren wir 
weiter davon entfernt. Nicht wahr iR es, daß das Wort Gottes, dad Bekennmiß, 
die Sacramentéverwaltung nod frei find unter bem ſtaatlichen Rirchenregiment. 
Wie mag fich bie Pfingftconfereng, die, wäre das Belenntniß frei gewefen, gewiß ganz 
anders befannt haben würbe, in ſolchem Augenblide einreden: das Belenninif if nod 
frei! Unter weltlicher Herrſchaft iſt in der Kirche fiberall gar nichts fret; die ganze Kirche 
{ft bis an ben Herzfchlag ihres Lebens gehemmt, geftört, gehindert, und eben deshalb fann 
fle ed — nicht tragen. — Zion, wade auf!“ 

Kanzelgemeinſchaft. Das Medienburger Rirdhenblatt vom 17. November v. 3. 
berichtet: „Bel Gelegenheit des im vorigen Sabre zu Schmalkalden abgebaltenen 
Miffionsfeftes predigte Director Hhardeland von Leipzig und ein Paftor der heſſiſchen 
Landesfirche. Der zu den Breslanern fibergegangene vormalige heſſiſche Prebiger 
Rohnert beantragte daher auf einer Confereng zu Elberfeld, daß ausgeiprochen werbe: es 
fcheine für unfere Kirche unabweisbare Pflicht zu fein, nicht nur ein entfchiebenes Zeng- 
niß gegen jenes Vorgeben abzulegen, fondern auch von ber betreffenden Miffionsanftalt 
eine ausreichende Erflärung und fofortiges Aufgeben ihrer Kanzelgemeinfchaft mit fal- 
fcher Kirche zu fordern, eventuell bie bisherige Verbindung mit diefer Miſſion zu brechen. 
— €6 wurbe befGloffen, ben betreffenden Fall dem Oberkirchencollegium vorzulegen, da- 
mit basfelbe mit bem Miſſionscollegium fich benehme. — Ferner wurbe beantragt, falls 
die Verbindung mit der Leipziger Miffion nicht aufrecht erhalten werden könne, den An- 
ſchluß der firchlichen Miſſionsthätigkeit an Hermannsburg in’s Auge zu faffen, dabei aber 
bie vor Jahren in Ausficht genommene Gründung eines befonderen Miffionswefens an- 
gubabnen. Als Vorbereitung für bie Erreichung diefes Zieles fei (con jept an bie 
Gründung eines Seminars zur Heranbilbung von Paftoren für die in der Zerfirenung 
lebenden lutherifchen Glaubensbrüder zu denken.” Daß Lepteres nicht längft gefdeben, 
die fo genannten feparisten Lutheraner vielmehr ihre Paftoren auf falfchgläubigen Uni- 
verfitäten fih haben zurüften laffen, war auffallend genug, leider auch aus der eigenen 
Stellung derfelben zur reinen Lehre hinreichend erflärlich. W. 
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Das Gemeinſame der Pabfl- und enangeliigen Kirche. Auf der evang.luth. 
Confereng innerhalb ber preußifchen Landeskirche erklärte Oberprafident v. Kleiſt-Retgow: 
„Bergeflen wir doch nicht, was wir alles mit der römifch-fatholifchen Kirche gemeinfam 
baben, weld einen Schap chriftlider Wahrheit und chriftlicden Glaubens: Einen Gott 
und HErrn, den Vater unfers HErrn JEſu Chrifti und unfern Vater; Einen Heiland, 
JEſum Chriftum, wahren Gott und Marti Sohn; Einen Heiligen Geift, Cine Taufe, 
Ein Wort Gottes, Ein Apoftolicum.” Darauf erhob fi) Paftor Kögel aus Staßfurt in 
ber Provinz Sachſen, und erflärte in feinem und Bieler Ramen, nicht guftimmen zu 
tönnen. Es fei wahr, daß wir einen Schag chriftlicher Wahrheiten mit der römifch- 
fatholifchen Kirche gemeinfam befigen, aber diefe habe jede derfelben febr wefentlich modi- 
fictrt. Einen Gott und Vater befennen wir mit ihnen; aber feit fie bie Jungfrau Maria 
neben ihn gefept, tft es nicht mehr ber gleiche erfte Artikel, ben wir haben. Einen Hei- 
land, Einen Sohn Gottes beten wir mit ihnen an; aber fie haben fein Verdienſt weg- 
gefiricben und bafür bad der Menichen, der Heiligen, gefept; es tft ein anderer zweiter 
Artikel geworden. Einen Heiligen Geift rufen wir mit ihnen an; aber nicht er, fondern 
ber infallible Pabft ift ihnen Wahrbeitsquelle, und auch der britte Artikel ift gefallen. 
Was hilft es, mit ihnen ein Gotteswort zu haben, wenn fie es verbieten und Tradition, 
Concile und Pabft, fury Menfchenfagung über dasfelbe ftellen. Man ftreitet wider Gottes 
Wort; treten wir auf feine Seite, fo fämpfen wir mit gegen Gottes Wort. Darum 
feine Semeinfchaft mit Rom. Nicht phartfäifch urtheilen wir über unfere Kirche: den 
Greuel der Berwüftung an heiliger Stätte fennen wir, beflagen wir. Das ändert daran 
nichts, daß wir entichieben befennen: zwifchen uns und Rom befteht eine unüberfleigliche 
Kluft, die es uns unmöglich macht an feine Seite zu treten. Wir haben gleicherweife 
Kampf mit Rom und mit den Culturfampfern, das wurde durch v. Kleiſt's Rede ver- 
ſchoben. Sie konnte den Anfchein erwecken, als wünfche Herr v. Kleift Arm in Arm mit 
Rom gegen die Eulturfämpfer zu fireiten; bad kann ich nicht, das fünnen wir nicht, das 
fann die evangelifche Kirche nicht. 


Gründung in Erfenntuif der Lehre. Su einer Befprechung der Evang. - luth. 
Dogmatif des 17. Jahrhunderts, populär dargeftellt von Dr. Schulze” (Hannover bei 
Hahn, 1874— 75.) erinnert die Allgemeine evang.-luth. Kirchenzeitung Folgendes: Es 
nennen und halten fich jegt viele für Lutheraner, die doch wenig davon willen, worin bas 
MWefentliche des Lutherthums beftebt, fondern es in allerlei Aeußerlichkeiten und Vellei- 
täten fegen. Wie fehr es an Iutherifcger Nüchternheit feblt, bas haben wir erft in jüngfter 
Zeit wieder erfahren. Das fommt aber davon ber, daß man zu wenig in ber Lehre ge- 
gründet iff. Wir finnen nicht dringend genug ermabnen, daß man fich mit der Lehre 
unferer Belenntniffe und unferer alten Dogmatiler ernftlicher, als es in der Regel ge- 
ſchieht, befonders auch auf den Paftoralconferengen befchäftigen möge. Dann würbe man 
vor vielen Thorbeiten bewahrt werden und viel ficherer im Urtheil fein. 


Verphidtung anf Die Beleuntuiffe. Der Pfarrer G. Braun in Eyricheborf 
(Bayern) hat ein Schriftchen über vie Symbole gefchrieben und darin ben Vorfchlag ge- 
macht, fid auf die Auguftana zurückzuziehen; diefe, fagt er, „trägt noch am meiften den 
Charatter der Formel” 2c. „Aber“, fo bemerkt felbft bie Allgemeine ev.-luth. Kirchenzig., 
„wir Können nicht fo unfere Geſchichte verleugnen; und es hat fic) eben bie Rothwendig- 
Feit herausgeſtellt, den rechten Verftand der Uuguftana fefiguftellen. Dan nehme es nur 
genau mit ihren Worten, fo wird man die ganze Concordienformel darin finden. Halten 
wir was wir haben”. Die Kirchenzeitung fept hinzu: „Nur mit rechtem Verftand.” 
Diefer Zufap zu jenen ſchönen Belenntniß iR entweber ſehr ſelbſtverſtändlich, ober birgt 
etwas in fich, was und die Freude an bem Boraudgegangenen wieder uehmen will. 

W. 
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Eine , kirchliche Mittelpartei’ in der Hannover’ iden Landeslirde hat fid 
nach der Allgemeinen Cvang.-Luth. Kirchenzeitung vom 19. November v. 3. am lept- 
jährigen Luthertage gebildet, die feitbem durch Zuftimmungen faft tagtäglich verſtärkt 
wird. Sie foll „Über nicht unanfehnliche Kräfte zu gebieten” haben. Zu ihr gehören 
unter Anderen die Superintendenten Schulz, Schönhoff, Gubden, Fienemann, Beers; die 
Gymnafial-Directoren Haage und Ebeling; die Geminar-Directoren Müller, Köchy, 
Knocke. Sie follen eine preußenfrenndliche und föderative Richtung verfolgen und bie 
„eonfeffionellen Schroffheiten“ perborresciren, wollen Abenbmablsgemeinfchaft mit fo- 
genannten Lutheranern in der Union grunbfäglich pflegen und Reformirte gaftweife zum 
Gacrament jugelaffen willen. An den Belenniniffen „wollen fie feftbalten” (!), jeboch, 
fchreibt die oben bezeichnete Kirchenzeitung, „in bem milden Sinne ber, irren wir nicht, 
ſächſiſchen Berpflichtungsformel”. Die Landpaftoren follen übrigens auf biefer Seite 
noch nicht vertreten fein. Wir fürchten, daß man in der Hannover’fchen Landestirde 
von biefer fogenannten Mittelpartei mehr Unheil zu erwarten bat, als von einem Baum- 
garten, Klapp und Conforten. W. 

Die Haunover’ ſche kirchliche Mittelpartei nod einmal. Ueber diefe Partei 
macht die Allgemeine Evang.-Luth. Kirchenzeitung vom 26. November v. J. noch weitere 
Mittheflung, Aus den Statuten derfelben heben wir folgende Erklärungen aus: 
‚A. Unferem Volke foll der Segen einer Volfstirde erhalten bleiben. Cine Befeitigung 
oder Schmälerung bes landesherrlichen Rirchenregiments halten wir (don im Hinblid 
auf die Gefahren, von denen unfere Kirche gegenwärtig umringt ift, für verwerflid. — 
7. Der entſchiedene Wille, den Belenntnißftand und die Rechtsordnung unferer Landes- 
Firche zu wahren, fchließt nicht aus, die zunächft auf bem Belenntniß rubende Einheit der 
deutſchen lutheriſchen Kirche zum Ausprud zu bringen und für die Pflege gemeinfamer 
Sntereffen auch eine äußere Verbindung zu fuden. — 8. Vom gleihen Standpuncte aus 
und im Hinbli auf die bisherige Firchliche Uebung in Betreff ver Zulaffung zum heiligen 
Abenpmahl halten wir dafür, daß Angehörigen der Union, falls fie erflären Lutheraner 
zu fein, bas Recht ber Theilnahme am heiligen Abendmahl guguerfennen, und daß Re- 
formirten und denjenigen, die auf dem Confenfus fteben, gaftweife die Zulaffung zu dem⸗ 
felben einzuräumen fei: den einen jedoch wie den anderen felbfiverflänblich unter denfelben 
Vorausfepungen, unter welchen die Glieder unferer Landesfirde an dem heiligen Abend- 
mabl theilnebmen. — Diefe Erklärung wurde in der Martiniverfammlung von AO Geift- 
lichen und 16 Laien unterfchrieben, deren Zahl feitvem auf 60 Geiftlide und 22 Laien 
geftiegen iſt. Eine Analyje der Unterfchriftien ergibt, daß der Verein unter feinen 
82 Mitgliedern 25 Landgeiftliche zählt (ed überwiegt alfo das ſtädtiſche Element), fowie 
daß unter ben Geiftlichen ber vierte Theil aus Superintendenten beftebt (es überwiegt 
alfo das ephorale Element). &s wird mithin der Schluß nicht unberechtigt fein, daß von 
diefen beiden geographifden beziehungsweiſe kirchlichen Mittelpuncten aus die Sreife der 
Bewegung fic bald erweitern werden. Auffallend iſt, daß unter den Laien fich faft gar 
feine Manner in unabhängiger Stellung befinden; wir begegnen durchweg nur ben 
Ramen hochſtehender Beamten und Schulmänner. Auffallend ift ferner, daß die Land- 
drofteien Stade, Osnabrück und Aurich fo gut wie gar nicht vertreten find.” — Der der 
Kirche feindfelige „Hann. Cour.” fchrieb: „Wird doch durch diefe neue Richtung der 
Orthodoxie ber härtefte Schlag verfept, weit härter, als ber Proteftantenverein ihn führen 
fonnte. Denn diefer bat manchen, der am Iutberifchen Befenninif fefthalten will, gerade 
ber Orthodorie in die Arme geflibrt; fest aber entftebt ein Rif in ber Orthodorie felber.” 
Weiter unten beißt ed in der Rirchengeitung: „Manche Namen haben in Hrehlichen 
Kreifen einen guten Klang, während es auch nicht an folchen fehlt, die liberaleren An- 
fhauungen zugethan find.” Die Verbiindung jener mit diefen nimmt jenen den guten 
lang. Inter quos te invenio, inter hos te judico. W. 
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YImmannel-Synode. Was diefe Synode in der fünften der bei ihrer legten Ver⸗ 
fammlung aufgeftelten Thefen fiber Abenpmahlsgemeinichaft feftgeftellt hat, will bas 
Braunfchweiger „Kirchenblatt vom 23. October auch auf uns Miffourier angewendet 
wiffen und nicht, wie inconfequent genug bie Immanuels-Synobe thut, ung davon aus- 
geichloffen feben. Das „Kirchenblatt“ fchreibt: „Die Immanuelſynode bat in Thefen, 
bie diefen Sommer zu Magbeburg angenommen find, ausbrüdlich ausgefproden, fie 
fonne mit ber Breslaner Synode nicht Abendmahlsgemeinfchaft haben, da die falfchen 
Lehren in der öffentlichen Erflärung ben Grund angingens bagegen findet fie, daß die 
Miffourier mit Unrecht bie Abenbmahlsgemeinfchaft mit ihr fuspendirt haber, ba Feine 
bag Fundament berührende Differenzen obwalten, und will nun nicht, daß ihre Glieder 
bort zum Abendmahl geben, damit fie id nicht ber Sünde theilhaftig machen. Schred- 
lige Zuflänbe das! Unfer ‚Princip‘ iff, was auch die 5. Thefe der Immanuelfynobe 
aufftellt: Abenpmahlsgemeinfgaft mit allen Kirhengemeinfhaften, 
welde fic zu den lutheriſchen Belenntniffen, und wäre ed aug nur 
zur ungeänberten Uugsburgifden Confeffion, befennenz aber ohne die 
das Princip nicht wirffam werben laffenden Gloffen in den Thefen. Hinweg mit allem, 
was diefem Grundfap entgegentritt! Richt einmal bie Uebertretung besfelben, fo ſchreck⸗ 
lich fie if, darf ung hindern nach dem Grunbfag zu handeln.” 

Die deutſche Polemik iR nicht immer fo zart, wie man aus der Verurtheilung 
unferer Polemik ſchließen möchte. Namentlich wenn bie Politi? in die Theologie berein- 
fpielt, fann man auch in Deutfchland ziemlich „deutſch“ reden. So lefen wir im 
Braunſchweig⸗Hannover'ſchen Kirchenblatt vom 30. October v. J.: „Eine biesjährige 
Confereng gläubiger Iutberifcher Geifilicher in Erlangen bat es fogar fiber ch vermodt, 
ih im Rampfe des Staats gegen Rom ausdrücklich auf die Seite des Staats zu ellen. 
... Im Kampfe gegen Rom! Diefer Zufab wird euch nichts helfen, ihr ‚gläubigen‘, 
‚Intherifchen‘ Paftoren! Möget ihr euch nirgends mehr bffentlig zeigen, möge man eure 
Stimme in ber Chriftenbeit nirgends mehr hören, bis thr für eure Schmad öffentlich 
Buße gethan.” Solche find alfo nur gläubig und Iutherifcg mit Bänfefüßen. W. 

„Der Intherifge Kirchenbote für Auftralicn’’ bat fid noch vor Kurzem gegen 
ven Chiliasmus ausgefprochen. In feiner Rummer vom 6. Auguft v. 3. lefen wir aber 
in einem Eingefandt: „Der Sonntag foll beſtehen bie auf die Zeit, wo der perfänlidye 
Untichrift erfcheint, der wird fic unterfteben ‚Zeit und Gefes zu dndern'.” Erwartet 
denn ber „KRirchenbote” noch einen „perfönlicden Antichriſt“ ?! Das „Eingefanbt” iR 
wohl nur aus Verfehen in den „SKirchenboten” gefommen. W. 

Darwinift versus Darwinifl. Der gelehrte Darwiniſt Rütimeyer urtheilt über 
die Schriften des Darwiniſten Profeſſor Häckel's in Jena: „Dieſe Schriften bilden eine 
Art von, wir wollen nicht hoffen, Zukunftsliteratur, aber einer Phantaſieliteratur, wie fie 
auf einem anderen Gebiet bes Denkens fic allerdings einer großen Popularität erfreut, 
auf wiffenfchaftlidem Gebiete aber an eine weit gurlidliegende Vergangenheit erinnert, 
wonach Beobachtungen nur ale Mörtel für die von der Vergangenheit gelieferten Bau- 
fieine dienten, währen man heutzutage gewohnt iR das umgekehrte Verhalinif zu ver- 
langen.” Bon den Illuſtrationen, welche die erfte Auflage begleiteten, beutet diefer Kri⸗ 
tifer an, daß fie bisher in vertrauten Streifen mehr als Spielereien des Wiges gegolten 
haben. Und fo proteftirt er fchließlich gegen ein ſolches „Spieltreiben mit dem Publikum 
und mit der Wiffenfchaft”. 

Merice. Fünf Perfonen, weiche fi an ber im Mär 1870 in Acapulco ftatt- 
gefundenen Ermordung des americanifchen Miffionars John L. Stephens beiheiligten, 
find kürzlich hingerichtet worden. Merico ift nicht mehr bas alte, zum großen Leidweſen 
bes römifchen Antichrifts, welcher diefe Mörder wahrfcheinlich feiner Zeit als Märtyrer 
fanonifiren wird. W. 








Lehre und Webre. 
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(Fortfepung.) 


Will man, indem man uns den Vorwurf der Repriftination macht, 
damit fagen, wir befennen uns nur zur alten, immer vorhanden ge- 
wefenen Lehre und wollen von keinen neuen Glaubensartifeln etwas wiffen, 
fo laffen wir uns den Vorwurf gern gefallen und betradten ibn als ein 
Zengniß für uns; denn die Wahrheit ift ein Gut der Kirche, weldes dieſelbe 
immer hatte und nicht erft fuchen muß. „Das Geheimniß des HEren if 
unter denen, die ihn fürchten.” Pf. 25, 14. 

Unfer HErr JEſus Chriftus fpricht: „Wahrlich, bis dag Himmel und 
Erde vergebe, wird nicht vergehen der kleinſte Buchftabe, noch ein Titttel vom 
Gefep, bis daß es alles geſchehe.“ Matth. 5,18. Er hat fi in feinen 
Predigten auf das alte Teftament berufen, um zu zeigen, daß aud er keine 
neue Lehre bringe. Zum Beweis feiner Gottheit führt er 3. B. den 
110, Pfalm an, zum Beweis der Auferftehung der Todten 2 Mof. 3, 6. 
Sein „Ich aber fage euch” in der Bergpredigt (Matth. 5, 22.) fpricht er 
nicht im Gegenfag zu Mofes und den Propheten, ſondern im Gegenſatz zu 
den phariſäiſchen Verdrehungen der Lehre. 

Auch die Apoſtel berufen ſich deshalb auf das Alte Teſtament. Paulus 
ſagt: „Aber durch Gottes Hülfe iſt es mir gelungen, und ſtehe bis auf dieſen 
Tag und zeuge beide dem Kleinen und Großen, und ſage nichts außer dem, 
das die Propheten geſagt haben, daß es geſchehen ſollte, und Moſes.“ 
Ap. Geſch. 26, 22. Wenn Petrus auf dem Concil zu Jeruſalem ſpricht: 
„Wir glauben durch die Gnade des HErrn JEſu Chriſti ſelig zu werden, 
gleicherweiſe wie auch fie” (die Väter), Ap. Geſch. 15, 11., fagt er damit 
flar und deutlich, daß der Glaube der Vater des alten Teftaments derſelbe 
gemwefen ift, als der im neuen Teftament, mit dem alleinigen Unterfohied, daß 
jene den Meſſias erwarteten, wir aber glauben, daß er erfdienen if. Nach 
den Worten des Apoftels Paulus: „Ich danke meinem Gott allezeit eurete | 
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halben für die Gnade Gottes, die euch gegeben ift in Chrifto JEſu, daß ihr 
feid durch ihn an allen Stüden reich gemacht an aller Lehre und in aller 
Erfenntniß ... und wartet nur auf die Offenbarung unfers HErrn JEſu 
Chrifti’, 1 Cor. 1, 4. 5., befaß die corinthifche Gemeinde, befigt alfo jede 
Kirche, die am Worte Gottes bleibt, alle Lehre, und hat diefelbe auf feine 
neuen Auffchlüffe, auf feine neuen Dogmen zu warten, fondern nur auf 
ihren HErrn, der fle in die ewige Herrlichkeit heimbolen wird. 

Mit Recht fagt daher Kromayer: „Wir fehiden voraus: 1. daß die zur 
Seligleit zu wiffen nöthigen Artilel Artikel aller Zeiten find, d. i, daß 
fie im alten und neuen Tejtament vorhanden find, wie der Apoftel fagt 
Ephef. 4, 5.: ‚Ein HErr, Ein Glaube‘ (nämlich welder geglaubt wird, 
nicht mit welchem man glaubt, der objective, oder die zu glaubenve Lehre, 
nicht der fubjective, welcher das Verdienſt Chrifti erfaßt und von feinen 
Gegenftanden unterfohieden wird). (Theol. pos.-pol. p. 1.) Und Ealov: 
„Zu glauben nöthig find die Glaubensartifel, und daher aud unver- 
änderlich und immer auf diefelbe Weife befchaffen, was die Subftanz des zu 
Glaubenden felbft betrifft.” (Syst. I, 771. sq.) 

Darum bat die Kirche der Reformation das Alte wieder hervorgefucht 
und fi darauf zum Ermeife ihres apoftolifchen Charakters berufen. Sie if 
nicht blos auf das Zeugniß der Propheten und Apoftel zurüdgegangen, fon- 
dern’aud auf das Zeugniß der alten Kirche, So heißt es denn am Schluß 
der 21 Lehrartifel in der Augsburgifchen Confeffion: „Dies ift faft die 
Summa der Lehre, welche in unfern Kirchen zu rechtem criftlidem Unterricht 
und Troft der Gewiffen, auch zu Befferung der Gläubigen gepredigt und ge- 
lebret ift; wie wir denn unfer eigen Seel und Gewiffen je nicht gerne wollten 
für Gott mit Mißbrauch göttliches Namens oder Worts in die höchſte und 
größte Fahr fepen oder auf unfre Kinder und Nadfommen ein ander Lehre, 
denn fo dem reinen göttlichen Wort und chriftlicher Wahrheit gemäß, fällen 
oder erben. So denn diefelbige in heiliger Schrift Har gegründet und dazu 
aud gemeiner hriftlicher, ja römifcher Kirchen, fo viel aus der Väter Schrift 
zu vermerken, nicht zumider noch entgegen ift, fo achten wir aud, unfere 
Widerfader können in obangezeigten Artileln nicht uneinig mit uns fein.‘ 
(Ed. M. ©. 47.) In der Eoncordienformel wird Eingangs ſcharf hervor- 
gehoben, daß die Schrift allein Erfenntnißprincip fei und dod für den Ar- 
tifel von der Perfon Chrifti dem Schriftbeweid aud ein Verzeichniß von 
Zeugniffen der alten reinen Kirchenlehrer (purioris antiquitatis) beigefügt, 
damit der Lefer erfehe, „vaß in ermeldtem Buche” (Concordienformel) „nichts 
Neues, weder in rebus nod) phrasibus, das ift, weder-in der Lehre oder Art 
und Weife zu reden, gefept, fondern bag eben alfo, wie zuvörderſt die heilige 
Schrift und folgends die alte reine Kirche gethan, von diefem Geheimiß ge- 
Iehret und geredet werde.“ (Ed. M. ©. 799.) Luther fdreibt: „Wir 
erdichten nichts Neues, fondern halten und bleiben bei dem alten Gotteswort, 
wie ed die alte Kirche gehabt; darum find wir mit derfelben die rechte alte 
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Kirche, als einerlei Kirche die einerlei Gotteswort lehret und gläubet. 
Darum läftern die Papiften abermal Chriftum felbft, die Apoftel und ganze 
Chriftenheit, wenn fie ung neue und Reger fchelten. Denn fie finden nichts 
bei uns, denn allein das Alte der alten Kirche, daß wir derfelben glei und 
mit ihr einerlei Kirche find. (XVII, 1659.) 

Go halten wir’ denn aud. Wir haben nichts Neues erdichtet, wir 
wollen nichts Neues erdidten, wir glauben, es tonne feine Wahrheit neu 
gefunden werden. Wir halten die alte Lehre der alten Kirche feft und 
fhamen ung deffen nicht. Gern laffen wir’s ung gefallen, wenn man ung 
in diefem Sinne Repriftination vorwirft. Diefer Vorwurf erquidt uns 
in unfern Kämpfen und macht uns fröhlich bei aller Samad. Er zeugt 
dafür, Daf wir treue Kinder der Kirche der Reformation find. Gern laffen 
wir andern den Ruhm der Productivität. Willen wir doch, daß wer nichts 
von der rechten Repriftination, fondern allein von Neuproduction wiffen will, 
nichts als Irrthum producirt. Gern laffen wir den Neuern den traurigen 
Ruhm, daß fle die Theologie, die nad ihrer Meinung bei den Alten im 
Kindesalter geftanden, in ihr Mannesalter gebracht haben, und daß fie das 
Kindifche der Alten (ihr treues Feftbalten am Worte), ale überwundenen 
Standpunct, abgelegt haben. Wir wiffen, daß wer nicht mit uns zurüud zur 
alten ewigen Wahrheit fchreitet, zur Finſterniß fortfchreitet. 

Und will man darum mit dem Vorwurf der Repriftination auch den 
gegen und erheben, daß wir den Lehrfortfchritt, deffen fih die Neuern 
rühmen, verwerfen, fo haben wir aud dagegen nichts einguwenden. 

Damit wollen wir nicht fagen, daß wir von dem, worin die Neuzeit 
wirklich fortgefchritten, nichts wiffen wollen. Wir geben 3. B. gern einen 
Fortfchritt zu in den Sprachwiſſenſchaften. Wir betrachten es als ein 
Wunder Gottes, dak Luther bei den geringen Hülfsmitteln feiner Zeit 
(Grammatiten, Lerica 2c.) eine fo unvergleicyliche Ueberfepung der Bibel, die 
befte unter allen, liefern konnte, Wir geben einen Fortfdritt zu in der 
Ulterthumstunde. Wir freuen ung, daß in der neuern Zeit immer mehr 
Handfchriften der Bibel verglichen, befchrieben und herausgegeben werden, da 
alle codices, aud) der gulept von Tifdendorf aufgefundene codex sinaiticus, 
nur beftatigen müffen, daß das Geſchrei der Unglaubigen von Berfälfhung 
der Bibel eitel ift. Den neuern Kirchengefchichtsfchreibern ift, abgefehen von 
ihren vielfach falfchen Anfichten, indem fie 3. B. die Reger vertheidigen und 
das Pabſtthum nicht als Antichriftentyum darftellen, fondern fo viel Rühm- 
liches an demfelben wiffen, — ein gewiffer Fortfchritt, was Methodik, Hervor⸗ 
fuchen vieler wichtigen fchriftlichen Dentmale sc. betrifft, nicht abzufprechen ; 
anderer Fort(hritte aud in andern WiffenfAaften hier zu gefchweigen. 

Aber von der nenern Theorie der allmabligen Entſtehung und Fort- 
bildung der Dogmen fagen wir ung entfdieden los. Schon der Grund 
ihres Auflommens in der Iutherifchen Kirche macht fle verdadtig. Man 
will gewiffen, in Gottes Wort klar ausgefprochenen und in den Iutherifchen 
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Symbolen demgemäß befannten Lehren, 3. B. von Kirche und deren Amte, 
nicht zuftimmen und fucht mit diefer Theorie feinen entgegengefebten Lieblings- 
meinungen Berechtigung zu verfhaffen. Man fagt daber, der Glanbens- 
lehren feien zuerft nur wenige gewefen, mit der Zeit babe die Kirche deren 
immer mehr aus der Schrift gezogen; fo lange nun die Kirche nicht ge- 
fprochen, nicht entfchieden, eine Lehre nicht fymbolifd firirt Habe, müſſe die- 
felbe als eine offene Frage angefehen und feine Meinung weder auf der einen 
nod auf der andern Seite als firdentrennend betrachtet werden. 

Yn diefem Sinne fprachen fic die Herren Dr. Kahnis, Superintendent 
Müncmeier und Dr. Belfer in dem Ermahnungsfchreiben, das fle im Auf- 
trag der Leipziger Eonferenz an unfere Synode ergehen ließen, aus: „In 
ben Lehrpuncten von der Kirche, dem geiftlichen Amte, der Ordination u. f. w. 
haben die beiden Synoden (von Buffalo und Miffouri) fehr verfchiebene 
Lehre. Die Derter von der Kirche, dem Tirchlichen Amte und was damit 
jufammenbhangt, find ja ohne Zweifel folche, welche unfere Symbole... dod 
nicht bis zur vollen theologifchen Durcharbeitung und Abſchließung geführt 
haben. Diefe fcheint vielmehr die Aufgabe unferer Tage auszumachen. 
Daher follten die auseinandergehenden Auffaffungen in Betreff biefer Fragen 

.. fo lange die Kirche noch nicht gefprochen hat, beide neben einander in 
Diefer Kirche Raum finden.’ 

In dem von den Sowaern erbetenen Gutachten der theologifchen Facul- 
tät zu Dorpat (verfaßt von den Doctoren Harnad, Kurtz und Anderen) 
beißt ed: „Die Symbole find gleihfam die Markfteine des Entwidlungs- 
ganged ber Kirche. Demgemäß enthält aud unfer Belenntniß auger den 
fombolifch fhon entwidelten und firirten Urtifeln und Dogmen des Glau- 
bens auch folche Elemente des allgemein chriftliden und Firdhlichen Credo, 
wir meinen des apoftolifchen Symbolums, die theils noch mitten im Werden 
begriffen, theils noch gar nicht oder nur anfagweife in die gefchichtliche dog⸗ 
menbildende Bewegung eingetreten find, weil über fie fich auszufprechen, die 
Kirche bisher nur von einer Seite her veranlaßt gewefen ift, oder weil fie 
überhaupt noch nicht Gegenftand ihrer näheren Erflarung oder Veftimmung 
geworden ift. In beiden Fällen wird zwar das fchon fymbolifh Ge⸗ 
wonnene und Feftftehende die regulirende Vorausfegung und Grundlage 
für die weitere kirchliche Befenntnifthatigteit fein, aber während der letzteren 
find Ddifferente Meinungen und Ueberzeugungen nicht nur unvermeidlich, 
fondern auch berechtigt und zuläffig. Dies find fie jedoch nur in der 
Vorausfepung, daß fle erftens fich den Bedingungen fügen, an welche die 
fombolbilbende Bewegung der Kirche felbit gebunden if, d. h. nicht dem 
Worte Gottes und dem Hirchlidhen consensus doctrinae widerſprechen, 
und daß fle ferner für fich nicht ſchon die Dignität öffentlich anerfannter 
Dogmen, alfo tirdenbildender oder FTirchentrennender Wahrheiten bean- 
fpruchen, fondern nur dafür gelten wollen, was fie zur Zeit nur erft find, — 
private und individuelle, wenn aud an ſich nod fo wohl begründete chrift- 
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lide Ueberzeugungen und derzeitige Ergebniffe gewiffenbafter und glaubens- 
gemäßer Schriftforfhung. Ja felbft relative Irrthümer, die bei diefem 
Stande der Sachen unvermeidlich find, wird die Kirche, ohne die Lehreinheit 
zu gefährden, ertragen können; und fle wird dies auch ſchon deshalb müffen, 
weil fie in diefem Falle noch nicht in der Lage ift, den Srrthum als einen 
folchen firchlich zu conftatiren. ... Erft nach diefer Darlegung fowohl 
des Unterfchiedes von Belenntnig und Belenntnißfchrift, als auch der ge- 
jhichtlichen, im fteten Wadhfen und Werden begriffenen Natur des Belennt- 
niffes, woraus fi) ung theils der Gegenfag von firirien und von werdenden, 
noch nicht abgefchloffenen Dogmen in dem Symbol jelbft, theils Unterfchei- 
dung von kirchlichen Dogmen und von chriftlichen und theologifchen Ueber- 
zeugungen ergeben bat, feben wir und in den Stand gefept, unfere Frage 
... definitiv zu erledigen... . Für die Kirche und ihren Beftand, und dar- 
auf fommt ed eben bet unferer Frage allein an, ift zur Zeit nur das funda- 
mental — wie wir fhon oben nachgewiefen —, wad fie bisher an Heils- 
erfenntnif aus der Schrift gewonnen und in ihren Symbolen als Belenntniß 
niedergelegt bat. ... Eine artifulirte und erplicirte Cinftimmigteit in folden 
Lehren, die eben noch nicht Dogmen der Kirche geworden, aber aud dem 
consensus fidei in den bisher feftgeftellten Dogmen nicht widerfprechen, fann 
unmöglich gefordert werden, einfach deshalb, weil es noch feinen anerfannten 
Mapftab für ihre Kirchlichleit gibt und die Frage über ihre Schriftmäßigkeit 
annod ein unentfchiedener Streitpunct ift.” Aehnlich Lobe, deffen ameri- 
canifche Nachbeter und Andere. 

Man beruft fich unter Anderem auf die Worte der Apoftel und erften 
Chriften zu Serufalem: „Es gefüllt dem Heiligen Geift und uns”, Ap. Gefch. 
15, 28., um zu beweifen, daß die Entfcheitung der Kirche die des Heiligen 
Geiftes fet; allein vergeblich; denn ware dem fo, hätten die Apoftel und 
eriten Chriſten jagen müffen: Es gefällt uns und bem Heiligen Geifte; diefe 
bemweifen aber erft ihre Sache aus der Weiffagung des Propheten Amos, 
zeigen alfo, was der Heilige Geift gelehrt hat, geben bem ihre gläubige Zu- 
ftimmung und ermahnen zur Annahme desfelben, weil es der Heilige Geift 
geoffenbart bat. 

Wir können nad Gottes Wort der Kirche fein Recht zugefteben, Artikel 
des Glaubens zu machen. „Die chriftliche Kirche hat Feine Macht”, fagen 
wir mit Luther, „einigen Artikel ded Glaubens zu fepen, hate nod nie ge- 
than, wirds aud nimmermehr thun.... Alle Artikel des Glaubens find 
genugfam in der heiligen Schrift gefept, dag man keinen mehr darf ſetzen.“ 
(Etliche Artikel, fo Martin Luther 2c. Erl, A. Bd. 31. ©. 122.) Ferner: 
„Es find des Pabfts Heuchler in fo grobe Narrheit gefallen, daß fie nicht 
anders meinen, die Concilia haben Macht und Recht, neue Artikel des Glau- 
bens zu feßen und die alten zu ändern. Das ift nicht wahr... . Habens 
aud tein Concilia gethan, nocd können thun. Denn die Artifel des Glau- 
bens müffen nicht auf Erden durch die Concilia, als aud neuer heimlicher 
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Eingebung wadfen, fondern vom Himmel durch den Heiligen Geift öffentlich 
gegeben und offenbart fein, fonft find’s nicht Artikel des Glaubens.” (Bon 
den Conciliis und Kirchen. Erl. Ausg. Bo. 25. ©. 267.) 

Die der Theorie von Fortbildung und Firirung der Dogmen durd die 
Kirche huldigen, müffen es nothwendig tadeln, dag Luther, ohne daß die 
Kirche gefprocden und ibn beauftragt hatte, fi Rom wmiderfepte, ja, fie 
mitffen die Reformation felbft verwerfen. Denn fle war eine Rückkehr zur 
alten Einigen Wahrheit und Bekämpfung aller neuen Dogmen, die die 
papiftifchen Lehrer und Theologen im Gegenfag gegen die alte apoftolifche 
Lehre gebildet und die fogenannte „Kirche” auf den Concilien firirt hatte, 
3. B. des neuen Dogma’s des Coftniper Concilz, welches firirte, daß das 
heilige Abendmahl, obwohl es Chriftus unter beiderlei Geftalt eingefept habe, 
beffen ungeadtet (hoc non obstante*)) unter Einer Geftalt ausgetheilt 
werden folle. 

Die Theorie von Dogmenbildung ift alfo gut papiſtiſch. Was der 
Pabft für feine Perfon beanfprucht, fdreiben fi) auch die neuern Theologen 
zu. Ihre Entſcheidung foll die Entſcheidung der Kirche fein, wie im Pabft- 
thum des Pabſts Entſcheidung die der Kirche fein fol. Sie bauen mit diefer 
Theorie eine Brüde zum Pabfttbum. Ihre Angriffe gegen dasfelbe find 
Luftftretche, die ed nicht groß achtet. 

Mit dem Pabftthum untergraben fie die Autorität der heiligen Schrift. 
Klare in Gottes Wort ausgefprochene Lehren follen trogdem (hoc non ob- 
stante) nichts gelten, diefe Herren Theologen haben denn ihre Entfcheidung 
gegeben. Lehren follen nicht als unzweifelhaft angenommen werden, die- 
felben feten denn erft von der Kirche fymbolifch firirt; und dann follen fie 
eben deswegen angenommen werden, weil fle bie Kirche firirt bat, nicht weil 
file in Gottes Wort ausgefprochen find. Fürwahr, wenn Luther heute 
wiederfehrte, er würde auch diefer neuen „Obſtänzer“ im heiligen Zorn 
nicht fdonen. 

Mit dem Pabftthum ftürzen fie die armen Gewiffen, die da „fchreien 
nad der Wahrheit und rechtem Uinterricht aus Gottes Wort” und denen 
„der Tod nicht fo bitter“ ift, „als bitter ihnen tft, wo fle etwa in einem Stüd 


*) Luther nannte baber das Cofiniger ober Conftanjer Concil concilium ob- 
stantiense. Er fchreibt: „Die löbliche Stadt hat einen feinen Namen: Constantia, 
bas beißt Beftand oder feft, männlid Gemüth; daher fie es nennen Constantiense 
Concilium. Aber id Doctor Martinus Luther taufe fie nach ihrem rechten Namen, den 
fie ihnen felber hierin geben, Obstantiense Concilium; Obstantia aber heißt Wiber- 
fand, Denn bie haben fie nicht allein mit ber That wider Chrifum und feine Kirche 
gehandelt, fonbern rühmen fic) dazu und beftätigen, daß Chriftus wohl möge fepen, was 
er will. Aber die Herren Obstantiensis Concilii wollen bawider fegen und ibn nicht 
anfeben, noch feine Kirche baju. Non obstante Christo et Ecclesia, fagen fie fret 
heraus: Chriftus fammt feiner Kirche fol uns nicht widerfteben, wir find wohl ein höher 
und ander Chriſtus und Kirche, denn jene find, deun Fe ſind nits gegen uns.” (Etlide 
Sprüde xc. rl. Ausg. Bd. 31, 392.) 
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zweifeln“, (Apol. ©. 191.) durd ihre Theorie in Lauter Zweifel. Ste 
fordern, eine aus Gottes Wort erfannte Wahrheit fo lange als offene Frage 
anzufehen, bis die Kirche gefprochen, das heißt, fle fo lange in Zweifel zu 
gieben. So lange miffen die armen Gewiffen im Ungewiffen fehweben, und 
aud dann, wenn der Spruch der Theologen verkündigt wird, können fie 
feine Gewißheit haben, ob wirklich die ganze Kirche gefprochen habe, ob nun 
die Lehre wirklich fertig fei. 

Im lebten Grunde führt daher diefe Theorie zum Unglauben und flürzt 
den Grund ber hriftlichen Religion um. 

Kaum eine Lehre ift übrig geblieben, an ber die neuern Theologen nicht 
gerüttelt hätten. Bor allem greift man, um mit den übrigen defto leichter 
fertig gu werben, die Hauptlehren von der heiligen Schrift und von Chrifto an. 

Man behauptet, daß die heilige Schrift nicht den Worten nad, ja nicht 
einmal den Sachen nad durchweg vom Heiligen Geift eingegeben fei, daß fie 
aud Srrthiimer enthalte. Und die neuern Theologen betrachten es ald ihre 
Aufgabe, dad Wahre vom Falſchen auszufcheiden. Damit wird der heiligen 
Schrift ihr Anfehen genommen, damit fepen ſich elende, nichtige Menfchen 
über den großen majeftätifchen Gott, der in der Schrift redet, damit wird 
dem Shriftenthum aller Grund unter den Füßen meggezogen. Wäre diefer 
Irrthum Wahrheit, ware alfo die Bibel ein Buch, das Irrthümer ent- 
hielte, müßte erft entfchieven werden, was wahr, was unridtig darin fet, 
fo ware unfer Chriftenglaube auf Sand gebaut; denn tft in der Bibel 
etwas ungewiß, fo ift die ganze Bibel ungewif, die Gottes Wort zu fein 
beanfprudt. 

Man behauptet, Gott der Sohn fei nicht wahrer Gott, fondern dem 
Pater untergeordnet, man entleert ihn feiner göttlichen Eigenfchaften im 
Stande der Erniedrigung, man leugnet die ftellvertretende Genugthuung. 
Sit mit diefen Lehren nicht aller Grund des Chriftenthums umgefoßen ? 
Ware diefer Irrthum Wahrheit, dann wären wir nicht erlöft, dann ware 
der Glaube an die Erlöfung, die durch Chriftum JEſum gefchehen tft, Wahn, 
Traum, Rüge, 

Man fagt, die jepige Höhe der Wiffenfchaft ecfordere eine folche Behand- 
lung der Theologie und wer dad nicht gugeftebe, fei ein unmwifienfchaftlicher 
Menfh. Dem, tft aber nicht fo. Man mifbraudt die Wiffenfchaft, um 
den alten Ehriftenglauben zu vernichten: denn wahre Wiffenfchaft ift dem 
Chriftenthum nicht entgegen, fonvern dient demfelben. Go body wir wahre 
Wiſſenſchaft achten, fo ernfllich fagen wir uns loon foldem Mißbrauch der- 
felben los. Man fagt, die Form der Darftellung in den alten Dogmatifen 
fet fo ſcholaſtiſch. Allein wer die Neueren fennt, muß fagen, daß fie oft viel 
ſcholaſtiſcher und unverftandlider fic ausbrüden. Man fagt, unfere Zeit 
fordere, daß die alte Wahrheit auf eine neue Weife gelehrt werde. Wohl, 
wenn man nur nicht neue Dogmen, fondern die alten wirklich lehrte. Aber 
in Wahrheit bleibt oon den alten Dogmen in den Händen defer Theologen 
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nicht viel übrig. Muſäus ſchreibt in feiner Recenflon bes consensus repe- 
titus: „Müffen demnach diefe beiden Stücke beifammen fein und unverrüdt 
behalten werden; eines, daß die chriſtlichen Glaubensartikel unverändert 
bleiben und weder mit neuen Zuſätzen vermehrt, noch mit Abthuung oder 
Zerſtümmelung eines oder des andern vermindert werden; das andere, daß, 
ſo viel die gründliche Erklärung und Vertheidigung der wahren Glaubens⸗ 
lehre, die Auslegung ſchwerer Sprüche und dergleichen betrifft, der profectus 
religionis und das Wachsthum chriſtlicher Kirche und zuvörderſt der Lehrer 
in der gründlichen Erfenntnif der wahren Glaubenslehre frei, ungehemmt 
und unverwebrt bleibe.” (Hist. syncret. v. Caloo. S. 1013.) Im ent- 
gegengefepten Falle findet fein profectus, fondern ein defectus ftatt, fein 
Fortſchritt, fondern ein Abfall. So ift es bei den neuern Theologen. Man 
vergleiche die Citate aus ihren Werken, die in den laufenden Artikeln: „Was 
tft es um den Fortſchritt der modernen [utherifden Theologie in der Lehre?” 
mitgetheilt werden, fo wird man finden, daß fle nicht die alte Wahrheit auf 
eine neue Weife lehren, daß fle nicht gegen neue Irrlehren neue Waffen aus 
der alten Rüfttammer des göttlichen Worts fuchen, fondern daß fie vielmehr 
die alte Wahrheit befämpfen, umftoßen. 

Dagegen ift unfer Kampf gerichtet. Unfer Kampf iff ein Kampf für 
das Chriftentyum. Ob wir darüber gefehmäht werden, was fchabet es. 
Wir begehren von der Welt keinen Ruhm. Bon Gott wollen wir unfern 
Ruhm haben, den, dag wir treu und feit geftanden find in den Fluthen des 
Unglaubens, die in unferer Zeit daher raufchen. 


(Schluß folgt.) 


Was it cB um den Fortſchritt der modernen lutheriſchen Theologie 
- in der Lehre? 





(Fortfepung.) 
VI Weldes tt der rechte drifllihe Glaube von dem wahren Gott? 


A. Thefen. 


Das allgemeine hriftlidhe athanafianifhe Glaubens- 
befenntniß: „Wer da will felig werden, der muß vor allen Dingen den 
rechten chriftlicden Glauben haben. 

Wer denfelben nicht ganz und rein hält, der wird ohne Zweifel ewiglich 
verloren fein. 

Dies ift aber der rechte chriftliche Glaube, daß wir einen einigen Gott 
in drei Perfonen, und drei Perfonen in einiger Gottheit ehren. 

Und nicht die Perfonen in einander mengen, nod das göttliche Weſen 
gertrennen. 
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Eine andere Perfon ift ber Bater, eine andere der Sohn, eine andere 
der Heilige Geiſt. 

Aber der Vater und Sohn und Heiliger Geift tft ein einiger Gott, gleich 
in der Herrlichkeit, gleich in ewiger Majeftät. 

Welcherlei der Vater ift, folcherlei ift der Sohn, folcherlet tft auch der 
Heilige Geift. 

Der Vater ift nicht gefchaffen, der Sohn ift nicht gefchaffen, der Heilige 
Geift ift nicht gefchaffen. 

Der Vater ift unmeflid, der Sohn ift unmeßlich, der Heilige Geift ift 
unmeßlich. 

Der Vater iſt ewig, der Sohn iſt ewig, der Heilige Geiſt iſt ewig. 

Und ſind doch nicht drei Ewige, ſondern es iſt ein Ewiger. 

Gleichwie auch nicht drei Ungeſchaffene, noch drei si fondern 
es ift ein Ungefdaffener und ein Unmeßlicher. 

Alfo auc der Vater ift allmadtig, der Sohn tft allmaächtig, der Heilige 
Geiſt iſt allmächtig. 

Und ſind doch nicht drei Allmächtige, ſondern es iſt ein Allmächtiger. 

Alſo der Vater iſt Gott, der Sohn iſt Gott, der Heilige Geiſt iſt Gott. 

Und ſind doch nicht drei Götter, ſondern es iſt ein Gott. 

Alſo der Vater iſt der HErr, der Sohn iſt der HErr, der Heilige Geiſt 
iſt der HErr. 

Und ſind doch nicht drei HErren, ſondern es iſt ein HErr. 

Denn gleich wie wir müſſen, nach chriſtlicher Wahrheit, eine jegliche 
Perſon für ſich Gott und HErrn bekennen: 

Alſo können wir im chriſtlichen Glauben nicht drei Götter oder drei 
HErren nennen. 

Der Vater iſt von niemand weder gemacht, noch geſchaffen, noch geboren. 

Der Sohn iſt allein vom Vater, nicht gemacht, noch geſchaffen, ſondern 
geboren. 

Der Heilige Geiſt iſt vom Vater und Sohn nicht gemacht, nicht ge⸗ 
boren, ſondern ausgehend. 

So iſt nun ein Vater, nicht drei Väter, ein Sohn, nicht drei Söhne, 
ein Heiliger Geiſt, nicht drei Heilige Geiſter. 

Und unter dieſen drei Perſonen iſt keine die erſte, keine die letzte, keine 
die größeſte, keine die kleineſte. 

Sondern alle drei Perſonen ſind mit einander gleich ewig, gleich groß. 

Auf daß alſo, wie geſagt iſt, drei Perſonen in einer Gottheit, und ein 
Gott in drei Perſonen geehret werde. 

Wer nun will ſelig werden, der muß alſo von den drei Perſonen in 
Gott halten.“*) 

*) Von dem athanaſianiſchen Symbolum ſchrieb Luther im Jahre 1545: „Welches 
alfo gefaſſet iſt, daß ich nicht weiß, ob ſint der Apoſtel Zeit in ber Kirche des Neuen Teſta⸗ 
ments etwas Wichtigeres und Herrlicheres geſchrieben fei.” (Zu Joel 2, 28. 29. 
Tom. VI, 2314.) 
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B. Antithefen. 


Kahnis: „Was Vernunft und Schrift fordern, eine abfolute Per- 
fönlichkeit, findet feine Wahrheit in der Grundlehre, daß der Vater die 
göttlihe Urperfönlichleit ift.*) ... If der Bater die göttliche Ur- 
perfönlichkeit, der Sohn aus der göttlichen Urperfönlichkeit in geheimnißvoller 
Weiſe hervorgegangen, fo liegt fon hier unzweifelhaft ausgefproden, daß 
der Sohn nur in des Wortes gweitem Sinne Gott ift.**)... 
Die Symbole und Glaubensregein drüden auf das Beftimmtefte aus, daß 
ber Vater Gott in des Wortes einzigem und eigentlidem 
Sinne ift, indem fle nur ihn Gott nennen.” (Die Iutherifche Dogmatik. 
Erfter Band. Zweite Ausgabe. Leipzig 1874. ©. 351. 361. 399.) 
„Im Neuen Teftamente nennt JEſus Chriftus im Bewuftfein feines vor- 
weltliden Seins (Soh. 17, 5.), alfo nicht ale Menſch, fondern als 
fleiſchgewordener Logos, feinen Vater den allein wahren Gott 
(cov ubvov dAndwöv dedv), indem er ausdrüdlich fich, den Gefandten Gottes, 
von ihm unterfmeidet.***) Wo Gott im Subject fteht, ift allezeit der 
Pater gemeint.... Auf die Stelle 1 Tim. 3, 16. wird fih Niemand (!) 
berufen, da die Lesart Beös kritifch gefallen (!) ift.” (©. 353.) fT)... „In 
der Lehre, dag Sohn und Geift ihren Entitehungsgrund in dem Vater haben, 
liegt mit logifcher Nothiwendigkeit, daß der Vater, der in nichts Anderem 
Grund hat (dyenjoia), Gott in des Wortes einzigem Sinne if.” 
(S. 400.) „An und für fich aber ift in diefem Namen (Sohn Gottes) 


*) Wobinaus K. mit feiner „„Urperfönlichkeit” will, entdedt er in der erften Auf- 
lage feiner Dogmatik, wenn er bort fchreibt: „Wenn nad Vernunft und Schrift Gott 
ein Einiger ift und zwar abfolute Perfon oder unendlider Geift, fo muß wnfireitig 
bie Einheit Gottes in feine Perſönlichkeit fallen. Rach der überlieferten 
Trinitätslehre aber fällt die Einheit Gottes in das den drei Perfonen gemeinfame ur- 
perfönliche Wefen.” (III, 226.) Rabnis glaubt und lehrt alfe nur Eine wahrhaft 
und wirklich göttliche Perfonz er iſt in diefer Beziehung ein Gocintaner ober Unttarier. 

*¥) In ber erfien Auflage drückt bas K. fo aus, ber Sohn fet ,fecunddrer Weife 
Gott”. (I, 461.) 

*OH) Wer griechiich verſteht und nicht blind fein will, fieht, daß, wenn Rabuis’ Aus- 
legung zwingend fein follte (was jede Auslegung fein muß, wenn barauf eine Lehre 
gegründet werden foll), bad Wort zövov nicht vor dAndwov, fonbern vor of fteben 
müßte. Man vergleiche auch die gründliche Auslegung ber Stelle Soh. 17, 5. bei Ger- 
barb Exeges. loc. II. ¢ 100. 

+) Golde Stellen, wie Chr. 1, 8.9. und Act. 20, 2., wo von Gott im Subject gefagt 
wird, baG ex fein Blut vergoffen babe, ſtehen für K. nicht in der heiligen Schrift. Und wo 
Chriftus als „Bott über alles” (Rim. 9, 5.) befchrieben wird, hilft er fich mit einer detorten 
Snterpunction (©. 354.), und wo er „der große Gott’ genannt wird (Tt. 2, 13.), ba bilft 
er fich trop Grammatif mit dem dpynv Aaußdvew: „daß foldhe verkärkte Ausprüde für 
bie Gottheit nur bem Vater beigelegt werben” (SG. 356.); in ver That eine ſchmahliche 
petitio principii! In der Stelle 1 Tim. 3, 16. anfatt ede das ſächliche 3 zu fehen, 
wie K. will, führt geradezu in den Pradicaten auf einen abfurben Sinn. 
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nicht die göttliche Perſönlichkeit FEfu Chriftt ausgefproden. Dieſe 
liegt in den Uttributen, welche JEſus fi, die Apoftel ihm gufdrieben.” 
(S. 360.)*) „Endlich liegt in dem Begriffe einer göttlichen Perfünlichkeit, 
welde Menſch wird, um die Menfchheit für immer als Natur in fic zu 
tragen, daß fie nicht gleichftehen fann der Urperfönlichkeit, welche, une 
veränderlich wie fie ift, die Endlichkeit nicht in fid aufnehmen kann, wie denn 
JEſus Chriftus nicht blos in einzelnen Worten (Goh. 5, 19. ff. 10, 29. 
17, 3. ff.), fondern in feinem ganzen Berbalten zum Vater fich der göttlichen 
Urperfönlichleit unterordnet.“**) (©. 362.) „Jedenfalls ift diefes 
geheimnißvolle Entitehen einer göttlichen Perfönlichkeit aus Gott von dem 
Schaffen verfchieden und in der Stelle Kol. 1, 15. mit der Schöpfung nur 
infofern zufammengeftellt (!), als die Zeugung des Sohnes den Ueber— 
gang zur Schöpfung bildete.”***, (S. 361.) „Was allerdings feft- 
ftebt, ift, dag die Schrift über die Entflehung des Heiligen Geiftes aus 
Gott nichts fagt.” (Wie Kahnis das Wort „Entſtehung“ nimmt, ganz 
wahr!) „Das Urtheil der Kirche über die Origination des Geiftes, daß er 
nemlich aus dem Bater hervorgeht (Exropeverar), hat feinen” (angeblichen) 
„Scähriftgrund in den Worten Joh. 15, 26., welche aber, wie bemerkt, das 
öfonomifche Ausgehn des Heiligen Geiftes bedeuten.“t) (S. 367.) „Man 
beruft fich oft auf das Wort dpoodccos, welches zu Nicda und Conftanti- 
nopel bem Sohne beigelegt ward. Allein diefes Wort war von fehr ver- 
fdiedener Bedeutung. ... Dies Wort fol nur ausdrüden, daß die Per- 


*) Als ob Chriftus nicht abfolut ber Sdhn Gottes mit bem Artikel und daber Rim. 
8, 32. ber eigene (dcoc), alfo ver Sohn Gottes im eigentliden Sinne genannt und 
damit alfo nicht (don ,,an und für fich” feine „göttliche Perfönlichkeit ausgeſprochen“ wäre! 
¥*) Der Sohn Gottes IR alfo K. ein verdnderlider Gott. Wenn Kahnis mit den 
Sorinianern Chriftum anbetet, begeht er daber mit feiner Anbetung nichts anderes, als 
Abgötterei. Hiernach fagte Hengftenberg noch zu wenig, wenn er 1862 im Vorwort zu 
feiner Ev. Kirchenzeitung erflärte, daß Kahnis „namentlih an dem Artikel der febenden 
und fallenden Stirche, ver Lebre von ber Gottheit Chrifti, der er eine vage Göttlichkeit 
fubftituiren möchte”, zu rütteln anfange, denn nad) Kahnis fet IEſus „nicht Jehova“, 
fondern nur „göttliher Natur, ein göttliches Weſen“. Rabnis’ Darftellungen feten 
„ſocinianiſirende Verleitungen“. Deutlicher fchrieb (hon Dr. Delitzſch von Kahnis: 
„Er verfällt fo auf einen Guborbdinatianismus, welder die Einheit der dreicinigen 
Gottheit beproht” (nur bedroht?) „und folgerecht an bie Stelle des Einen Dreieinigen 
einen Gott und zwei Untergötter fept.” (Rubelbach - Guericke'ſche Zeitfchrift 
vom Sabre 1862. ©. 23.) 

HF) Kahnis gibt damit zu verfteben, baß bei ihm oorweltlides Sein und 
Sein von Ewigkeit ſich feinesweges beden. Ihm ift vielmehr Zeugung etwas, was 
recht gut auch ein Entfleben des Seins aus bem Richtfein fein könne, wie wir weiter 
unten noch deutlicher fehen werben. 

+) Daß die Worte: „Der vom Vater aus gehet“ Cob. 15, 26.), nicht bas ewige 
innere Berhältniß des Heiligen Geiftes zum Vater ansiprechen, wie die Worte: „Heute 
babe ich dich gezeuget“ (Pf. 2, 7.), das bes Sohnes, fondern daß jene Worte das „üle- 
nomifche Ausgehn‘ bedeuten, iſt eine leere, mit nichts zu beweifende Behauptung. 
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fonlidfeit FEfu in gleicher Weife wie die des Vaters göttlicher Art 
war... . Wir feben hier deutlich, daß die Homoufle nit Coordination 
war.”*) (6, 399. 380.) „Nur liegt es im Begriffe jeder Perfon, daß 
fie, die ein eigenes Sch ift mit den Kräften des Denfens, Wollens, Fühlens, 
die gottlidhen Eigenfhaften in -eigenthumlidher Weife bat. 
Dies verfannt zu haben, ift ein großer Mangel der älteren Theologen. 
Man dachte fich die Eigenfchaften als einen den drei Perjonen gemeinfamen 
Beſitz. Wie aber wollte man dann wieder Chrifto eine göttliche Natur zu- 
fohreiben, die auf das Innigfte mit der menfchlichen verbunden war, wenn 
diefe Natur zugleich bie des Vaters und Geiftes war? Man war dann ge 
nöthigt, zur Lehre einer Menfchwerbung der Gottheit, fortzugehen, die doch 
gegen Schrift (1) - und Rirdenlebre (!) if. Sind Eigenfchaften die 
Momente der göttlichen Perfönlichkeit, Vater, Sohn und Geift aber be- 
fondere Perfönlichkeiten, fo muß auch jede der drei Perfonen die göttlichen 
Eigenfchaften in befonderer Weife haben.” **) (©. 404.) „Bor Grund- 
legung der Welt waren Sohn und Geift beim Vater. Ob vor der Welt- 
zeit eine bimmlifche Zeit war, da Sohn und Geiſt nod nidt 
waren? Ob der Proceß des Zeugend und Hauchens erloſchen ift mit der 
Erzeugung ded Sohnes und dem Hervorgehen des Geiftes? Wie fic Zeugen 
und Hauden unterfcheiden? Das find Fragen, die fih nicht be- 
antworten-Iaffen.”***) (©. 403.) „Seit Petavius, dem Vater der 


*) Wir feben bier, daß es bei N. ebenfo Gaufelei if, wenn er das Wort 
„Suoodacos“ fid aneignet, wie es eine Gautelei war, wenn Arius bas Wort „Gott“ 
als ein Pradicat Chriftt fich aneignete. Rein Ausdrud ift fo accurat, Reger willen immer 
endlich basfelbe nach ihrem Sinne zu deuteln. 

**) Hier documentirt 8. feinen platten Tritheismus, nach welchem er, wie Dr. Delipid 
fagt, „an bie Stelle bes Einen Dreieinigen einen Gott und zwei Untergotter ſetzt“, in 
einer Jedermann binreichenden Deutlichfeit. Davon, daß die Zeugung und bas YAus- 
gebenlaffen eine Mittheilung der göttlichen Subflanz fei, vermöge welcher bie des Vaters, 
Sohnes und Heiligen Geiftes numero una if, will K. nichts willen, fie foll nur specie 
una fein. Mach ihm wohnte nicht „die ganze Fülle der Gottheit in Chrifto leibhaftig‘‘. 
Gottes Wefen und Gottes Eigenschaften find ihm nicht identifi. Nicht Gott ift ihm ein 
Menfch geworben, fondern eine Perfon, bie eine gewiffe Göttlichleit hat und göttliche 
Eigenfchaften neben Gott befipt. Seine Trinttat ift eine Triplicitat, ein wahres Götzen⸗ 
Monfrum. O verfluchte Teufelslehre! 

*x*) Läßt fi nach Kahnis' Syftem aud die Frage nicht beantworten: „Ob vor 
ber Weltzeit eine himmlifche Zeit (1) war, da Sohn und Geift nod nigt waren”, 
fo ift wenigftens damit bie Frage beantwortet: Ob Kahnis lehrt, daß Sohn und Geiſt 
wabrbaft göttliche Perfonen und daher nothwendig mit der Perfon des Vaters 
ewig find. K. lehrt bas nemlich eben biernad nicht; feine Zugelländniffe, daß 
Chriftus vorweltlicher Gott fei, find nichts als blauer Dunſt. Mit Recht fchrieb 
Dr. Delipfh a. a. O.: „Der Verfaſſer (K.) fiel in jenes arianifche Fv dre odz Av 
zurüd, beffen Ueberwinbung der alten Kirche fo viel Schweiß und Blut und Thranen ge- 
foftet bat.’ Rabnis’ Gyftem flellt feinen Autor nicht nur außerhalb der Iutberifchen, 
fondern auch außerhalb der allgemeinen chriftlichen Kirche und macht ihn zu einem 
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Dogmengefchichte, ift allgemein gugeftanden, daß die vornicanifden 
Vater Sohn und Geift dem Vater untergeordnet haben. Dazu haben 
aber neuere Forſcher (Baur, Dorner, Ullmann) das fichere (!) Refultat gee 
fügt, dag auch die nicänifchen (!) Väter eine Subordination des Sohnes 
lehren.“*) (G. 398.) 

Dr. v. Hofmann’s Antithefen gegen die Lehre von dem wahren 
Gott oder von dem Geheimniß der hochheiligen Dreieinigkeit find im Mat. 
Heft des vorigen Jahrgangs diefer Zeitfchrift bereits von Paftor Fid in 
Bofton in einem „Dr. v. Hofmann’s Unitarianismus” überfchriebenen Ar- 
titel mitgetheilt worden, auf den wir den Lefer daher bier zurüdzuvermeifen 


Hopgendiener und Gotteslafterer. Wie denn die Mpologié ber Augsburgifchen Confeffion 
im erften Artilel nach Darlegung der Lehre unferer Kirche von der hochbeiligen Dreieinig- 
feit Flar bezeugt: „Et constanter affirmamus, aliter sentientes extra ecclesiam 
Christi et idolatras esse et Deum contumelia afficere. Daß Kahnis' 
Herrn Collegen mit ihm als einem Bruder umgehen, hilft ihm nichts, ift aber ein um fo 
fdwerer wiegendes Zeugniß gegen jene; um fo mehr, ald die ,,€v.-Luth. Kirchenztg.” 
vom 30. October 1874 in einer Anzeige ber Kahnis'ſchen Schrift: „Der innere Gang”, 
fogar fchreiben fonnte: „Der Berfaffer zeigt fich in dem ganzen Buche als treuer 
Lutheraner.” (!) 

*) Was die vornicänifchen Bäter betrifft, fo ift freilich nicht in Abrede zu ſtellen, daß 
einige berfelben zumeilen wirklich fuborbinatianifch reden. Aber bierbei ift Folgendes zu 
bebdenfen: 1. Die Stimme diefer fogenannten Vater ift nicht bie Stimme ber Kirche 
ber vornicänifchen Zeitz ohne Zweifel haben die „gemeinen Pfarrer” richtiger geprebigt, 
als diefe gelehrten Herrn; gerade wie zu unferer Zeit; nur ein Papift (oder Trabitio- 
niften gegenüber ein Berführer) wird feine RKegereien mit den Irrthümern der Väter 
rechtfertigen wollen. 2. Biele der fogenannten Rirchenvater jener Zeit waren philofophifch 
gebildete Manner, die, wenn auch nicht in böfer Meinung, fondern oft aus apologetifchem 
Sntereffe, ihre Philofophie mit der Theologie vermengten und biefe durch jene verfälfch- 
ten; gerabe wie zu unferer Zeit. 3. Oft war auch ber Sinn beffer, als der Ausbrud, 
da fie in einer Zeit forglofer (securius), unflarer und mißverfländlicher rebeten, in wel- 
cher gewilfe Lehren noch nicht von Repern befämpft und von ben Rechtgläubigen nod 
nicht burchgefämpft worden waren. 4. Die vornicänifchen Väter hatten fich den Heiden 
gegentiber fonderlich der Vielgötterei zu erwebren und daber bie Einheit ber Gottheit mit 
befonderem Ernfte zu betonen, was fie dann, leider Gottes! zumeilen verführte, ben Miß- 
verftand ber Lehre von drei Perfonen in der Gottheit, als glaube der Chrift an drei 
Götter, burch verfebrte Deductionen abzuwehren; ober umgefehrt hatten fie fich der 
Confundirung der Perfonen zu erwehren und baber die Berfehiedenheit der Perfonen zu 
urgiren, was fie, leider! wieder zuweilen verführte, bie Perfon des Baters fo als das 
Princip hinzuſtellen, daß fie dabei ihre Lefer auf fuborbinatianifche Vorftelungen führten. 
5. Die meiften aber, welche hierin ſchuldig find, lehren richtig, und gerathen erft dann auf 
Srriges, wenn fie fi) auf bas Feld ber Speculation außer ber Schrift wagen. 6. End- 
lich iR übrigens die Mehrzahl, und zwar einfchließlich alle fogenannten ‚apoftolifchen 
Pater, nicht nur in ber Lehre von Vater, Sohn und Geift rein, fondern auch im Ausprud 
berfelben unmißverſtändlich. — Was hingegen die „nicäniſchen Väter“ betrifft, fo wird 
benfelben von den ‚neueren Forſchern“ in feiner anderen Welle Gubordinatianiémus 
angebichtet, als in welcher biefelben Herren, Dr. Rabnis inclufive, der heiligen Schrift 
ſelbſt denfelben andichten. 
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uns erlauben. Hier Hehe nur nod, was Dr. Philippi und Dr. Klie- 
foth über v. Hofmann’s Zrinitätslehre bemerfen. Erfterer fchreibt: 
„Nur dur Fünftliche eregetifche Proceffe ift es möglich, die heilige Meta- 
phyſik ber Schrift in göttliche Geſchichtsproceſſe umzufegen, und zu der Be- 
bauptung fortzufchreiten, daß die Schrift das trinitarifche Verhältnig in 
Gott als ewiges nur lehre, indem als gefchichtliches, und daß fie es nicht 
nach dem benenne, wie es ewiges, fondern nach dem, wie es gefchichtliches 
Verhaltnif ift. Vergleiche Schriftbeweis 1, 177., aud ©. 85. Vielmehr 
ift die immanente Trinitat nist nur Vorausfepung, fondern directe 
und ausdrüdliche Lehre der heiligen Schrift. Vergleiche auch Delipfch, 
Pſychol. S. 31. Dahingegen wird Gott nad dem Hofmann’fchen Syfteme 
fo fehr von feiner gefchichtlichen Offenbarung in Abhängigkeit verfegt, und 
das richtige Verhältnig von Wefenstrinitat und Offenbarungstrinitat fo 
entfchieden umgefebrt, Daf Gott fogar fih nur deshalb von Ewige 
feit alg den dreieinigen gefept baben foll, weil er in der 
Zeit fim trinitarifch offenbaren wollte. Bergleihe Schriftbeweis 
1, S. 36, S. 177. f. Wird es möglich fein, von ſolchen Pramiffen aus zur 
kirchlichen Trinitatelehre zurüdzugelangen, melde ganz am Begriffe der 
ewigen Zeugung ded Sohnes aus dem Wefen des Vaters hängt, oder wird 
nicht vielmehr nad Hofmann die zweite Perfon in ber Gottheit, wie Dorner 
(Bon der Veranderlidleit Gottes. A. a. O. ©. 388.) ed nennt, nur ‚als 
die unbelannte göttliche Größe‘ bezeichnet werden können, ‚die in ber Offen- 
barungsmelt (in Ehriftus) Sohn heißt‘? Und follte diefe Lehre von einer 
nur um der Weltfchöpfung und Welterlöfung willen felbft gewollten göttlichen 
Perfon, die noch dazu kraft ihres Willens wandelbar ift (ein Gott, der auf- 
gebort bat, Gott zu fein, um Menfch zu werden, Schriftbeweis 1, 146.) von 
Dorner (ebendafelbft S. 389.) mit Unrecht des Arianismus befduldigt 
werden?” (Kirchliche Glaubenslehre II, 208. f.) Lepterer, Kliefoth, 
ſchreibt: „Es ift die Theologie v. H.'s ein theofophifdes Syftem, das unter 
Vergewaltigung ber Schrift die Heilsgefchichte durch phantafiereiche, aber 
unwahre Combinationen entftellt, und das kirchliche Lehrgebände in der ge- 
doppelten Richtung zerjegt, daß es die mehr theoretifchen Dogmen von 
Gott, der Trinitat a. durch eingemobene theofophifche Elemente ent- 
ftellt, und in ben mehr praktiſchen Dogmen von der Sünde 2c. abfchwächt. 
. « « Er beanfprucht, der Hrebliden Lehre conform zu fein, ja diefelbe durch 
feine Theologie weiter zu bilden und gu fordern. ... . Dies ift eine Unwahr- 
heit, die die Geifter, namentlich der jüngeren Generationen, unbeilbar ver- 
wirrt.“ (Kirchliche Zeitſchrift. Herausgegeben von Kliefoth und Meter. 
Sechster Jahrg. Schwerin 1859. ©. 799. f.) Schon in der Einleitung 
der betreffenden Kritif des Hofmann’ fen „Schriftbemeifes” hatte Kliefoth 
gefchrieben: „Wenn v. 9. billig fein will, wird er felbft zugeben müffen, daß 
er feinen alten Freunden nad Allem, was gefchehen, nichts Anderes übrig 
gelaffen bat, als einzuftimmen in das Urtheil, daß feine Theologie nicht 
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eine neue Weife alte Wahrheit zu lehren, fondern eine alte 
Weife neue Schulmeinungen der Kirdhe zuzumutben if.“ 
(Ebendaſelbſt. Fünfter Jahrg. 1858. ©. 635.) Und wir fegen hinzu: 
Und wer fieht nicht aus diefem allem, daß der angebliche Fortfchritt der 
mobernen Iutherifchen Theologen in der Lehre nichts anderes ift, als Um- 
flürzung aller Fundamente unferer heiligen Kirche? — Aber mögen fie an 
ihrem Theile ben Grund umftofen: „Der im Himmel wohnet, facet ihrer, 
und der HErr fpottet ihrer!" „Gott ift ja bei ihr darinnen, darum wird fie 
wohl bleiben.” Wollen „vie Weijen und Klugen‘ Gottes geheimnißvollen 
Rath zu der Menfchen Seligteit nicht annehmen, fo findet Gott nod immer 
Schaaren „Unmündiger”, die dies thun; fo daß dann endlich wohl aud 
mancher Weife und Kluge wie einft Auguftinus überwältigt wird, welder, 
als ihm ein frommer Soldat von mehreren wunderbaren Belehrungen mit 
großer Freude erzählt hatte, endlich aufs tieffte ergriffen feinem Alypius zu- 
rief: „Bas ift das? Was haft bu gehört? Die Ungelehrten machen ſich 
auf und reißen das Himmelreid an fid, und wir mit unferen Wiffenfchaften 
obne Herz, ach wo wälzen wir uns in Fleifh und Blut? Wie? fdamen 
wir und zu folgen, weil fie ung zuvorgelommen find, und fchämen wir und 
nicht, ihnen wenigftens nicht zu folgen?” *) 
| (Gortfepung folgt.) 


Ueber die Wucherfrage. 





$m „Lutheran“ vom 6. Januar fchreibt Paftor Dr. Krotel: „Bor 
einigen Jahren war Profeffor Walther und einige Andere vollfommen davon 
überzeugt, daß das Wort Gottes und die großen Lehrer unferer Kirche den 
Wucher, nit nur, wie derfelbe im Allgemeinen verftanden wird, fondern 
auch das Gntereffennehmen, verboten haben. Wenn die Miffouri-Synode 
jener Lehre beigeftimmt hätte, wie den anderen fo gefchidt durch diefelbe 
Autorität dargelegten, fo würde diefelbe einer von den Puncten geworden 
fein, woran jeder Anfpruch auf Iutherifchen Namen geprüft worden wäre. 
Aber die Ankündigung diefer Lehre erwedte einen folden Sturm, befonders 
unter der Zaienfchaft, daß darauf nicht beftanden wurde.” — 

Hierauf erwidern wir Folgendes : 

1. Der Herr Schreiber beurtheilt unfere Synode offenbar nad feinem 
Council, Denn im Council richtet man fich allerdings in Annahme und 
Verwerfung, in Durchführung und Fallenlaffen einer Wahrheit nicht nach 


*) „Quid est hoc? Quid audisti? Surgunt indocti et caelum rapiunt, et 
nos cum doctrinis nostris sine corde, ecce ubi volutamur in carne et sanguine? 
An quia praecesserunt, pudet sequi, et non pudet nec saltem sequi?!‘ (Confess. 
lib. 8. c. & 8. 19.) 
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deren Beichaffenheit, fondern nah Expedienz und nad dem Bollswinde. 
Da fondirt man allerdings erft vorfichtiglich das Volk, fonderlih wenn es 
ih um eine dem Fleifche unliebfame oder der Welt und den Irrgläubigen 
anftößgige Wahrheit oder darauf gegründete Praris handelt, und zieht die- 
felbe alsbald zurüd, wenn Herr Omnes, namentlich der reiche, vornehme, 
gegen diefelbe antipathifch erfunden wird. Das neuefte Beifpiel hierzu ift, 
dag das Council fic im vorigen Sabre in Galesburg zu richtiger Erflärung 
über Kanzel- und Altar-Gemeinfchaft 'ermannte, als aber dies unter dent 
Herrn Omnes einen gewaltigen „Sturm erwedte” und man merkte, die Sonde 
babe damit eine allzu empfindliche Stelle getroffen, da machten fich alsbald 
die angefehenften Vertreter des Councils, der Prafident desfelben an der 
Spige, auf, die gefährliche Bewegung zum Befferen hin rüdgängig zu machen, 
und gwar durch unrebliche Verlehrung des Thatbeftandes, wie felbft ein Glied 
des Councils, A. J. W., im „Lutheran‘“ vom 20. Januar fdlagend und 
unmwiberfprechlich nadweift. Bei uns aber findet das Gegentheil eines 
folden Verfahrens ftatt. Die Art der Geltendmachung einer Lehre richtet 
fich bei und nicht nad des Volles Sympathien ober Antipathieen, fondern 
nad der Art und Natur der betreffenden Lehre. Während wir daher auf 
Einigkeit in allen fundamentalen Glaubensartifeln, welche die rechte Kirche 
conftituirt, unter allen Umftänden beftehen, fo machen wir hingegen von ber 
Einigkeit in anderen Puncten, welche biblifche Dogmen find, alfo 3. B. ia 
der den Wucher betreffenden Frage, ohne diefelbe und ähnliche zu offenen 
Fragen zu madden, Hrchliche Einigkeit nicht an fich abhängig, fondern 
richten uns darnady, ob bet dem Widerfprud nur Schwachheit der Crlennt- 
nif, oder ob bewufte Verwerfung des Wortes Gottes, des 
Fundamentum organicum, offenbar wird; in welchem lepteren Salle wir 
jeden Srrthum wider Gottes Wort, auch den anfdeinend geringften, für 
firchentrennend achten und als folden behandeln, Wie denn Aegidius 
Hunnius im Regensburger Colloquium erflarte: „Ein wider den 
Grund der Geligheit anfloßender Grrthum if, wenn jemand 
einen principalen Artikel der Religion leugnet; wie der Apoftel Chr. 6. folche 
Artikel, deren Verneinung wider den Grund verftößt, aufführt. ..... Es gibt 
aber geringere Irrthümer, welche gegen weniger principale Artikel an- 
ftoßen, welche Urtifel der Apoftel dem Stroh vergleicht, das im Feuer der 
Anfechtung verbrannt wird, jedoch fo, dag der Irrende felbft gerettet wird 
durch Fefthaltung des Grundes der Seligheit, durch Erfaffung des Felfen, 
nemlich Ehriftt, und daß er feines Werles, welches er auf den Grund gebaut 
hatte, Schaden leidet, 1 Kor. 3, 11—15. Etwas Anderes aber tft 
es, wenn jemand aus Beradtung fpridt: mir genügt der 
Grund ber Geligkeit, und mir ift es genug, daß ich in diefem Artikel 
recht glaube, und dabei beffere Unterweifung in den übrigen nicht annehmen 
will: ein Golder würde zwar in Betreff geringerer Artikel irren, jedoch 
nicht vermöge einfachen Srrthums, fondern mit Veradhtung des gitte 
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liden Wortes.“*) Es ift dies feine Theorie, die wir uns etwa um der 
Wucherlehre willen erft nach jenen Verhandlungen unferer Synode über die- 
felbe (Herbft 1869) gebildet haben, um ung gegen den Vorwurf der Inconfe- 
quenz in diefelbe flüchten zu können. Anderer noch viel früherer Erflärungen zu 
gefchweigen, erflärte vielmehr Schreiber diefes fcbon im Sabre 1867, alfo zwei 
Fahre vor jenen Synodalverhbandlungen, bei Gelegenheit eines in Milwaufee 
zwifchen Vertretern der Jowa- und Miffouri-Synode gehaltenen Colloquiums 
öffentlich: „Es ift wahr, es kann auch Lehren geben, melche entichieden im 
der heiligen Schrift offenbart find, und durch des Teufels Neid bat ſich der 
Herzen Berblendung bemadtigt; da ware es nun nicht am Pla, wenn der, 
der die Wahrheit erfannt hat, über die, die fie noch nicht erfennen, eine ge- 
wiffe Herrfchaft ausüben wollte. Er fann niemand für einen Undhriften 
balten, der nicht überführt ift; Doch find dag feine offenen Fragen, fondern 
es müßte fort und fort gezeugt werden, als gegen Srrthum. Es ift aud 
bier ein Unterfchied zu machen zwifchen Predigern und Laien. Mit einem 
Prediger muß man es ftrenger nehmen, und da wird es bald offenbar were 
ben, ob er willig ift, fic) dem Worte Gottes zu unterwerfen; aber ein ge= 
wöhnlicher Menfch fann lange Zeit die Lehre göttlichen Wortes nicht be 
greifen, und wir würden ba weit davon entfernt fein, ibn in den Bann zu 
thun. Es können aber auch Fälle vorfommen, daß ein folcher der erfannten 
Wahrheit muthwillig entgegen handeln wil, Wir haben in St. Louis 
aud fhon über die Lehre vom Wucher einen hinaus thun 
müffen; aber erft, als er bezeugte, er erfenne, daß Zinfen 
nebmen Wucer fei, aber behauptete, daß zu unferer Zeit 
das Gebot vom Ruder nicht mehr gehalten werden tonne, 
und fomit fund that, daß er ein Undrift fei.... Nur wer alfo 
(ehrt, daß er das fundamentum personale (Ehriftus felbit), oder das 
fundamentum dogmaticum (die Summe aller Fundamentalartifel), oder 
bas fundamentum organicum (das werkzeugliche Fundament oder die 
heilige Schrift felbft) angreift und trog wiederholter Ermahnung hartnädig 
erflart, daß er bei feiner Lehre bleiben wolle, den erkläre ich für einen Reger, 
nicht aber den, der das Fundament nicht angreift oder, der wohl auch in 
andern Puncten irrt, aber belehrt fein will. Ich weiß, wir bringen es in 
diefem Leben weiter nicht, als zu einer fundamentalen Einigkeit,“ **) 

2. Woher weiß nun Herr Paftor Dr. Krotel, daß, wenn alle Glieder 
unferer Gemeinden fdon in jener Berfammlung unferer Synode im Jahre 
1869 einftimmig gewefen wären, wir die Wucherlehre zu einem Teftpunct 
gemacht haben würden? — Er follte ſich fhämen, und das unterzufchieben 
und uns damit einer fo unehrlichen Politik in hoben Gadhen des Glaubens 
und Gemwiffens zu zeihen, da er dafür feinen anderen Beweis aufbringen 


*) Colloquium Ratisbonae habitum. Lauingae. p. 433. s. 
**) Stenographifh aufgezeichnetes Colloquium ıc. veröffentlicht von 3. P. Beyer, 
Paftor. Chicago, Ill. 1868. ©. 71. 76. 
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fann, als daß ein folches Verfahren der americanifchen Kirchenpolitit gemäß 
gewefen wäre, mit welcher aber gerade wir ung, wie männiglich befannt ift, 
bisher durch Gottes Gnade noch nicht befudelt haben. Bielmehr haben wir, 
wo Gottes Wort ung zu weichen nicht erlaubte, feftgeftanden, mochte dabei 
aud immerhin unfer ganzer Einfluß, ja, die Eriftenz vieler unferer Gemein- 
den und felbft unferer ganzen Synode auf dem Spiele ftehen. Spottete man 
doch anfänglich bei vielen unferer Behauptungen, Anforderungen und Ein- 
richtungen unfer, als Thoren, die, was fie zu ihrem Programm gemacht, 
nimmer durchführen, fondern darüber zu Spott und Schanden werden wür⸗ 
den; und wir haben uns doch nicht irre machen laffen, find feinen Schritt 
son unferem Borbaben gewichen, und haben endlich erfahren dürfen, daß 
Gott denen gewiflich Hilft, welche unbefummert um die in Gottes Händen 
ftehenden Folgen, in einfältigem Gehorfam thun, wovon fie wiffen, daß es 
Gott geboten hat. 

3. Es ift eine Unwahrbeit, dag die Miffouri-Synode auf der Lehre der 
ganzen chriftlichen Kirche bis auf Luther und Luther's felbft, fowie anderer 
großer Theologen, eines Melandthon, Urbanus Rhegius, Bugenhagen, 
Hepinus, Chemnig u. f. w. vom Wucher *) oder vielmehr auf der Lehre des 
wahren und klaren Wortes Gottes hievon nicht beftanden habe. Vielmehr hat 
die Synode im Jahre 1869 ſchließlich einftimmig „befchloffen: Daß die 
Redaction unferer Zeitfchriften die Weifung befomme, daß fie ich, wie in 
allen Lehren, fo aud in der Lehre vom Wucher, nad Gottes Wort zu 
tidten und in der bisherigen Weife fortzufahbren habe.” 
(SG. Bierzebnter Synodalbericht vom Jahre 1869. S. 106.) Wir müffen 
freilich leider gugefteben, daß fi) von der Nichtigkeit der Lehre Luthers vom 
Wucher nod) nicht alle Glieder unferer Gemeinden haben überzeugen laffen, 
und gwar nicht nur, weil immer mehr Gemeinden ſich unferer Synode an- 
fchließen, in denen diefe Lehre eine terra incognita ijt, da diefelbige leider 
{don feit 200 Jahren (wie einige andere, felbft fundamentale Lehren, 3. B. die 
vom Sabbath) in unferer Kirche im Argen gelegen hat und namentlich jept, 
in diefer Zeit der alles verfdlingenden Wucheryündfluth, für etwas gang 
Ungeheuerlihed angefeben wird. Bor allem haben wir den Mißerfolg 
unferer Belehrungen bei Manchen jenen Wuderadvocaten außerhalb unjerer 
Synode zu danken, die es ſich zum Gefchäft gemacht haben, die erwadhenden 
Gewiffen in Betreff einer dem Fleifche freilich höchſt unbequemen Lehre wieder 
einzufchläfern; was zwar Daher nicht wir, fondern diefe, fo fie nicht umkehren, 
einft an jenem Tage vor dem Richter alles Fleifches werben zu verantworten 
haben, uns aber nichts defto weniger mit tiefem Schmerz und Kummer er- 
füllt. Uebrigens wird ung died alles nicht abhalten, „mit aller Geduld und 
Lehre”, wie unfere Synode (a, a. D.) von jedem ihrer Paftoren ausdrüdlich 

*) Der Heiden, Juden und Tiirfen bier gar nicht zu gedenken, die die Lehre vom 


Bucher ſchon aus dem Lichte der Vernunft und aus ben böfen Brüchten desfelben durch 
Erfahrung erfannt haben. 
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fordert, darauf hinzuwirken, daß alle Glieder unjerer lieben Gemeinden aud 
über diefen wichtigen praltifchen Lehrpunct zu einer Haren und fefter Ueber- 
jeugung gebracht werden. Erreichen wir diefes Ziel nicht, fo wollen wir ung 
mit unferem Luther troften, der nod im Jahre 1540 fchreiben mußte: 
„Können wir dem Wucher nicht wehren (denn das ift nun unmöglich worden, 
nicht allein unferer Predigt, fondern auch dem ganzen weltlichen Regiment), 
dag wir dod Etliche möchten durch unfer Vermahnen aus folder Godoma 
und Gomorra reißen. Müſſen wir aber mit Lot auch etliche gute Freunde 
laffen barinnen verderben, durch ihren Muthwillen, daß dod wir nicht 
darinnen bleiben, noch ihrer Sünde und Strafe mit Schweigen ung theil- 
baftig maden; fondern, fo viel und möglid, dod) das Gefchrei hören 
laffen, dag Wucher fei feine Tugend, fondern große Sünde und Schande.“ 
(X, 1024. f.) 

4, Unfere Gegner, die uns einer falfchen Ercluflvitat befehuldigen, wür- 
den, wenn ed ihnen lediglich um die Wahrheit, um Gottes Ehre und um das 
Heil der Seelen zu thun ware, fic) freuen, daß wir die Lehre vom Wucher 
nicht zu eınem Teft des Anrechts an den Iutherifhen Namen machen. Aber 
weil fie wiffen, daß fie bier nicht nur alle Wucherer (und wie viele find jept 
derfelben !), fondern faft die ganze Welt auf ihrer Seite haben, fo können fle 
dem Geliften nicht widerftehen, uns wegen unferer Lehre vom Wucher fort 
und fort anzugreifen, ja, und eine Geltendmachung diefer Lehre anzudichten, 
die uns nod nie in den Sinn gefommen if. Wenn David Magen mußte: 
„Ich halte Frieden; aber wenn ich rede, fo fangen fie Krieg an’ (Pf. 120, 7.), 
fo muffen wir nod bingufepen: Ja, felbf{ wenn ich nicht rede, fo fangen 
fie Krieg an. | W. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Verſchiedene Ausſprachen über den neueſten Stand der Dinge im Conncil. 
Es wird unfern Leſern von Intereſſe fein, zu hören, wie andere kirchliche Blatter ſich in 
Betreff der neueften Erfldrungen im „Lutheran‘ fiber die Erflärung des Councils zu 
Galesburg ausfprechen. Der „Standard‘ fagt in einem längeren Leitartifel: ‚Das 
Council hat fich fo lange in zweideutigen Ausprüden bewegt, die barauf bereghnet waren, 
Leute von enigegengefepten Meinungen und Ueberzeugungen zufrieden zu ftellen, daß es 
gar nicht zu verwundern if, wenn glühende Bewunderer bed Councils ed für von vorne 
berein ausgemacht halten, daß Feinerlei Worte, die man (zu Galesburg) gebraucht hat, 
fo gemeint fein fonnten, daß ihre Theorien -und ihre Praris dadurch verworfen werben, 
Und gerade bier tritt zu Tage, wo der faule led im Council if, Bon Anfang an Hat 
man nicht aufrichtig gehandelt und feinen offenen und unzweibeutigen Gebrauch von der 
Sprache gemadt. Seit Gründung des Councils waren Männer barin, bie bie wahre 
Iutberifche Praxis, wie eine ehrliche Unnahme des Iutherifchen Glaubens fie erfordert, 
vertheidigten. Und es waren von Anfang an Unioniften darin, welche für die Unnabme 
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ber Symbole zu ſtimmen willig waren, die aber Freiheit haben wollten, in ihrer Praris 
zu thun, was fie Luft batten, es mochte nun mit den Symbolen ftimmen ober nicht. 
Anftatt nun diefe Verfchiedenheiten im Lichte des Wortes Gottes zu befprechen, ging man 
ben Schwierigkeiten aus bem Wege, um einen Schein der Cinigheit fich zu bewahren, 
und ed wurden Erflärungen aboptirt, deren Zwed war, nichts zu erflären, damit jebe 
Partei fie zu Gunften ihrer eignen Meinungen auglegen finne. Bis heute gibt es 
Männer im Council, welche fich zu der Annahme haben verführen laffen, baf bas Coun- 
cil von Anfang an gerade denfelben Standpunct wie bie Synobalconferenz eingenommen 
babe, und einige glauben bas mwahrfceinlich heute noch, trog allen gegentheiligen Er- 
Härungen bes ‚Missionary‘. ann aber auf einer Körperſchaft ein Segen ruben, die 
fic) folder Winkelgtige und folder Doppelzüngigfeit fchuldig madt? ... Sede Partei 
wird, wie bisher, die Erflärungen des Councils nach eigenem Ermeffen auslegen. Solch 
eine Hanbdlungsweife fann aber feinen Segen mit fich führen. Nach und nad wird das 
Wahre und Rechte fich trop aller Manöver und Spradfünfte fühlbar maden. Es gibt 
fhon Männer im Council, welche eine ehrliche Ausfprache über die ‚vier Puncte' begebren 
und welche es fich nicht gefallen laffen werden, daß man fie mit mebhrbeutigen Redens⸗ 
arten abſpeiſt. Ihre Zahl ift auch in ftetem Wachsthum begriffen und früher ober fpäter 
muß eine Krifis eintreten.” — Die ,,Luth. Kirchenztg.“ (Columbus) vom 15. December 
Ipricht fic) in einem Artifel, überfchrieben: „Jetzt iſt's wieder nichts !”, ähnlich aus. 
Bon der Freude über die Erflärung bes Councils zu Galesburg fagt fie: „Freilich war 
es eine Freude mit Furcht und Zittern verbunden, weil es doch nicht gewiß war, wie die 
Councilleute diefen Wortlaut des fchönen Befchluffes verftehen und auslegen würden. 
Erfabrung machte in diefer Sache bebutfam, denn feit Jahren gibt fich das Council da- 
mit ab, zu erflären wie feine Erklärungen zu verfteben feien. Der binfende Bote fam 
auch bald nad, und zwar viel binfender ale es bei aller Befanntidaft mit der Unguver- 
läffigfeit ber Councilbefchlüfle zu erwarten war.” (Hierauf wird bie Anfrage bed J. A. K. 
[Kunfelmann] an den „Lutheran‘ mitgetheilt, die fchon im December-Heft der ,,Lebre 
und Wehre“ fteht, und ſodann fortgefabren:) „Es vergingen aber Wochen und feine 
Antwort fam. Die Sache mwurbe immer verbächtiger und die Ahnung war berechtigt: 
Am Ende bedeutet biefer Beſchluß wieder nichts! Endlich, in der Nummer 
bes ‚Lutheran‘ yom 2. December, fommt bie erwartete Antwort und fährt wie ein 
wahres Donnerwetter, in Form und Sprache, einher und vernichtet ganz total bie 
frobe Hoffnung, die man auf Grund obigen Beichluffes für entjchieden Iutherifche Praris 
im Council begen burfte: Der ‚Lutheran‘ erflärt ganz beftimmt: Es bleibt beim 
Alten bei ung. Der Beichluß in Galesburg, letzthin gefaßt, war unnöthig und 
follte böchftens nur bie unrubigen Geifter unter und beruhigen. Er hat gar feine andere 
Bedeutung als die früheren Befchlüffe, die in diefer Sache in Pittsburgh, Lancafter, O., 
in Alron und in Chicago gefaßt wurden. ... Den deutſchen Gliedern des Council, be- 
fonbderd den New Yorfern, fagt ber , Lutheran‘ befonders derb die Meinung. Er fagt: 
Sie haben zu viel miffourifden Geift in fich fteen und mißverſtehen dem- 
nad den Sinn und die Bedeutung bes Galesburg - Beichluffes, Er warnt fie und 
alle, die fic) über jenen Beichluß freuten, nicht gu früh zu jubeln, denn es fei rein 
unmöglich, daß das Council ‚exclusive‘ werde ober mit ‚Missouri exclusivists‘ 
in diefen Puncten fibereinftimmen könne.” — Das Wisconfiner ,,Gemeindedlatt” 
führt in einem längeren Artikel, überfchrieben : „Wie ber , Lutheran and Mission- 
ary’ zum Rüchzug bläft”, die Worte Dr. Rrauths an: „Nichts in den früheren 
Erklärungen bes Councils ift aufgehoben worden; die Ueberzeugungen ber Paſtoren 
und Gemeinden fteben auf bemfelben Puncte wie zuvor‘, — und fügt hinzu: 
„Alſo aud ber Herr Prafident, der in fo trefflicher Weile die verfchiedenen Perio- 
ben des Gouncils zu bezeichnen wußte, ftimmt fchon mit ein und fchreibts Es iR Alles 
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beim Alten geblieben! Nun, und follen wir ed ihnen denn nicht glauben? Ach ja, 
bad miiffen wir ſchon. Die fhönen Tage von Galesburg find nun vorüber. Das 
war alles ein füßer Traum, aus dem wir zur traurigen Wirflichfeit erwachen. Aber 
haben fie denn dort nicht wirklich ſich Marer und Iutherifcher ausgeiprochen als früher? 
Nun ja — das glaubten die Herold-Lente und wir und andere mit ihnen, aber — wir 
baben fie falich verftanden. Man fieht, die Jowaer haben doch feinen geringen Einfluß 
auf das Council gehabt, man bat bod) von ihnen die Theorie ber Mifverftdnd- 
niffe fchon gelernt. ... Aber auf diefe leichte Jowaiſche Weife laffen wir fie nicht los. 
Es ift gewiß und ohne allen Zweifel, daß dad Council auf feiner legten Sitzung ſich ent- 
ſchiedener und deutlicher audgefprocen und feinen früheren Gtandpunct aufgegeben bat. 
... Will man nun tropeem zum Rüdzug blajen und Alles beim Alten bleiben laffen, 
fo fol man offen und ehrlich befennen und fagen: die in Galesburg gehaltene Berfamm- 
lung des Councils hat es gewagt, ohne bie Crlaubnif und Einwilligung des ‚Lutheran 
and Missionary‘ eine von den früheren Ausfprachen verichiedene, echt lutheriſche Er⸗ 
fldrung ihrer Stellung. zur Kanzel- und Abendpmahlsgemeinfdaftsfrage abzugeben; ba 
nun aber vom editoriellen Thron herab bie Erflärung ergangen ift, weil es Alles beim 
Alten bleiben muß, darum bleibt es auch fo, fo laffen wir nun pflichtfchulpigft Alles beim 
Alten und verbleiben Dero Gnaben geborfamfte Diener.“ 

Wie es im Council rumort. Gott Lob, daß endlich einmal die Geifter im Coins 
cil auf einander plapen und fic gegenfeitig immer offener und grünblicher die Wahrbeit 
fagen. Die Galesburg-Beichlüffe haben infofern großen Segen geftiftet, als fie bie Ver⸗ 
anlaffung dazu geworden find, daß bie Rebelwolken ver Unflarbeit und Jweideutigfeit, die 
fich bisher jedesmal über die Councilerflarungen lagerten und ben wahren Sinn derfelben 
verbiillten, in’s Stünftige wenightens unmöglich geworden find. Denn daran, daß aud 
die fest im Council gähnenden Riffe ſich mit abermals zmeideutigen und auf beiden Sei- 
ten binfenden Erklärungen werden überlleiftern laffen, wagen wir trop ber früheren Ge- 
fehichte des Councils doc; ernftlich zu zweifeln. Auf ver einen Seite ſtehen jebt der 
„Herold“, der „Pilger“ und fogar auch, wiewohl erjt nach längerem Schweigen (wabr- 
fcyeinlich um die Situation vorerft kennen zu lernen), Brobft’s „Luth. Zeitfchrift” und 
behaupten einmiithig, daß bad Council fortgefrbritten fei und zu Galesburg bie luthe- 
riſchen Grundſätze über Kanzel- und Abenpmahlsgemeinfhaft officiell angenommen habe. 
Daflir fpricht allerdings ver Umftand flarl, daß das Council die im Septemberheft der 
„Lehre und Wehre“ vom vorigen Sabre mitgetheilten Thefen der ſchwediſchen Auguftana- 
fonode alg eine „echt lutheriſche Erflarung” officiel anerfannt und „Äaber ben 
Foriſchritt einer treueren Praxis in den verfchiedenen Synoben ‚feine aufrichtige Genug- 
thuung audgedrüdt” bat. Und da das Council felbft auf bie „in jener Erklärung (ber 
Auguftanafynode) einbegriffenen Principten” als Commentar zu feiner eigenen Er- 
Härung (in welcher der Gag von den berechtigten Ausnahmen weggelaffen ijt) hinweiſt, 
ift es leicht begreiflich, warum die Männer vom rechten Slügel einen Fortfchritt des Coun- 
cils zum entidieden befenntnißtreuen (fogenannten erclufiven) Standpuncte behaupten. 
Auf der andern Seite ftebt nun aber der „Lutheran and Missionary‘ mit feiner Be- 
bauptung, daß diefe neuefte Erflärung nichts Neues enthalte, fondern vielmehr nag 
ber früheren, bie den Standpunct des Councils fon genugfam entichieden und dargelegt 
batten, interpretirt werden miiffe. Zwar ift der Redacteur genannten Blattes (Dr. Seif) 
nicht in Galesburg zugegen gewefen, er weiß aber doc genau, was dad Council allein 
meinen, wollen und erfldren fann und darf, und fann daber getroft behaupten: „Da 
wir überzeugt find, dag, mas wir bier mittheilen, der Sinn eines rechtmäßig beglaubigten 
Berichtes der wirklichen Stellung bes General Council fein muß, fo unterfangen wir 
uns zu erflären, daß es fo if” — Punctum! Und fo ganz unrecht fcheint ber Herr 
Doctor doch auch nicht zu haben, wenn man irgendwelche Rüdjicht darauf nehmen (oll, 
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daß Dr. Krauth, der Prifes des Councils und als folder Vorfiper der Berfammlung zu 
Galesburg öffentlich erflärt: 1. daß nichts in den früheren Erflärungen bes Councils 
aufgehoben oder ungültig gemacht fei; 2. daß auch die frühere Aufftelung betrefis ber 
Ausnahmen (tropdem daß fie in Galesburg zur Sprache fam) abfichtlich nicht 
widerrufen fei, fondern beute noch gelte wie damals; 3. daß die Ueberzeugungen der 
Paftoren und Gemeinden im Council heute nod gerade da fteben, wo fie früher ge- 
fanden haben (alfo auch bie entfchiedenen Unioniften fic mit der neuen Erflärung nicht 
mehr im Widerfpruche befinden, als mit ber alten); A. daß nur bies bag Neue an ber 
Erflärung bes Councils fet, daß fept erklärt werbe, bie bisherige Stellung des Councils 
in Bezug auf Kanzel- und Abenpmahlsgemeinfchaft (natürlich fowohl was die Aus- 
nahmen als was die Regel betrifft) ftimme mit der Schrift und dem Belenntnifle, wab- 
rend dies früher nicht behauptet worden fei. Ueber bie Galesburg - Erflärung waltet 
mithin dadfelbe undurchbringliche Dunfel, das auch ben Sinn der früheren Erklärungen 
über die noch früheren Erflärungen immer fo unerforfchlich machte und dem Council den 
böfen Ruhm des Volkes zu Clid Zeiten, daß es nämlich auf beiden Seiten hinke, ein- 
getragen bat. Wir wagen es jeboch zu hoffen, daß diefem Spiele auf der nächften Ber- 
fammlung, die zu Bethlehem in Pennfylvanien gehalten werben foll, endlich der Garaus 
gemacht wird. Beide Flügel des Councils rüften fich ſchon allen Ernftes und jeder er- 
firebt bad bobe Ziel, bas Council zu vermögen, bie Auffaflung der neueften Beſchlüſſe, 
bie er felbft für autbentifch hält, in unmißverflännlicher Weife zu legitimiren. Man fagt 
es fic) dabei auch offen, daß es bann — ber Enticheid falle aud wie er wolle — zu 
einem Bruce fommen miiffe. „Wie lange wird es möglich fein, daß ſolche Gegen- 
fäge, wie fie fich im General Council finden, werden friedlich nebeneinander fortarbeiten 
können?“ — ift bie Frage, die den „Herold“ „bei ber ganzen Angelegenheit befchleicht”. 
Selbſt Paftor Brobſt rafft ſich nad längerem Schweigen zu dem offenen Befennmiß auf: 
„Den Synoben von Pennfylvanien und New York, fowie dem General Council über- 
haupt, fteht eine Erifis, ein wichtiger Wendepunct bevor. Tas zeigte fich bei verfchiebenen 
Gelegenheiten während des verfloffenen Sabres... . Wir befennen frei und offen, daß 
wir und in unferen Erwartungen getäufcht haben; mir glaubten, es fet größere Einigfeit 
zwifchen ung, ald man jept wirklich findet, und wir hofften, es finnte und würde fich bald 
Alles in friedlicher Weile geftalten. Aus Liebe zum Frieden und aus Furdt vor dem 
Streite, ber foomandhes gute Werk hindert, ſchwiegen wir, in guter Abficht, obwohl wir 
zuweilen batten entichiedener auftreten follen. Aber fept fehen wir ein, daß ein barter 
Kampf eben um bes Friedens willen unbedingt nothwendig ift, und daß ed eine Sünde 
wäre, wie die Sachen jetzt fteben, demfelben entgehen ober ausweichen zu wollen. Es 
gilt: thue deine Pflicht und fiberlaffe die Folgen dem lieben Gott, der am Ende Alles 
wohl macht.” Auch der ,, Lutheran fiebt die Krifis fommen und bemüht fich, diefelte 
zu einem für ibn und feine Partei günftigen Austrag zu bringen. „In ber That”, fagt 
er, „bie Linge find fo weit gedieben, daß ed als gewiß angenommen werben muß, daß 
das Council nicht fo bleiben fann, wie esjegtif. Der abfolute Erelufivis- 
mus, welchen einige ald das Gefep Gottes, der Logif und der chriftlihen Liebe angenom- 
men haben” — cin polemifcher Seitenblid auf Doctor Krauth! — „er mag nun in den 
Galesburger Erflärungen zu finden fein oder nicht, wird nun in allen unfern Synoden 
angeflagt werden und einen directen und fchleunigen Ridterfprud zu hören befommen. 
Tiefer Ricterfprudh wird dad General Council unmöglih in feinem gegenwärtigen Be- 
ftande belaffen können, er falle nun fo oder anders aus. Die Gemeinden find entfchloffen 
und rühren fic ſchon. Ihrer Viele werden fid unter feinen Umitänden bazu veıfteben, 
aug nur ein Jahr länger in Verbindung mit Eynoben zu bleiben, die fich weigern, eine 
milbere und liberalere Ueberzeugung und Prarié zu legitimiren, ald die ift, auf welcher 
die Miffourier beftehen, ober als die ift, welde in ver ‚Regel‘ enthalten iſt, felbR wie 
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diefe von ihren moberateren Freunden erflärt wird. Den Synoben des fommenden 
Sommers und Herbfled werben förmlich Bittfchriften beireffs diefer Sache vorgelegt wer- 
den, und zwar in einer Ausdehnung, welche auch denen, die am wenigften es zu glauben 
wünfchen, beweifen werben, was fie unglüdlicher Weiſe allyufebr ignorirt haben” (daß es 
nämlich nicht an der Zeit gewefen fei, zu erclufiven Grundſätzer fortzufchreiten). Auch‘ 
enthält ber ,, Lutheran‘! fchon die Beichlüffe ver St. John’s-Gemeinde zu Philadelphia, 
in denen der Delegat derfelben inftruirt wird, durch die Pennſylvaniaſpnode eine An- 
erfennung ded (liberalen) Gtandpunctes ber Gemeinde vom Council zu erwirfen. Der 
» Lutheran‘ meint, dag Council miiffe eine „new departure: vornehmen und, von 
den Befchlüffen zu Akron und Galesburg gänzlich zurüdtretend, fich wieder auf bie Er- 
Märungen zu Pittsburg ftellen, in benen eine liberale Stellung Har andgefproden fet. 
„Wenn diele beilfamen Erklärungen”, fagt er, „für Manche zu moderat find, fo thaten 
fie beffer, um des Friedens willen, dem Beifpiele ber Sonoden von Wisconfin, Illinois 
und Minnefota zu folgen.” Auch Insulanus (Dr. Krotel) fieht mit Bangigkeit in die 
Zuhunft und fagt: „Wenn die Antwort auf die vier Puncte bie fein foll, welde 
Miffouri und die Synodalconferenz gegeben haben und noch geben und alfo die Majori- 
tät im Council entfcheidet, daß dies die rechte Antwort fei, fo würde die Minoritat, weil 
fie einer folchen :Erflärung nicht würde beipflichten Fönnen, fic gendthigt feben, auszu- 
treten. Dann würde der nächfle und natürlichfte Schritt für die, welche zurückblieben 
und das General Council bilden, der fein, fich mit der Synobalconferenz zu vereinigen, 
und bas würde dem Council ein Ende machen. ... Wenn jedoch die Mehrheit fich zu 
Gunften der milderen Stellung ausſprechen follte, die Ichon vor Jahren vom Council 
eingenommen worden it, fo dürfte die energifchere Minoritdt fig gendthigt feben, ihrer 
Wege zu geben, und ed bürfte dann die Majorität fic gewillt und flarf genug fühlen, 
die Eriftenz des General Councils aufrecht zu erhalten. Che aber dad General Council 
zu Bethlehem fic verfammeln fann, wird und muß diefe große Frage von Individuen, 
Gemeinden und Synoden befproden und abgefchloffen werben. Che es Trennung im 
Council gibt, werden Trennungen in den firchlichen Körpern, die es bilden, eingetreten 
fein.” — Die Lage der-Griinder und Freunde des Councils ift offenbar keine beneidens- 
werthe. Wie ganz anders fünnte es mit den Ausfichten des Councils ftehen, wenn ed 
zur Zeit feiner Gründung auf die Stimmen gehört hätte, die fid) damals gegen ,,fofortige 
Bildung” des Councils ausfpraden und eine gründliche Beiprechung der obſchwebenden 
Differengpuncte auf freien Conferengen befiirworteten, oder wenn es doch wenig- 
ftens (pater bie beregten Fragen allfeitig und gründlich behandelt und fo den Gynoden 
und Gemeinden feines Verbandes die Fadel der fchrift- und befenninifmapfigen Wahrheit 
vorgetragen hätte. Das Council erntet nun an innern Stürmen, bie fein Kirchenfchiff- 
lein fo ernftlich bedroben, was e8 mit feiner bisherigen Weigerung, auf Rehrbefprechungen 
einzugeben, gefaet bat. ; 
Weldhen Rath der „American Lutheran‘ den Leitern des Councils gibt. 
Nachdem genanntes Blatt die neueften Vorgänge im Council erzählt bat, macht ed 
feinem mitleidsvollen Herzen folgendermaßen Luft: „Wenn dieſes“ — nämlich was der 
„Lutheran‘ yom 2, December als unveränderliden Standpunct des Councils binftellt 
— „wirklich die wahre Stellung ded Councils if, und wenn die Herold-Männer in ihrer 
Auslegung der oben genannten Regel fic geirrt haben, werden fie dann nicht aud ihre 
Verbindung mit dem Council auffündigen? Werden nicht noch mehr Synoden des 
Councils geopfert werden müffen? Die Ausfdheidung ves New Yorf-Minifteriums — 
faft ganz deutſch — fcheint unvermeidlich zu fein; dann werden wahrfcheinlich auch bie 
Eanada-Eynode und die Texas⸗Synode, beides beutfche Körper, fich verabfdieden; und 
endlich werben die Deutfchen in der alten Mutterfynode von Pennſylvanien zu Miffourt 
übergehen und nur die englifchen Prediger und Gemeinden in der Penn{yloania-Gynode 
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und ein paar in Obio hinter ich laffen. Das wird dann alles fein, was vom Council 
übrig bleibt. Es wird dann fo gut wie in bie Luft geflogen fein. Run, wenn wir 
benfen könnten, diefe Briider würden es gütig aufnehmen, möchten wir ihnen folgenden 
Rath geben: Laft euer General Council in Stüden gehen (go to sticks); ihr werdet bo 
nie mit den Deutfchen eush vertragen können, fommt zurlid zur Generalfynode, bie ihr 
nie hättet verlaffen follen; führt euch befcheiden und friedfertig auf, und ihr werbet voll- 
fommene Gewiflensfreiheit in Bezug auf ben fraglichen Gegenftand genießen, und ein 
großes Held ungeflörter Arbeit im Weinberge des HErrn wird fi) aufthun.” Der Rath 
iR gar nicht fo Übel für Leute wie Insulanus und Dr. Seiß. ©. 

Ein ehrliches Geſtändniß ans Der General: Syuede. Im ,,Observer yom 
26. November läßt ein Paftor Ort aus Louisville, Ky., fich unter Anderem alfo ver- 
nehmen: „Sch halte es für wahr, daß wir Lutheraner von der Generalfynode weniger 
vom Lutherthum reden, als bie Leute irgenb einer Denomination von beren unter- 
ſcheidenden Merkmalen. Wenn wir ung ja einmal bazn ermannen, von unferm Zion 
zu fprechen, geſchieht es hauptfächlid nur, um unfre Kirche wegen ihrer Methode bei 
Ausrichtung chriftlicher Arbeit zu tadeln und der Welt zu erzählen, was für eine Schlaf- 
mütze fie fei. Reben wir von ihrem Dafein, fo thun wir died mehr um fie wegen ihres 
Beftandes zu entiduldigen, als ihre Vorzüge rühmend zu erheben. Wir find Lutheraner, 
aber wir fhämen uns gewiffermafen unferes Luthertbums. Wenn man ung wegen 
unfrer kirchlichen Heimath befragt, wiirde Seder unter einer großen Anzahl von uns mit 
leifer Stimme antworten: ‚Sch bin ein Glied ber Kirche, welche die Kehren, die Martin 
Luther, der große Reformator, vertheidigte, fefthalt.: Dann würde er aber mit einer 
Stentorfimme fortfahren: ‚Aber ich predige nie Lutherthum und fpreche nicht davon. 
Sh bin ein Chrift vom weitherzigiten Typus. Dteine kirchliche Liebe iR von Feiner 
Rirchengrenge eingeengt. . . . Sch bin in der lutherifchen Kirche, aber ich flihle mid auch 
bei Methodiften und Presboterianern vollfommen zu Haufe. Ich liebe fie gerade fo febr, 
als id; meine eigne Stirche liebe. . . . Sch wiinfche der Iutherifchen Kirche nicht mehr Fort- 
fchritt, als ich irgendwelcher Abtheilung bes Proteftantismus Wadsthum wiinfde.' 
... Thatfache tft, daß, wenn einer von ung, der in feiner Rirchenliebe fo weitherzig if, 
uufre Kirche verläßt und Methodift oder Presbyterianer wird, er dann Methodiſt if 
bis über die Ohren und Presbyterianer vom Scheitel bis zur Bußfohle. . . . Seine weit- 
berzige Rirchenliebe ift urplöglich ganz engberzig geworben. Sept gelten ihm durchaus 
nicht mehr alle Kirchen gleich. Rein, von nun an gilt es Methodik oder Presbyterianer 
fein, und zwar zuerft und zulegt. Nun wird Methodismus in feiner ertremften Form 
gepredigt; oder auch Presbyterianismug in feinem nacteften, härteſten Typus wird zwei⸗ 
undfünfzigmal im Jahre vom der Rangel herabgedonnert. ... Und wenn nun Methodiften 
und Presbyterianer ihre Kirche innig lichen können, warum können wir Lutheraner die 
unfrige nicht in ähnlicher Weife lieben?” — Ja, warum nicht, ihr quasi-Kutheraner 
von der Geueraliynode? Einfach deshalb nicht, weil ihr an der alten und wahren 
Intherifchen Kirche nichts Liebenswürbiges entveden zu können meint, während an eurer 
neuen und falfden, afteriusberifchen Kirche ſich aud thatfadlid nichts Liebens- 
würbiges findet. ©. 


II. Ausland. 


Ehefhliehung. Ganz richtig fchreibt der Redacteur des Sächſ. Kirchen- und 
CErhulblattes (9. December v. 3.): Meiner Anficht nach fchließt weder ber Staat nod 
die Kirche die Chen, fondern Mann und Weib fchließen bie Che; ber Staat beftätigt fie 
als eine rechtögiltige, die Kirche heiligt fie burch Gottes Wort und Gebet nad 1 Tim. 4, 
4. und 5. Dies ift die mir einzig denfbare Auseinanbderfepung zwilchen den berechtigten 
Bactoren. Ueberdies macht die Trauung die Che nicht zu einer chriſtlichen, ſondern ſie 
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enthält nur die Erflärung ber Kirche, daß fie bie gu fchließende Ehe für eine nad drift- 
lichen Grundſätzen zuläffige anerfenne, und bie Bitte um den Segen bes Herrn zu chrift- 
licher Führung derfelden. 


Medlenburg Schwerin. Die landesherrliche Ausführungsverorbnung betreffs ber 
Civilebe vom 14. Auguft ertheilt den Standesbeamten die Inftructionen fid 
lediglich auf den gefeglichen Act zu befchränfen, und alles zu vermeiden, was irrige Auf- 
faffungen, insbefondere die Meinung bervorrufen fonnte, ald fei mit Einführung der 
Civilebe eine Kirchliche Copulation überflüffig geworden. Ten Standes- und Pfarr- 
dmtern ift die Weifung ertheilt, in gegenfeitigem guten Einvernehmen zu bleiben und fid 
in feder Weife zu unterftiigen. 


EChiliasmus. Pfarrer Weber in Neuendettelsan hat Bibelftunden fiber den Pro- 
pheten Jeſaias herausgegeben. In einer Anzeige diefer Schrift fagt der „Pilger aus 
Sachſen“ vom 19. December v. 3.: „Die ‚realiftifche‘ “ (vd. i. grobchiliaſtiſche) ,,Mus- 
legung, welche ben Inhalt der Weiffagungen (befonders über Israel) nicht in bloße 
Ydeen vom Reiche Gottes verflüchtigt, fondern deren thatfächliche Erfüllung (alfo auch 
die Herwiederbringung Israels) der Endgefchichte vorbehält, kommt darin zu ihrem 
vollen Recht, und wire in ber als Vorwort verwertheten beacdhtenswerthen Abhandlung 
auch theoretifc vertreten.” Auch ber ,, Pilger” alfo ift Chiliaft?! W. 


Die Realpräſenz, ben R. Redell (Hannoveriſcher Superintendent). Gütersloh, 
1875. Vor Kurzem laſen wir in einer kurzen Recenſion dieſes neuen Werkes in einem 
deutſchen Blatte: ſo lange noch ſolche Bücher heraus kämen, habe man an der lutheriſchen 
Kirche Deutſchlands nicht zu verzweifeln. Soeben aber haben wir eine Beſprechung 
dieſer Schrift in ber Erlanger Zeitſchrift (Octoberheft 1875) gelefen und aus den dem 
Rodhol fdhen Werke darin entnommenen Citaten mit Beſtürzung erfeben, daß dasfelbe 
nichts weniger als die biblifch-Iutherifche Lebre von der Realpräfenz enthält, begründet 
und entwidelt, vielmehr ein gnoftifh-manichätfch- Jakob Böhmifch-theofophifches Syftem, 
allerdings in höchſt geiftwoller Weife, gibt, nach welchem der Verfalfer zwar vie Gegen- 
wart bes Leibes und Blutes Ehrifti im heiligen Abendmahl mit der lutheriſchen Kirche 
bejaht, jedoch Chrifti Allgegenwart, ja, felbft die Allgegenwart Gottes verneint. So 
zuverläffig find deutſche Necenfionen! W. 


Patristismns und Kirche. In einem Bericht über die Verhandlungen ber letzten 
auferordentlicben preußiichen Generalfynode werden zwei charakteriftifche Auslaſſungen 
mitgetheilt, weiche der Whftimmung über die Annahme eines von der Regierung zu 
Gunfien der Maffen einfeitig geänderten Paragraphen ber „definitiv“ proclamirten 
Synodalordnung von 1873 vorausgingen. Tie Allgem. Ev.-Luth. Ry. vom 24. De⸗ 
cember (chreibt: ,,Profeffor v. d. Golg aus Bonn aber nahm die Gelegenheit wahr, in 
feinem Referentenfdlugwort fi) ſelbſt zu fibertreffen und die Palme ber Gefinnungs- 
tiichtigfeit mit bem in folcher Offenberzigfeit felbft von diefer Seite überrafchenden Be- 
kenntniß zu erringen: ‚Wir Preußen find gewohnt, den Anordnungen unferer Obrigfeit 
nicht nur Geborjam, fondern auc Refpect entgegengubringen. Wenn nun die Leiter 
unferes Kirchenweſens ung verlichern, diefe Beftimmungen feien zur Fortentwidelung 
besfelben unerläßlich, dann lafle ich bid zur Grenge principieller Meberzeugungen bin 
meine Meinungspifferenz guriidtreten, und fage mir, daß ich damit diefen Autoritäten 
gegenüber am Ende doch nicht auf dem richtigen Wege bin und trete mit gutem Gewilfen 
für diefe Beftimmungen ein.‘ Mit vor Bewegung zitternder Stimme verwahrte fich 
darauf Generalfuperintendent Dr. Wiesmann aus Münfter dagegen, feine Abftimmung 
in einer folden Frage von feinem Patriotigmus oder Royalismug abhängig zu madden: 
‚Wenn ich meinem König einen Tag feines Lebens erhalten fünnte, icy gäbe, meinen 
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letzten Blutstropfen dafür hin. Aber muthen Sie uns nicht zu, im Namen unſeres 
Patriotismus dieſe Beftimmungen gutzuheißen. Nach meinem beſten Wiſſen und Ge- 
wiſſen vor Gott und Menſchen kann ich dieſen Paragraphen nicht annehmen.““ 

Branuſchweig. Von dem Criminalſenat in Wolfenbüttel iſt am 18. November 
der Herausgeber des „Kirchenblattes für die Angelegenheiten der lutheriſchen Kirche in 
Braunſchweig und Hannover”, Paſtor Ueltzen in Hehlen an der Weſer, zu zweimonat⸗ 
licher Feſtungsſtrafe verurtheilt worden wegen eines kleinen Artikels, welchen im Herbſt 
vorigen Sabres bas hannoveriſche „Wahlblatt“ unter der Redaction des Buchdruckerei⸗ 
befipers Jacob in Hannover dem „Kirchenblatt” entnommen hatte, und für welchen 
lepterer eine zweimonatliche Haft im Bellengefangnif zu Hannover vor Kurzem beendet 
bat. Sener Artikel enthielt die Kritif des bekannten Erlaffes des Berliner Ober-Sirchen- 
Raths, welcher mit den Worten „Ermächtigt durch Ce. Majeftät den König” begann. 
Die Gerichte haben in dem fraglichen Artikel eine Majeftdtsbeleidigung erfannt. 

Haunever, Folgendes lefen wir in der „Hannover'ſchen Paftoral-C orrefpondens” 
vom 16. December v. J.: ‚Eine Petition, welche veranlaßt "durch bie allerhöchſte Ent- 
ſcheidung in Sachen der Aufftelung Holbermanns die Synode auffordert, für das 
Recht der Iutherifchen Kirche einzuftehen, ift mit 432 Unterfchriften von Geiftliden bedeckt 
bei ber Landesfynode eingegangen und hat folgenden Wortlaut: An bie Hochwürbige 
Landesſynode der Iutberifchen Kirche Hannovers. Die ehrerbietigft Unterzeichneten fühlen 
fib gebrungen, ber Hochwürdigen Landesſynode ihre ernftlide Beruhigung darüber aus- 
zufprechen, daß durch den Erlaf Sr. Majeftät des Königs vom 28. Mai d. 3. unfer 
Lanbed-Confiftorium zur Zurüdnahme der Entſcheidung angewiefen ift, bie es in der 
Angelegenheit ber Befepung der vacanten Pfarrftellen an der Kreuzkirche zu Hannover 
und an der Ratharinentirde zu Osnabriid getroffen hatte. Rach dem Inhalt jenes Er- 
lafjes wäre ber in beiden Fallen auf den Wabhlaufias gebrachte Stabtvicar Holdermann 
in Mannheim nicht ſchon deshalb, weil er in der vereinigten evangelifch-proteftantifchen 
Landesfirche des Großherzogthums Baden ein geiftliches Amt befleidet, als prajentations- 
unfähig für eine Pfarrftelle in der evangelifch - Iutherifchen Landestirche Hannovers zu 
erachten. Uns bagegen erfcheint es als felbftverflänplich, daß zum Diener des Worts an 
einer Iutberifchen Gemeinde nur ein Mann präfentirt werden fann, der ihrer Befennte 
nißgemeinfchaft bereits glievlih angehört. Da nun aber die unirte badifche und 
die evangelifch-Iutherifche hannoverſche Landesfirche offenbar nicht, einer und derfelben 
Belenntnißgemeinichaft angehören, vielmehr in der badiſchen Union ein fcharfer Gegenfag 
gegen bas lutherifche Befenntniß offenkundig vorliegt: fo können wir nur dafür halten, 
daß die Entſcheidung jenes Erlaffes vem Rechte unferer Landesfirdhe nicht entipreche. 
Wir können und auch die Gefahr nicht verhehlen, daß durch bie widerfprudslofe Hin- 
nahme biefer Entſcheidung eine Schugwebr unferer Landeskirche gegen die Union befeitigt 
und bie volle Bedeutung unferes Iutherifchen Befenntniffes als der rechtsgititigen Grund- 
lage und Norm unferes ganzen Rirchenwefens beeinträchtigt werden möchte. Da nun 
nach ber Ordnung unferer Landesfirce die Landesfynode den Beruf hat, die befenntniß- 
mäßigen Grundfape und bas gute Recht unferer Kirche auch dem landesherrliden Kirchen⸗ 
regiment gegenüber gu vertreten: fo richten wir bei bem fchweren Ernft diefer Sache an 
biefelbe die infldnbige Bitte: Hochwürbige Landedfonode wolle mit aller Entſchiedenheit 
den Grundfag geltend machen, daß die Prdjentationsfabigteit yum Predigtamt innerhalb 
unferer lutoeriſchen Landesfirche durch die Zugehörigkeit zur lutheriſchen Kirche bedingt fei.” 
— Diefe Hannoveraner fcheinen es nicht mit unferem amerieaniſchen Council und deffer 
Eanzeltaufch- Theorie zu halten, tropbem daß fie fic) mit ihrer betreffenden ‚Petition‘ 
leicht den Zorn bes Kaifers zuzieben, während das Council unfere Kirche, ohne irgendwie 
dazu von außen gedrängt zu werden, fo ganz con amore an ihre Geguer verrath. 

W. 
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Lutheraner in der preußiſchen Landestirde. Bei der fogenannten „Evangeliſch⸗ 
Iuiberifchen Eonferenz innerhalb der preußifehen Landeskirche”, welche dieſes Sabr ftatt 
fand, war auc ein Paftor der Iutherifchen Landestirche in Medienburg gegenwärtig und 
begrüßte die Confereng im Namen feiner Landdleute. Dagegen haben mebrere Medien- 
burgiiche Paftoren einen Proteft veröffentlicht, worin ed unter Anderem folgendermaßen 
beißt: „Es follte ung nun febr leid thun, wenn wirflich ‚Landsleute‘ jenes Paftors mit 
biefem wie mit jener Eonferenz fympatbifirtien. Würden fie doch damit beweiien, daß fie 
gar ſchlecht die Gefchichte und Bedeutung der Union fennen. Soviel ift aber gewiß, 
daß die medienburgifche Landeskirche jenen Paftor nicht gefandt, noch ihm Auftrag ge- 
geben bat, dort ihr Mund zu fein und ihre Sympatbieen auszuſprechen; vielmehr find 
wir von der entidiedenen Wntipathie mancher unferer Landdlente gegenüber jener Con- 
fereng überzeugt, welche es mit und herzlich bebauern werden, daß die Mitglieder derfelben 
zwar in Reden die Fahne des Iutherifchen Bekenntniſſes hoch halten, aber noch feine 
thatjadliden Beweife ihrer Belenntnißtreue gegeben haben. Was hilft es, daß fie ſich 
Iutherifche Kirche innerhalb ber preußifchen Landeskirche nennen, da jeder willen Fann, 
daß diele eine befenntniflofe, eine factifch unirte ift und dad Belenntniß der in Gottes 
flarem Worte gegründeten lutberifchen Abenpmahlslehre für gleichgültig erfldrts Was 
bilft ed, wieder und wieder bagegen proteftiren, daß ein Leugner ber Gottheit JEſu 
Ehrifti ein Predigtamt in der evangelifchen Kirche haben dürfe, und doch mit den Leug- 
nern in derfelben Kirchen-Semeinjchaft bleiben und mit ihnen communiciren? Ober 
follten fie darum jchon Iutherifche Kirche fein, weil fie ed behaupten zu fein und in 
ihren Berfammlungen lutberiih reden? Ziehen fie nicht trop ihrer leeren und gänz- 
lich unbeachteten Protefte am fremden Sod mit den Ungläubigen? Wie können fie be- 
baupten, fie fländen auf dem Grunde bed Iutherifchen Befenntniffes, da vieles wörtlich 
alfo fpricht: ‚Und Paulus gebeut, bab man faliche Prediger meiden und ald einen 
Greuel verfluden fol. Und 2 Cor. 6. ipricht ec: Ziehet nicht am fremden Joch mit 
ben Ungläubigen; denn was hat dad Richt fiir Gemeinfaaft mit der Finfter- 
nif?’ (Tract. de Pot. et Prim. Papae.) Oper ift etwa doch die preußifche Landeskirche, 
zu der fie gehören, eine congregatio sunctorum, in qua evangelium recte doce- 
tur et recte administrantur sacramenta?*) — Wir fühlen und gebrungen, unfern 
Proteft gegen die obige Verfiherung des P. R. öffentlich auszufprechen in der Hoffnung, 
daß viele ‚Landsleute‘ in Wort und That hund thun werden, daß fie fich folche Bevor- 
mundung verbitten, daß fie feinerlei Sympatbien mit jener Confereng haben und fie nicht 
als der Iutherifchen Kirche angebirend anfeben fönnen, fo lange ihre Mitglieder in der 
Union verbleiben und alfo nicht wie Luther handeln lernen, der auf bem Marburger Col- 
loquium die ihm von Zwingli offerirte brüderliche Gemeinichaft mit den Worten zurüd- 
wies: ‚Ihr babt einen andern Geift, denn wir!:” 

Die freie Intgerifche Conferenz zu Cifenad am 5. und 6. October zur Bereinigung 
ber ftreitenden Brüder hat wenig von fich hören laffen, außer daß fie drei Gage als Er- 
gebnig ihrer Berathungen veröffentlicht hat. Die an fic febr löblide Sache hat feinen 
Anklang gefunden, denn es waren überhaupt nur fieben Mitglieder und ein Gaft an- 
weiend. Es wird der Eonferenz wobl der Glaube im Wege ftehen, daß auf diefe Art 
eine Bereinigung nicht erreicht wird. Dennoch bat fie einen Ausſchuß beftellt, welcher 
weitere Berfuche machen und ihr darüber Rechenfchaft ablegen fol. (Münkel's Ztbl.) 

Prenßiſche Landesfirde. Der Pilger aus Sachſen vom 12. December v. 9. 
fchreibt: Am 31. October ift der General-Gynodal-Entwurf fiir die preußifche 
Lanbdesfirde von dem König beftätigt und am 24, November die außerordentliche 
Generalfynode eröffnet worden. Die liberale Preffe hat erfldrt, daß im Wefentliden . 

*) Das beißt, wie es in ber beusfhen Augsburgifhen Confeffion Artikel 7. lautet: „Eine Berfamm- 


lung aller Gläubigen, bei welden bas Evangelium rein geprediget und die heiligen Gacramente laut bes 
Evangelii gereicht werden.” 


60 Kirchlich - Zeitgefchichtliches, 


bie Forderungen bes Proteftantenvereing in jenem Entwurf erfüllt feien. 
Hhiernad weiß eigentlich (don ein Seder, wad er davon zu halten bat. Zur näheren 
Charatterifirung des Entwurfs fei aber noch Folgendes gefagt. Der Grund, worauf 
die Synode ftehen fol, foll das evangelifhe Bekenntniß fein. Aber welches? wird 
nirgends gefagt. Die Zufammenfepung ber Gunode erfolgt burch Crnennungen 
und Wahlen. Aber die landesherrlichen Ernennungen find der Zahl nach fo Karl, daß 
fie ver Synode einen anderen Charakter zu geben vermögen, und bie Wahlen find zu 
einem Drittel ben intelligenzreichen aber firchenarmen großen Städten ausgeliefert, 
d. b. zu deutſch, denjenigen, welche fagen: wir geben in keine Kirche, wir bauen feine 
Kirche, wir brauchen feine Kirche, aber das große Wort in der Kirche — das gebührt 
und Endlich die Beihlüffe der Synode gelangen erft dann zur Bekätigung des 
Könige, nachdem ber ber confeffionell ftarf gemifchten’ Voltsvertretung verantwortliche 
Minifter der geiftlichen Angelegenheiten erflärt hat, daß von Staats wegen biergegen nichts 
zu erinnern fei. Kirchliche Angelegenheiten, in welche ber Staat nicht mitzureben hätte, 
gibt ed demnach fortan nicht. Es bat nach bem vorliegenden Entwurf 3. B. der Staat, 
ber boc die Haatliche Amtstüchtigfeit der Geiftliden fo ftreng und unbequem als mög- 
lich prüft, auch fiber die etwa von der Synobe feftgeftellte Firchliche Amtstüchtigkeit 
trogbem ein Aufſichtsrecht. „Es leuchtet ein”, fagt hierzu felbit ein Firchliches Organ, 
welches eigentlich gewohnt ift, mit bem Kirchenregiment dur Did und Dünn zu geben, 
„daß damit bie Staatsvollmacht über jedes Mah erhoben, die Kirchenohnmacht dauernd 
fefigefegt wird’. 

Die Generaljynode Der preußiſchen Laudesfirdhe nimmt nach der ihr vor- 
gefchriebenen nun befinitio angenommenen Orbnung aug „Kenntniß von den Beziehun- 
gen ber Landesfirche zu den übrigen Theilen der deutfchen enangelifchen Kirche, befchließt 
über bie ber weiteren Entwidelung ihres Gemeinfchaftsbandes dienenden Einrichtungen 
und betheiligt fid durch von ihr gewählte Whgeordnete an etwaigen Bertretungstörpern 
ber deutſchen ewangelifchen Kirche“! Dazu macht die Allgem. Cv.-Luth. Kirchenzeituug 
vom 19. Rovember v. 3. folgende Bemerfungen: „Und bazu geben die Motive nur die 
Furze, fchlichterne und nichtöfagende, aber gerade darum fo vielfagende Erläuterung: 
‚Daß die Generalfynode in diejenigen Beziehungen, welche die preupifde evangelifche 
Landeskirche mit den übrigen Theilen der deutfchen ober außerbeutfchen evangelifchen 
Kirche unterhält, dur Kenntnißnahme und, fo weit fich die Verhaltniffe dahin gefalten 
(!), durch Theilnabme an Vertretungsforpern mit hineingreift; daß aug nicht ohne ihre 
Zuftimmung bie Lanbesfirhe als foldye bei internationalen oder interconfeffionelen 
Berfammlungen betheiligt werden fann, ift eine Conſequenz (!) der Stellung, die fie in 
Gemeinichaft mit dem Kirchenregiment der Landeskirche gegenüber auszufüllen bat!‘ 
Das ift far: das ift mehr als Eiſenach! Das ift nicht allein cine Wiederaufnahme des 
preußifchen Planes, durch welchen die feitherige Eifenacher Eonferenz aus den Fugen ge- 
gangen iff, auch Sonodalabgeordnete zu ihren Berathungen binzuzuziehen: bier tft durch 
verfändnißvollen Wink der Keim zu der fünftigen Reichsſpnode und zu der beutichen 
Nationalfirche gelegt. Alſo wir haben des Clends noc nicht genug: auch direct miiffen 
wir uns fortan ber preußifchen Majorifirungs-, ber Unirungs- und Centralifirungsplane 
erwebren! ‚Das if die Eonfequenz der Stellung, bie fie in Gemeinidaft mit dem 
Kirchenregiment der Landeskirche gegenüber auszufüllen hat‘, und wie diefe wird fie ba- 
ber auch die rechten Mittel zur Erreichung ihres Planes ſchon zu finden wiffen. Nur 
gut, daß eo und wenigftens (don angedeutet ift, wad unfer wartet; wir haben sept noch 
Zeit uns zu rüften, und hoffentlich findet man ung allefammt nicht ungeriiftet.” — Wir 
müffen leider fürchten, daß die Riiftung, in welcher man der „Hünftigen Reichsiynope” 
fih entgegenftellen wird, es nicht hindern werde, daß die Reicheiynode die Landestirden 
fehließlich ebenfo annectirt, wie das Reich bie Lander. W. 
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Altlathelicisuns. Der frühere bresiauer Domcapitular Freiherr v. Ridtbofen 
ift, nach Mittheilung bes Neuen Evangel. Gemeindeboten, aus der Gemeinſchaft der 
Altfatholifen aus- nnd in bie „evangeliſche“ Kirche eingetreten. Am 12. December 
vorigen Sabres communicirte er in ber Nikolaiklirche zu Leipzig. Cr folgt in diefem Cou- 
feffiongwechjel bem Beifpiel des vorlegten Erzbifchofs von Breslau, der fein Amt nieber- 
legte und ebenfalls „Proteſtant“ wurde. 


„Deutide Gründlichkeit“ ift in unferer Beit fprichwörtlich geworden. Was 
deutiche „Gelehrte“ fchreiben, wird daher namentlich in unferem ungelehrten America in 
ber Regel wie ein Drafel betrachtet. Selbſt über das fernfte Ausland, meint man, werde 
in ben gelebrten Zeitfchriften Deutfchlands nichts berichtet, worliber man dort nicht auf 
das Zuverläffigfte unterrichtet fei. Leider ift dies aber febr häufig nicht der Fall. Es 
grenzt faft an dag Unglaubliche, wads man fich alles in Deutichland 3. A von ameri- 
canifchen Zuftänden erzählen läßt und getroft jeinen Lefern als baare Münze wieder aus- 
gibt. Gin Beleg bierzu findet fich wieder in der Neuen Ev. Kirchenzeitung, welche von 
bem Doctor und Profeffor der Theologie Mefiner in Berlin herausgegeben wird, in der 
Nummer vom 2. November v. 3. In einem Artifel ‚Ein Blid auf Norbamerica” 
werben 3. B. fiber unfere Synode folgende Phantafieen den Lefern zum Beften gegeben : 
„Die Miffourter batten befanntlich (!) in den leuten Jahren ftarke Unfirengungen ge- 
macht, eine Vereinigung der lutherifchen Kirchengemeinfchaften unter ihrer Führung-zu 
Stande zu bringen. Dies Unternebmen ift als vorläufig gefcheitert angufeben. Der 
eine große Verband, die Generalfynove, bat die Verhandlungen abgebrochen; zwifchen 
bem General Council einerfeits und ber (miffourifden) Synodalconferenz mehren ſich 
nicht die Cinigungs-, fondern die Differenzpuncte” (das éft leider wabr!); „auch inner- 
balb ber Synodalconferenz brobt Zwiefpalt, denn die in derfelben mit der Miffouri- 
Synode vereinigtetomwa- Synode hat ed nöthig gefunden, laut zu erflären, baß von 
einem Miffourijch-werben ihrerfeits nicht die Rede fei. Das Miffouri-Lutbertbum gebt 
rückſichtslos vor und treibt, wie ed bie Art des Confeffionalismus ift, mit Vorliebe gerade 
feine Gonbderlebren. Bor feinem Anathema find auch Iutheranifche (!) Koryphäen nicht 
fiber; fo werben jept dem feligen Harms grundſtürzende unlutberifche Srrthiimer vor- 
geworfen und feinem Bruder, der ihn vertheibigt und obenein den Glaubensiag, der 
Pabft fet der Antichrift, eine miſſouriſche Schrufle genannt hat, tft die Gemeinichaft ge- 
fiindigt worden.” — Daß der Neuen Ev. Kirchenzeitung, als Organ ber Union unb der 
Bermittlung zwiſchen Welt und Kirche, jede Treue gegen das Bekennmiß ein Greuel ift, 
iR gang in der Ordnung. Aber geradezu ein Skandal ift es, daß ein von einem beutfchen 
Doctor und Profeflor der Theologie redigirtes Blatt in fo wenigen Zeilen fo viele grobe 
Unwabrbeiten in die Welt ausgeben laffen fann. Bor den biefigen Lefern, die den Verlauf 
ber Ereigniffe kennen, macht fich das Blatt durch folche Mittheilung erbichteter Thatfachen 
aus ber Slirchengefchichte der Gegenwart geradezu lächerlich und bringt der Redacteur 
burch diefelbe nicht nur fih um allen Credit, fondern ſchädigt auch den Ruf der Griind- 
lichfeit und hiſtoriſchen Obfectivität der ganzen deutſchen Gelehrtentvelt. W. 


Heidelberg. Die theologiſche Facultät dieſer Stadt zählt gegenwärtig inégefammt 
ſechs Zuhörer, bei einer Zahl von acht Docenten, ein wohl ſelten vorkommendes Ver⸗ 
hältniß. Baden bat zwar zu diefer Zeit nod etwa 12 Theoiogie-Studirende, dieſe find 
aber fo unpatriotifch, ihre Ausbildung auf anderen Univerfütäten zu juchen. W. 


Die theslogiſchen Facultaten an den deutſchen Univerſitäten. Folgendes leſen wir 
in der „Evangeliſchen Chronik“: „Die Zeitſchrift ‚Im neuen Reich‘ enthält einen Artikel, 
in welchem vorgefchlagen wird, bie theologifden Barultäten an unjern Univerfitäten gan; 
aufzuheben und feder Kirchengemeinfchaft bie Art und bas Maß der Ausbildung ihrer 
Geiſtlichen zu überlaffen. Auch Profeffor Geffden in Straßburg ift ber Anficht, daß 
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ber confeffionslofe Staat fich in dergleichen Angelegenheiten nicht ferner miſchen bürfe 
und nur in Unfebung ber Vortheile, die er ben Dienern ber privilegirten Kirchen gewähre, 
befugt fein miiffe, etwa ein einfähriges Studium an einer pbilofophifchen Facultét und 
ein bem entiprechendes (Eramen von ihnen zu fordern. — Ein trauriges Zeichen der Zeit, 
allein man muß fich darauf gefaßt machen. Immerhin iſt es noch beffer, als daß ein 
ungläubiger, möglicherweife fogar nichtchriftlicher Cultusminifter bie theologifchen Pro- 
fefjuren zu befepen bat. Die Allgem. Ztg. polemifirt dagegen; den Nationalliberalen if 
es wohl meift erwünfchter, daß der Staat die Macht in Händen Hat, die theologifde 
Wiſſenſchaft an ben Univerfitäten feinen Zweden dienftbar zu machen.” — Daf man 
felbft jegt, nachdem ber Staat bie Ehe mit ber Kirche anfgelöf’t und die lebtere nur als 
Dienftmagd des Haufes behalten hat, in Teutichland noch darüber trauern fann, daß die 
Kirdhe für die Zurüftung ihrer Diener allein forgen folle, iff in der That ein trauriges, 
fiberaus Mägliches Symptom. W. 
Sadfen. In Chemnitz iſt ein Socialdemocrat, ber ſich, weil er an feinen 
perſönlichen Gott glaube, weigerte den Un terthaneneid zu ſchwören, nicht als Bürger 
aufgenommen worden. Die Regierung hat die Bedenken der Localbehörden begründet 
gefunden und bie Zurückweiſung beſtätigt. (Kreuzztg. 172. Ev.⸗Luth. Kztg. p. 742.) 


Sathſen⸗Meiningen. Die Vorfynods hat Ende Juni ben Paragraphen, daß 
das Befenninif nicht Gegenftand der Debatte fein folle, nach heftiger Debatte angenom- 
men, aber benfelben aller Bedeutung burch ben gleichfalls angenommenen Zufag be- 
saubt: daß daburd bie freie Forſchung in ber Schrift und bie Fortbilbung ber 
Lehrer nad den Crgebniffen derfelben nicht befehränkt werde (!). (Kreuzztg. 155.) 


Sathſen⸗Coburg. Hier hat die Regierung die Einführung der facultativen Leichen- 
verbrennung geftattet. 

Säleswig-Holftein. Bom 1. October 1874 bis 1. April 1875 find von den nen- 
gebornen Kindern nur 69 Procent getauft und 164 Procent ber geichloffenen Ehen nicht 
Firchlich eingefegnet. Im Holftein ift das Verhälmiß ungünftiger als in Schleswig, und 
in den Stadten ungünftiger als auf bem Lande, (Streuggtg. 154 Beil.) 

Est Züpifges. Die Statuten der jüdifhen Gemeinde in Hamburg legen die 
Gemeindepflidten und -Wemter nur den VBerheiratheten auf. Da nun eine Eivilche 
nicht ald juͤdiſche Ehe gilt, fondern bie bürgerlich Getrauten ber Gemeinde als Un- 
verheirathete gelten, fo haben fi 1873—74 nur bie Hälfte der in ben Cheftand Getrete- 
nen in der Synagoge trauen laffen. (N. Zeitbl. p. 224.) 


Weimar. Bei Einführung des Snftituts der Friedensgerichte im Weimarifden 
find auf bem Lande auch mehrfach Paftoren zu Friedensridtern gewählt worden. Das 
Cultusminifterium bat gegen eine foldhe Wahl nichts eingewenvdet, jedod im „Intereſſe 
des Dienftes”’ gefordert, daß bie Gewählten bie Erlaubniß zur Annahme nachfuchen. 


Tyrol. Die öftreichifche Regierung hat im December v. 3. die Conjtituirung zweier 
fo genannter protefantifcher Gemeinden in Tyrol, und zwar in Innsbruck und Meran, 
bewilligt. 


Straßburg. Zur vorjährigen Sipung des Oberconfitoriums ber „Kirche Augs⸗ 
burgifcher Eonfeffion” des Elſaß im October war eine Petition des Eonfiftoriums Dru- 
lingen eingegangen und wurde verlefen, worin ed hieß: „Die Zuflände an ver theo- 
logifchen Facultat in Straßburg, und zwar einerfeits den Mangel an Disciplin bei der 
afademifchen Jugend, anbdererfeits die Thatſache, daß nicht nur fein Collegium über 
Iutberifche Dogmatif mehr gelefen wird (!), fondern überhaupt fein Docent vorhanden ift, 
ber in einem der Kirche Augsburgifcher Eonfeifion entfprechenven befenntnißtreuen Sinne 
wirke (7): lauter Umſtände wodurd ernfigefinnte Familien verhindert werden, ihre Söhne 
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bem geiftlichen Amte zu widmen.” Gegen biefe Schilderung proteftirte zwar ber Ber- 
treter des Seminars, die fchließlich Durch den Prafidenten befragte Berfammlung erflärte 
aber, daß fie bem Inhalte ber Petition b. b. den ausgefprochenen Wünſchen ganz fid 
anfchließe. 

Das Deutihe in Paris ftebt zu dem Franzöſiſchen ganz ähnlich wie vas Deutfche 
in unferen öftlichen großen Städten gum Englifchen. Darüber wird der Allgem. Ev.- 
Luth. Kirchenzeitung vom 12. November v. 3. Folgendes gefchrieben: ,,Cinen eigenthlim- 
lichen Eindrud macht gegenwärtig auf einen deutſchen Geiftliden in Paris die Abwefen- 
beit einer deutfchen Rindergemeinde. Die Colonie der beffiichen Strafentebrer eriftirt 
feit bem Rriege in Paris nicht mehr, und mit ihr natürlich auch nicht mehr die reiche 
Kinderſchar der-alten, großen Heffengemeinden. Sit daber jept von beutichen Kindern die 
Rede, fo fonnen darunter nur bie in Paris geborenen und erzogenen Kinder ber dentfchen 
und elfaffifden Familien verftanden werden, welche ihren Lebensunterbalt bier gefunden 
und nur Außerft felten wieder in ihre Heimath zurückkehren. Bon diefen Kindern aber 
lehrt die Erfahrung, daß, wenn fie auch deutfch unterrichtet und confirmirt worben find, 
fie doch nach wenigen Jahren durch und durch franzöfifch werden. Das éft nicht nur bei 
den Söhnen und Töchtern der unteren unb mittleren Stänvde, bie natürlich meift ein 
Handwerf lernen, oder in eine Fabrik geben, oder Dienftboten werden, alfo in der Regel 
in eine ganz franzöfifche Umgebung fommen, der Fall, fondern fogar die erwachlenen 
Söhne und Töchter der vornehmen Yamilien entgehen ber ungebeueren Uebermacht des 
franzöfifchen Elements nur ganz ausnahmsweiſe. Mit jedem Jahre verlernen fie das 
Dentiche mebr, und wenn ihre noch deutfchredenvden Eltern geftorben find, fo fprechen und 
bören fie oft monatelang fein veutiches ‘Mort mehr. Das Schlimme dabei aber ift, daß 
ber Sonfirmationdunterricht, wenn er auch für diefe Kinder nicht ganz verloren ift, pod 
lange nicht ben Mugen trägt, ben er eigentlich tragen follte. Sie denfen und fühlen 
franzöfifch ; fie beten franzöſiſch; das Frangofifche ift ihre Herzensſprache. Cine deutiche 
Predigt Hingt ihnen fremd, deutiche Bücher lejen fie nicht, und ihren Katechismus, ihre 
Bibel- und Liederverfe haben fie vergeffen. Die franzöfifche Bibel aber fenuen fie aud 
nicht, den franzöfiichen Katechismus und die frangöfiichen Lieder haben fie nicht gelernt, 
ben frangöfifchen Gottesdienſt nicht befucht, die franzöſiſche Kirche ift ihnen fremd, und fo 
find fie auch für die franzöſiſche Gemeinde verloren und leben beinahe alle religionslos 
dahin. Deutiche Schulen allein können diefem Uebel nicht abbelfen, denn die Kinder 
werden ja gerade in dem Augenblid aus ber Schule entlaffen, wo fie ganz und gar in 
das franzöfifche Clement bineingeworfen werben, und es wäre daher eine irrige Meinung, 
fic auf deutfche Schulen zur Erhaltung einer deutichen Generation in Paris ftiigen zu 
wollen. Sft aber ein Paftor einmal zu diefer Einficht gefommen, fo ftellt fich natürlich 
bie große rage vor fein Gewiffen, welden Rath er den deutichen Eltern in Betreff des 
Religionsunterrichts ihrer Kinder geben fol. Und wenn er bedenkt, daß ed fich bier um 
das innere Leben und dag ewige Wohl einer Seele handelt, fo wird er, wenn er ein felbfl- 
lojer Diener Gottes ift, fein Fleifch überwinden, fo web es ihm auch thut, und bad Kind 
babin weifen, wo ibm das Evangelium in feiner Herzengfprache für fein ganzes Leben ge- 
boten wird. Nur fo fann die zweite Generation der Deutfchen in Paris für dad Reich 
Gottes erzogen werden. Go erbaut fich die franzöfifche Bemeinde aus der deutichen, die 
deutſche aber erhält ſich durch die unaufbörlich zuftrömende Einwanderung der beutjch- 
redenden Proteftanten, und auf diele Weile entfaltet fich die parifer lutheriſche Kirche als 
ein einheitliches, organifches Ganze.” Wenn man hiernach in Paris auch von beutichen 
Schulen die Erhaltung des Deutichen nicht hofft, fo if bad allerdings ganz richtig, wenn 
Schule, Haus und Kirche nicht zufammenwirfen, Anders ift ed, wo diefes gefchieht, wie 
wir bier bem Englifchen gegenüber erfahren. Felfelt den Deutfchen nicht die Religion 
an fein Deutſch, dann wird er freilich um des Geſchäfts willen in Paris es leicht mit. dem 


64 Kirchlich - Zeitgefchichtliches. 


Franzöſiſchen, bier mit bem Englifchen vertaufchen; weiß berfelbe aber, welche Schätze er 
mit feiner Sprache preis gibt und ben Seinen raubt, jo wird er diefelbe nicht leicht, fel es 
mit ber franzöflfchen, ober mit der englifchen, vertaufchen. W. 


Auftralien. Folgendes leſen wir in ben (Löhe'ſchen) „Ktirchlichen Mittheilungen“ 
Nro. 11. des vorigen Jahres: „Unſern Leſern iſt es, zum Theil wenigſtens, nicht mehr 
unbekannt, daß zwiſchen unſrer Geſellſchaft und ber ſogenannten Smmanuelsfynode in 
Südauſtralien vor Kurzem eine Verbindung angeknüpft worden iſt, von ber wir hoffen 
und wünſchen, daß fie ber Sache des Reiches Gottes ſich förderlich erweiſen wird. Die 
Verbindung iſt bereits ſo weit gediehen, daß wir der Immanuelsſynode die Zuſage, ſie 
mit geiſtlichen Arbeitokräften unterſtützen zu wollen, gegeben haben.“ Wir erfabren aus 
ben „Mittheilungen“ ferner, daß ber erſte Sendling aus Neuendettelsau, Stolz aus 
Rothenburg, bereits die Reiſe nach Auſtralien angetreten hat. Die Immanuelſynode 
zählt gegenwärtig vier Prediger und huldigt unter Anderem bem Chiliagmus, der einſt 
durch Paſtor Kabel dorthin verpflanzt worden iſt, welcher nach den „Mittheilungen“ ſogar 
die Ueberzeugung ausgeſprochen hat, die lutheriſchen Symbole enthielten in Betreff der 
letzten Dinge Irrthümer, nichts deſto weniger aber keine „ſchriftwidrigen Lehren von den 
legten Dingen“ aufgeſtellt haben ſoll! Möchten doch die Neuendettelsauer Chiliaſten 
ebenfo-ebrlich fein, wie einſt Kabel, fo würde es beſſer um fie ſtehen. W. 


Miſfionsftatiſtilk. Ler „Freimund“ vom 2. December v. J. ſchreibt: Nach einer 
Zuſammenſtellung bes auf dem Gebiete der Miſſionsſtatiſtik vorzugsweiſe competenten 
Paſtors Dr. Grundemann find gegenwärtig auf 1559 Stationen 2132 evangeliſche 
(d. i. weder römiſche, noch griechiſche) Miſſionare thätig; Communicanten werden 
420,944 gezählt, Chriſten überhaupt 1,537,074, Schüler 389,059. Die jährliche Ge⸗ 
ſammtausgabe iR zu 12,146,281 Mark veranſchlagt. Bon den Miſſionaren bat Eng- 
land 1060, Deutfdland mit der Schweiz 502, America 460, Holland 43, Frankreich 22 
und der Norden (Schweden 2c.) 45 ausgeſendet. — Für evangelifche Miſſionszwecke ver- 
fendet England rund 12,301,000 Mark, America 7,120,000 Mark, Deutfchland mit ber 
Schweiz 2,140,000 Mark, Holland 375,000 Mark, Frankreich 175,000 und ver Norden 
34,000 Mark. — Bon den Befehrten fommen auf Alien 449,170: bievon fallen 229,135 
auf Borberindien, 150,649 auf Hinterindien und auf den indifchen Archipel, 20,684 auf 
China und 25,614 auf die Zürfei und Egypten. Dann folgt Afrifa mit 472,052 Be- 
febrien, und zwar 283,204 in Madagascar, beziehungsweife Oftafrifa, mit 124,208 in 
Südafrika und 64,640 in Weftafrifa. America wird mit 352,033 aufgeführt, wovon 
auf Weftindien 308,260 und auf Norbamerica 43,723 fallen. Den Schluß bildet Polv- 
nefien nebit Auftralien mit 263,556. 

Irsingianer in Medienburg. Die Allgem. Leipziger lutheriſche Kirchenzeitung 
ſchreibt: Die Agitation der Gendlinge ber irvingianifchen Secte, bie im Laufe des 
Sommers in Ludwigsluft ſtatthatte, ift nicht ohne Erfolg geblieben. Bor einiger Zeit 
baben einige Mitglieder ber dortigen Iutherifchen Gemeinde das Abenpmahl in Gemein- 
ichaft mit ben Srvingianern genoffen. Am 31. October wurde dies im Vormittags- 
gottesbienfte ber Iutherifchen Gemeinde von ber Kanzel mit dem Bemerfen mitgetbeilt, 
daß dieſelben dadurch thatjächlich ihren Austritt aus ihrer bisherigen Kirche und ihrer 
Eintritt in die irvingianifche Secte befundet haben. 

Yu Hamburg, fo fchreibt ber Freimund, will man „in einer der deutichen Art und 
Cigenthimlidfeit entipredhenden Weiſe“ die Straßenprebigt einführen. Cin hierzu 
geeigneter Mann ift bereits ausfindig gemacht. 














Sehre und Wehre. 


Jahrgang 22. Wirz 1876. Ne. 3. 
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Schluß.) 

Ein anderer Vorwurf, den man uns macht, iſt der des Fanatismus und 
fectirerifchen Wefens ; viel ift’s, was unfere Gegner bier vorbringen; aber 
theils trifft es uns nicht, theils ift es fein Beweis eines Fanatismus unferer- 
feits, fondern ein Zeugniß für uns. Daher werden wir denn in Bezug auf 
diefen Vorwurf zuerft zu zeigen haben, wiefern derfelbe uns nicht trifft. 
Wirft man uns 3. B., um diefen Vorwurf foheinbar zu begründen, vor, wir 
machen zu einem Glaubensartifel und zu einem Teft der Rechtgläubigkeit 
und zu einer Bedingung der Kirchengemeinfhaft Die Lehrformel, das 
Amt werde von der Gemeinde übertragen, wenn aud die, welche 
die Formel zurüdmweifen, evangelif vom Amte lehren, — fo ift das einfach 
nicht wahr. Unfere Gegner freien zwar immer in die Welt, wir fprechen 
denen, die den Ausdrud „Uebertragung” nicht gebrauchen, das Lutherthum 
ab und verfagen ihnen die Rirchengemeinfdaft, fle haben aber nie angezeigt, 
wo fie dergleichen in unfern Schriften gefunden haben. Sie finnen aud 
nichts dergleichen‘ finden. Wir haben Niemanden deswegen die Firchliche 
Gemeinfchaft verfagt, weil er den genannten Ausdrud nicht gebraucht, wenn 
er fonft die rechte Lehre vom Amt gehabt hätte. 

Daß der Ausdrud „Uebertragung” ein newer, erft von uns ane 
genommener fel, ftellen wir entfchieven in Abrede. Polycarp Leyfer gebraucht 
in der Harmonia ev. c. 92. das Wort deferre, Hülfemann in Praelect. 
F. C. p. 838. das Wort commissio. Bon Luther und Anderen werden 
Ghuliche gleichbedeutende Ausdriide gebraudt, 3. B.: „von wegen der Ge⸗ 
meinde”, „anftatt der Gemeinde”’.*) Ferner involvirt diefen Ausdrud die 
bei unfern Theologen fih findende Bergleihung per Kirche mit einem Freie 


*) Wie wohl begründet diefe Ausdrücke find, zeigen unter Anderem bie Worte des 
Apoftels 2 Cor. 2, 10.: „Denn auch ich, fo ich etwas vergebe Semandem, das vergebe ich 
um euretwillen an Chriftus Statt.” „Um euretwillen” fann doch nicht bedenten: au 
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ftaate, deffen Bürger allefammt gleiche Rechte haben, aber doch gewiffe Per- 
fonen erwählen, die im Namen Aller und kraft des Rechtes der Gemeinfchaft 
den Staat regieren. Vergleiche die (hone Stelle in der Harmonia ev. c. 85., 
in der Leyfer den Ausdrud demandare gebraudt. Mag immerhin der 
Ausdrud fein in der Schrift und in den Symbolen vorfommender fein, fo 
ift er doch ein aus der Lehre der heiligen Schrift und unferer fymbolifchen 
Bücher vom Priefterthum der Glaubigen und von der der Gemeinde Chrifti 
und jedem Glied verfelben gegebenen Schlüffelgewalt ſich nothwendig er- 
gebender Ausdrud, wie das von Athanaflus gebrauchte „Juoovaros“ ſich auch 
nicht in der Schrift und im Apostolicum befindet, aber doch auf der Lehre 
der heiligen Schrift und des Apostolicum beruht. Und wir behalten ihn 
um fo lieber, da, wie das Spoodcros des Athanafius die Arianer, derfelbe die 
hochmüthigen Geifter entlarvt, die nicht Diener und Knedhte der Gläubigen 
fein wollen um JEſu willen. 

Dod befteben wir nicht fowohl auf dem Ausdrud, als vielmehr auf der 
Lehre. Wir haben noch Niemanden daran gebunden, der fonft die rechte 
Lehre vom Amt, wie fle namentlich in den Schmalfaldifchen Artileln befannt 
wird, annimmt, daß nämlich die Gemeinde und swar jedes ihrer Glieder das 
Amt urfprünglich habe, daß das Amt nicht von einem Prebiger auf den an- 
dern übertragen werde, fondern durdh Wahl und Beruf der Gemeinde fomme, 
die fic) des ordinirenden Predigers nur als eines Inftrumentes bedient. Wer 
dies feft hält, den halten wir in diefer Frage für rechtgläubig, wenn er aud 
den Ausdrud „Webertragung” nicht gebraucht, ja aud nicht gebrauchen 
möchte. Denn eine Möglichkeit ift ja wohl nicht abzuleugnen, daß einer die 
rechte Lehre vom Amt haben und doch ſich nicht in den Ausdrud finden 
könne. Doc fame es aud auf die Art und Weife an, wie er diefen Ausdrud 
verwirft. Wäre ed 5.3. aus Mifverftandnif, dag er meinte, wir leugneten 
damit die göttliche Stiftung des Amts, erklärten es für ein Mittelding, das 
von der Kirche geordnet fei zc., fo müßte er doch auch ein offenes Ohr haben 
für unfere Erklärung, daß wir diefe göttliche Stiftung nicht leugnen, fondern 
bod preifen. F 

Wenn die Jowaer behaupten, fle verwerfen nur den Ausdrud, die ſym⸗ 
bolifche Lehre nehmen fle an, fo ift das Fritſchel'ſche Schwindelei. Sie haben 
aud) die reine Lehre angegriffen und noch nichts’ widerrufen. Vergleiche 


eurem Beten, fondern fann nur fo viel beißen, alg: an eurer Statt, in euerem Auftrag. 
Man bedente: So fpricht der Mpoftel, den Chrifius felbft berufen hatte! Er verwaltet 
fein Amt und abfolvirt bier „von Gemeinde wegen”! Tarüber entfegen fic bie 
Neueren. Von Bürger und Bauern wegen follen wir unfer Amt verwalten? fagen fie 
verächtlich ; Föniglich-preußifche oder Löniglich-bayrifche Pfarrer zu beißen, das tft ihr 
Ruhm. Wie blind find fie, daß fie im Schimpf ihre Ehre fuchen und nicht erfennen, 
welche große Ehre es if, von Chriften wegen bas Amt zu verwalten. Größere Leute als 
Chriften gibt es nicht auf der Welt; ihnen dienen die Engel, fiber ihnen tf der Himmel 
aufgethan, zu ihnen läßt fih Gott hermieber, fie find mit dem priefterliden Schmud ber 
Gerechtigkeit Chrifti befleivet.' 
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F. A. Schmidt, die Jowaiſchen Mißverſtändniſſe. S. 134. f. und die Er⸗ 
klärung der Conferenz zu Wilton, Jowa, im „Lutheraner“, Nro. 3, S. 18. 
Hätten fie bei ſonſtiger reiner Lehre nur gegen den Ausdruck Bedenken gehabt 
ſo hätten wir ſie gewähren laſſen. 

Dah wir den Ausdrud nicht zu einem Schiboleth machen, müſſen ſich 
unfere Gegner nun aud von Oftindien her fagen und beweifen laffen. Ber- 
gleiche ,Lutheraner” No. 3. ©. 17. 

Will man uns ferner mit dem Vorwurf des Fanatismus und fectire- 
rifchen Wefens vorwerfen, wir machen die Lehre vom Antidrift, vom 
Sonntage, vom Wuder zu primären Ölaubensartifeln, fo ift aud das 
nicht wahr. 

Was die Lehre vom Antichrift betrifft, fo glauben wir nicht, daß 
fle ein primärer Glaubensartifel fei, ohne deffen Kenntniß man nicht zum 
ſeligmachenden Glauben kommen tann, wie die Lehre von Ehrifto, von der 
Erldfung; wir halten fle aud nicht für einen fecundaren Glaubensartilel, 
fondern für ein Dogma, für einen Glaubensfag. Vergleiche Duenftebt, 
Theol. did. pol. IV. c. 16. s. 2. p. 1688. 

Dod daß diefe Lehre vom römifchen Pabft, als dem eigentlichen Anti- 
rift, fein primärer, auch fein fecundarer Slaubensartifel ift, benimmt ihr 
nichts an ihrer hohen Richtigkeit. Sie ift fon darum als wichtig an- 
gufeben, weil fie far in Gottes Wort geoffenbart if. Sie ift nicht nur eine 
Schlußfolgerung aus der Gefchichte, fondern aus der gefchichtlich erfüllten 
Schrift. Die Kennzeichen des Antichrifts find in der Schrift genau an- 
gegeben. Alle diefe Kennzeichen werden nur am römifchen Pabft und zwar 
vollſtändig gefunden, fo dag die Schrift nicht erft nok mit ausdridliden 
Worten fagen muß: der Pabft ift der Antichriſt! Mupte nicht aud JEſus 
von Nazareth ald der wahre Meſſias daran erfannt werden, dag man an 
ihm alle Kennzeichen fand, weldhe nach den altteftamentlichen Weiffagungen 
ver Mteffias haben follte, da Gott nicht jedem vom Himmel zurufen wollte: 
„Dase ift mein lieber Sohn.” Ehe es einen Antichrift im eigentlichen 
Sinne gab, war's nicht nöthig, daß man wußte, daß ed einen gäbe und wer 
es fet. Als aber der Antichrift auflam, merkte die Kirche Gottes alsbald, 
: daß der Pabft zu Rom es fei, und Luther und die alten Theologen bewiefen 
es gewaltiglich, dag alle Weiffagungen der Schrift vom Antichrift am Pabft 
buchftäblich erfüllt feien. Mit Recht fagt daher Dannhauer: „Entweder 
wird fein Antichrift fommen, oder derjenige ift’s, der zu Rom präfldirt, auf 
den alle Kennzeichen paffen.” L. consc. I, 536. 

Diefe Lehre ift aber auch darum fo wichtig, weil der Antichrift fo ge- 
fährlich if. Man fagt freilich, der Ausprud: „Menſch der Sünde” pafle 
nicht auf den Pabſt. Und doch gibt es feinen Ausdrud, der den Pabft treff- 
licher kennzeichne, als grade diefer. Wider dad heilige Evangelium, das 
unfere Sünden tilgen foll, tobet er mit aller Macht, er macht überall Sünde 
und flürzt in Sünde, wie er felbft aller Sünden voll ift. Kann es eine greu- 
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lichere Sünde geben, als das Evangelium von der freien Gnade Gottes, von 
dem Berdienft Ehrifti, vom Glauben an thn zu verfolgen und zu verflucen? 
Wider Chriftum geht all fein Thun, er ift der größte Feind Chrifti, obwohl 
er den Namen Chrifti im Munde führt. Eben dad macht ibn fo gefährlich. 
Und es ift fürwahr nichts anders als die Lift des böfen Feindes, daß er viele 
dahin bringt, daß fie wie feine Eriftenz, fo auch die Eriftenz feines thätigften 
Bundesgenofien wider Chriftum, leugnen. Spener fdreibt: „Diefe Wabhr- 
heit und Materie, wie der römifche Pabſt der Antichrift fei, Haben wir fleißig 
zu merfen und ung die Zeit, die wir fest zugehört haben, nicht reuen laffen. 
Es ift diefer Artikel einer, gu dem fih unfere Kirdhe tu den Schmalkaldiſchen 
Artifeln ausdrücklich befannt hat, und wir ja auch diefe Wahrheit nicht 
fahren laffen dürfen; wie denn ich für ein Gewiffes halte: wer das päbftifche 
Reich nicht für das antichriftifche Reich erkennt, der fleht noch nicht fefte, daß 
er nicht durch diefe und jene Verleitung möchte dazu verfirhrt werden; wer 
aber in feinem Herzen fich deffen überzeugt findet, der wird vor dem Abfall 
ziemlich ficher fein.” (Reformat. Pred. 1687.) _ 

Und endlich würden wir und des fhandlidften Undants gegen die 
Wobhlthaten der Reformation Luthers ſchuldig machen, durch die der Anti- 
drift recht entlarot und die Lehre von demfelben zu rechter Klarheit ge- 
fommen ift, wollten wir diefe Lehre nicht fefthalten; wir waren nicht werth, 
aud nur den geringften Segen der Reformation zu genießen, wollten wir 
nicht auch diefen Segen dankbar annehmen. 

Die Lehre vom Sonntag betreffend, fo halten wir dafür, daß fie nur ein 
fecunddrer Artikel des Glaubens fei, der fid) auf den primären von der drift- 
lichen Freiheit gründet. Immerhin iſt er alfo ein überaus wichtiger Artikel. 
Wer darin nicht Mar ift, fann auch den von der chriftlichen Freiheit nicht ver- 
Randen haben, wer darin irrt, ſtößt wider den von der Freiheit in Chrifto an, 
und fteht in Gefahr, diefe gänzlich zu verlieren. Gal. 4, 10.11. Gol. 2, 
16. f. Daher bezeichnet auch die Augsburgifche Confeffion im 28. Artikel 
den Srrthum in der Sonntagsfrage als einen großen („die irren ſehr (). 

Daß aud große Theologen hierin von der Augsburgifden Confeffion 
abweichen, madt den Irrthum nicht zur Wahrheit, aud nicht zu einem 
wenigftens zu duldenden Srrthum. Große Leute fehlen aud. Wir laffen 
den Fritfchelianern das Vergnügen, die naevos der alten Theologen zur Be- 
ftirfung im Srrthum zu fammeln. Wir laffen uns durd fein Menfden- 
anfehn bewegen, von der Wahrheit abzugeben. Wir freuen ung, daß wir in 
der Zeit des neuen Teftamentes leben und in Chrifto JEſu eine fo herrliche 
Freiheit haben und wollen unfern Dank aud damit beweifen, daß wir, ein- 
gedent unferer Aufgabe in diefem puritanifchen Lande, die reine Lehre vom 
Sonntag unverlürzt bezeugen. | 

In Betreff ver Lehre vom Wucher fagen wir nicht, daß fie ein 
primärer, ja aud nur ein fecundärer Glaubensartifel fei, fondern bezeichnen 
fie nur als ein moralifches Dogma, alfo doy immer für eine Lehre des gött- 
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lichen Wortes, und darum für eine wichtige, und wir glauben, daß fie nöthig 
zu treiben fei, infonderheit in unferm Lande und in diefer greulichen legten 
Zeit, da „Wucher und Geiz wie eine Sindfluth eingeriffen und eitel Recht 
worden.” (Borrede, Schmalf. Art.) Daß wir diefe Lehre zu einer Be- 
dingung der Kirhengemeinfchaft gemacht hätten, werden unfere Gegner nicht 
beweifen tonnen. Des Weiteren wegen verweifen wir auf den Auffag „über 
die Wucherfrage” in voriger Nummer. 

Aud das müſſen wir entidieden in Abrede ftellen, wenn man, um uns 
des Fanatismus zu zeihen, uns vorwirft, wir treiben eine undriftlide, zank⸗ 
füchtige, boffartige, berzensrichterifche, grobe Polemit. 

Unchriſtlich wäre unfere Polemik, wenn wir dabei die Ehre Gottes 
und das Wohl des Nächten außer Augen fepten. Können dies unfere 
Gegner uns nachmweifen? Wofür haben wir doch gefampft? Wofür 
fampfen wir nod? War's und ift’s nicht für die Herrfdaft des göttlichen 
Worts? Und gereiiht das nicht zu Gottes Ehre und zum Heil des Nächften ? 
Wir können nun einmal nicht fchweigen, wenn wir Gottes Wort angegriffen 
feben; denn dadurch wird Gottes Ehre geraubt und das Wohl der Seelen 
gefährdet. Aber, fagen unfere Gegner, ihr ftiftet dadurch Unfriede! Was 
fchadet es? Solcher Unfriede ift nichts gegen einen Angriff auf Gottes Ehre. 
Unfere Gegner offenbaren durch folde Rede, daß fie Gottes Wort eben nicht 
hochadhten, fle zeigen, daß Menfchen ihnen höher ftehen als Gott; Menfden 
wollen fle nicht angegriffen feben, dagegen ifts ihnen gleichgültig, wenn Gott 
in feinem Wort angegriffen wird. 

Zankſüchtig foll unfere Polemik fein. Wollten wohl unfere Gegner 
und zeigen, wo wir um geringfügige Dinge Zanf angefangen, um bloße 
Worte geftritten haben? Wie wenig verftehen doch unfere Gegner den Zu- 
fammenbang der reinen Lehre! Auch wenn wir für eine Lehre fampfen, die 
in der Außerften Peripherie liegt, tampfen wir dod um etwas, dabei es fid 
um die Ehre Gottes und das Heil der Seelen handelt. Immer find größere 
Irrthümer aus Heineren entftanden und deshalb diefe nicht gering anzufehen, 
fondern bei Zeiten zu befämpfen. Cin wenig Sauerteig verfauert den gan- 
zen Teig. Wie weit fich bei folchem Kampf unfer Fleiſch eingemifcht hat, ift 
eine Sache, die wir mit Gott, nicht mit unfern Gegnern abzumachen haben. 

Hoffärtig fol unfere Polemik fein. Freilich, wir unterwerfen uns 
feinem Menfchen, fondern nur Gottes Wort. Und wenn alle Weifen und 
Klugen diefer Welt zufammen kämen, um uns das Gegentheil eingureden, fo 
laden wir ihrer. Wenn wir zu allen ihren Hirngefpinften Ja fagten, fo 
wären wir feine demitthige Leute. Gott bewahre uns vor folder falfchen 
Demuth, die ein Greuel vor ihm ift, und mehre in ung die göttliche Hoffart, 
da man feines Worts gewiß if, diefe himmliſche Weisheit rühmet und alle 
Weisheit der Weifen diefer Welt als Thorheit verachtet. 

Herzensrichterifch nennt man unfere Polemif, weil wir aud die 
Perfonen, nicht blos die Sachen angreifen. Aber laffen ſich denn die Per- 
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fonen von den Srrthiimern abfondern? Sind fle nicht immer beifammen ? 
Und fann man aud nur ein Schriftwort dafür finden, daß man wohl die 
Irrthümer befämpfen folle, aber die Perfonen unangetaftet Laffer müſſe? 
Wir wiffen fein’. Freilich muß unter den Perfonen, die Irrthümer begen, 
ein Unterfchied gemacht und anders die Schwachen, anders die Muthwilligen 
behandelt werden. Das fordert Gottes Wort. Den Nachweis aber, daß 
wir je über die Herzen unferer Gegner, wenn fie fich nicht ſelbſt als ungött- 
lich offenbart, gerichtet haben, wird man ſchuldig bleiben müſſen. 

Grob foll unfere Polemit fein. Die Anfidhten über Grobbheit find 
verſchieden. So grob haben wir es auf jeden Fal noch nicht gemacht, als 
die Propheten, als Johannes der Täufer (Matth. 3.), Chriftus (Matth. 23.) 
und feine Apoftel, 3. B. Paulus (Phil. 3, 2.). Das wiffen wir aud, daß 
wir jept nicht mehr im 16. Jahrhundert leben und daß die Welt jebt feiner 
geworden ift, aber das wiffen wir aud, daß fie noch nicht beffer geworben, 
fondern immer nod Welt, das ift, eine Feindin Gottes it. Durch die Weife 
der Neuzeit, Dah man dem Gegner zuerft eine Lobrede Halt und dann ihn 
nod mit Glacehandiduben angreift, wird der Welt nicht geholfen. Durd 
Becomplimentiren der Gegner wird der Wahrheit die Spite abgebrochen. 
Auch fonft ift und die neuere Weife zu polemifiren nicht eben muftergiltig 
vorgefommen. Jn Sachen des göttlichen Worts, wo es fih um die Ehre 
Gottes handelt, will man fein auftreten, wenn dagegen die eigene Ehre an- 
gegriffen wird, redet man mehr als grob. 

Audh das ift nicht wahr, wenn man uns vorwerfen will, wir verlegern 
ſelbſt ſolche, die aus Schwachheit irren. Denn was beißt dod, Je- 
manden verfegern? Es beißt, ihn für einen Menfchen erklären, der wider 
den Grund des Glaubens irrt, feinen Irrthum muthwillig fefthält und aus- 
breitet. Haben wir je aus Schwachheit Irrende fo angefeben und behandelt? 
Niemals. Was in der Vorrede zum Concordienbud in Betreff der „con- 
demnationes, Ausfepung und Verwerfung falfcher und unreiner Lehre’ er- 
flart wird, dag nämlich damit nicht „Die Perfonen, fo aus Einfalt irren und 
die Wahrheit des göttlichen Worts nicht laftern”, „fondern daß allein damit 
die falfden und verführifchen Lehren und derfelben balsftarrige Lehrer und 
Läſterer eigentlich verworfen werden” (Ed. Mueller, p. 16. f.), ift aud 
unfer Belenntnig und haben wir immer dDarnadh gebandelt. Im Vorwort . 
zum 14. Jabrgang diejer Zeitfchrift wurde erflart: „Wir wollen aud 
dies nicht fagen, daß unter den Gliedern der Kirche fein Unterfchiet zu 
maden fei und von allen ein gleich richtiges Urtheil auch über folde Puncte 
des biblifchen Lehrgehalts gefordert werden mitffe, die nicht zum dogmatifchen 
Fundamente gehören. Kann e6 doc gefchehen, daß ein Einfältiger, 
weil er die Richtigkeit und Nothwendigleit einer. Eonfequenz nicht einzufehen 
vermag, felbft einen fecundären Fundamentalartifel bis an feinen Tod 
leugnet, ohne dag man ihn um Ddiefer bloßen beharrliden Leugnung oder 
allein um Fefthaltung eines fecundär - fundamentalen Irrthums willen als 
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einen Reger von der Gemeinfchaft der Kirche ausschließen tann, wie vielmehr 
wird dies in Abficht auf folche Lehrpuncte der Fall fein, die gar nicht zu den 
fundamentalen Artikeln des chriftliden Glaubens gehören! Ganz richtig 
fhreibt daher hier Kromayer: ‚Die Grade der Evidenz in Schlußfolgerungen, — 
welche aus dem Karen Worte Gottes abgeleitet find, verändern die Autorität 
des göttlihen Wortes nicht, fondern dienen nur der Schwachheit mancher 
Ehriften (indem diefelben nicht alle [Schlußfolgerungen] fogleich anerkennen 
fonnen) zur Entfhuldigung und fordern Duldung derfelben von Seiten 
derjenigen, welche jene (Schlußfolgerungen) tiefer Durdhfdauen'.” (S.67.68.) 
Dies gilt nun infonderbeit von irrenden Laten, da folche Grrende, die Andere 
lehren wollen, doch wohl im Ganzen anders beurtheilt werden müflen. Daß 
diejenigen, die falfchen Frieden lieben, manche von denen, die wir angreifen, — 
für Schwache balten, entfcheidet dod wohl nit. Schwerlich werden diefe 
felbft dafür angefeben fein wollen. Und feineswegs find wir durch ein Gee 
bot des HErrn verpflichtet, folche „liebe Brüder” zu nennen, die, eine und 
abermal ermahnt, vom Irrthum fich nicht abwenden. Aber wirkli aus 
Schwachheit Irrende haben wir immer mit Geduld getragen. 

Darum müflen wir aud das als unwahr abweifen, wenn man, um ung 
zu Fanatifern zu ftempeln, uns vorwirft, wir erfennen nur eine in der 
Lehre ganz correcte Gemeinfdaft für eine rechte Kirche an. Denn 
wenn wir gegen Cingelne, fo fie fhwad find, Geduld üben, warum follten 
wir dies nicht aud in Bezug auf ganze Gemeinfdhaften thun? Und wollten 
unfere Gegner der Wahrheit die Ehre geben, fo müßten fie befennen, daß wir 
weder Einzelne, nod ganze Gemeinfdhaften weggeworfen haben, weil fid nod 
Srrungen bei ihnen fanden, fo lange nur fein feperifcer Geift bei ihnen 
herrſchte. Wir haben immer dafür gehalten, daß es viel wichtiger fet, daß 
in einer Gemeinfchaft der rechte Geift herrfde, als dah jede Lebre auf das 
correctefte dargeftellt werde. Wo bei correcter Darftellung der Lehre ein fale - 
ſcher Geift herrfcht, da berrfcht auch der Hochmuth, die Mutter aller Kepereten ; 
too aber der rechte Geift berrfcht und die rechte Lehre von der Rechtfertigung 
im Schwange geht, da wird falfche Lehre nad und nach verzehrt. Daher 
erflärte das erwähnte Vorwort: „Wir wollen feineswegs fagen, wenn in 
einer firdliden Gemeinschaft irgend ein das Fundament ded Glaubens 
nit umftofender, aber wider Gottes Flares Wort ftreitender Irrthum nod 
herrſcht, Daß diefelbe damit fhon den Charakter einer Kirche, mit der ein 
rechtgläubiger Chrift Gemeinfdaft pflegen Tann, verloren habe. Bugefteben, 
daß jedes einzelne wahre Glied der Kirche irren könne und zugleich 
leugnen, daß die ganze wahre Kirche irren könne, ware ja ein ſchmäh⸗ 
licher Widerfpruch, deffen nur ein Papift fih fehuldig maden fann. Go 
lange daher eine Kirche ſich nicht in ihrem Irrthum verhartet, bildet ihr 
Irrthum, felbk ein fdwererer, keine trennende Kluft, am wenigften, wenn fle 
bereits den Weg zur Einigung in der vollen Wahrheit eingefchlagen hat.” 
(©. 66, f.) 
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Damit ift natürlich nicht gefagt, daß, wenn wir auch einer folchen in 
der Lehre nicht ganz correcten Gemeinfchaft die Anerfennung nicht verfagen, 
wir zu ihren Srrungen fchmeigen müßten. Das ift eine wunderlide Anſicht 
unferer Gegner, daß, wenn man an einer anerfannten Gemeinfdaft etwas 
rüge, man damit die Anerlennung aufhebe, mit derfelben „breche“, ja wohl 
gar fie „banne‘, daß Anerkennung einer Gemeinfdaft aud Billigung alles 
defien, was an ihr fich findet, involvire. Während die Feinde der Polemil 
Stillſchweigen in folden Fallen für von der Liebe gefordert halten, glauben 
wir grade lieblos zu handeln, wenn wir fchweigen. 

Ah, möchte man einmal einfehen, daß Strafen des Irrthums nicht in 
unferm Belieben fteht. Wir find Knechte des Herrn, von denen er Treue 
fordert. Die Lehre ift nicht unfer, fondern fein Cigenthum. Als treue 
Knedhte haben wir ſolch anvertrautes Gut treulich zu hüten. 

Dod, der Vorrath der Vorwürfe der Gegner ift noch nicht erfchöpft. 
Die bisher erwähnten haben wir als nichtig nachgewiefen. Sie werfen uns 
aber auch Sachen vor, die wir nicht ableugnen. Werden wir uns nun wohl 
des Fanatismus und fectirerifchen Wefens ſchuldig geben? Laßt uns fehen. 

Jor wollt allein Recht haben, fagt man, und eure Gegner 
nidt auh Recht haben laſſen, trotzdem, daß euer Hauflein fo Hein 
und ungelebrt, der Haufe eurer Gegner aber fo groß und gelehrt ift! Seid 
ihr nicht Fanatifer? — Das ift eine wunderliche Rede! Wie fann das 
Fanatismus fein, was Gottes Wort von. jedem Ehriften verlangt! „Ich 
habe Recht”, fo muß jeder Chrift fprechen Eönnen. Denn „es ift der 
Glaube eine gewiffe Zuverfiht def, das man Hoffet, und nicht zweifelt an 
dem, das man nicht ſiehet.“ Hehr. 11,1. Cin Chrift muß feiner Sache fo 
gewiß fein, daß, wenn auch alle Welt, ja Engel vom Himmel wider ihn 
ftanden, er dennoch feit bleibe. Wer da fagt: andere mögen auch Recht haben, 
. it ein Zweifler und hat den Glauben nicht. Glauben wir, daß wir Recht 
haben, fo können wir nicht annehmen, daß Andere, die dad Gegentheil fagen, 
auch Recht haben mögen. Die Wahrheit it nur Eine Ja und Nein 
können in Einer Sache, derfelben Beziehung nad, nicht beifammen fein. 

Daf fromme und gelehrte Leute auf unfere Seite treten, fann ung nur 
erfreulich fein, unfern Glauben aber nicht gründen. Der Grund desfelben 
ift das Wort des HErrn. Daß aber der Haufe derer, die anders als wir 
glauben, groß ift, fann uns in unferm Glauben nicht irre machen. Multi- 
tudo errantium non parit errori patrocinium. Daß auf Seiten des 
großen Haufens die Weifen und Klugen diefer Welt find, kann uns and 
nicht bewegen. ‚Nicht viel Weife nad dem Fleiſch, nicht viel Gewaltige, 
nicht viel Edle find berufen‘ ıc., 1 Cor. 1, 26. ff. 

Man fehreibt folche Gewißheit, die man Andern gegenüber ausfpricht, 
auf Rechnung einer Bornirtheit. Die Schmad trifft eigentlich Gottes Wort, 
nicht unfere Perfon. Man bezeichnet es als Mangel an Demuth und als 
Hodmuth, dag man allein Ret haben und feine Gegner nicht aud Recht 
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haben laffen wolle. Hochmuth wäre es, wenn wir unfere eigene Weisheit 
bradten und für unfere Perfon dem Irrthum nicht unterworfen zu fein 
glaubten. Allein unfere Weisheit bringen wir nicht, fondern wir halten 
uns an das Wort der Wahrheit und glauben darum gewiß, dah wir Recht 
baben, und daß alle Andern, die anders glauben, als das Wort Gottes 
Iehret, nicht Recht haben können. Luther nennt das eine „gute, göttliche 
Hoffart“, dagegen „wäre das eine rechte teuflifche und verfluchte Demuth, 
wenn ich mich will laffen treiben vom göttlichen Wort; und tügte folche 
Demuth nichts überall; denn du wäreft hie demiithig, da du fonft hoffärtig 
fein follteft.” (€rl. Ausg. 46, 193.) Wir danken alfo unfern Gegnern 
beftens für diefen Vorwurf, fie geben uns damit ein Zeugniß, daß wir 
recht fteben. 

Wollen ferner unfere Gegner mit dem Vorwurf des Fanatismus und 
fectirerifchen Wefens auch den Borwurf erheben, daß wir gegen allen 
friftwidrigen Irrthum und fih offenbarende Schalkheit 
ernftlid zeugen, fo können wir feinen Fanatismug, fein fectirerifches 
Wefen in foldem Zeugniß finden. Wir haben ja den gemeffenen Befehl, 
nicht von Gottes Wort abzumeichen, weder zur Rechten, noch zur Linfen, 
nichts davon, nichts dazu thun. Wir fonnen nichts von Gottes Wort ver- 
geben, wir miiffen für jedes Wort des HErrn eifern, alfo auch jeden Irr⸗ 
thum ernftlich rügen. 

Auch die bei Gegnern ſich offenbarende Schalfheit fallt unter die Zucht 
und Strafe des göttlichen Worte. Wir müffen fie daher aud ernſtlich 
rügen. Es erfordert dies die Liebe des Nächften, ſowohl deffen, der in diefer 
Sünde ftedt, als auch deffen, der dadurch zum Irrthum leicht verleitet wer- 
den kann. Falſche Lehrer, die offen auftreten, find nicht fo gefährlich, als 
folche, die mit Schaltpeit umgehen. Chriftus verfährt härter gegen bie 
ſchalkhaften Pharifder ald gegen die offen mit der Sprache herausridenden 
Gadducder. Die fic offenbarende Schalkheit ift darum auch von der Kirche 
je und fe geftraft worden. Cin folder Schall war Arius, dergleichen waren 
und find die Papiften, dergleihen waren die Kryptocalviniften, die nad 
Luthers Tode fich in Iutherifche Predigtämter einzufchleichen fuchten, die 
Sontretiften, von denen Paul Gerhardt fagte: fie find weder Gott nod 
Menfhen treu, dergleichen find die heutigen Unirten und Andere, die 
Sritfchelianer nicht zu vergeffen. Wer diefe Lift und Schalkheit ungeftraft 
baben will, leiftet derfelben und dem Srrthum Vorſchub. Das verbietet ung 
Gottes Wort. Unfere Gegner geben uns alfo mit diefem Vorwurf Zeugniß, 
daß wir thun, was nad) Gottes Wort unferes Amtes ift. 

Auch deswegen follen wir Fanatifer und Sectirer fein, weil wir die 
Iutherifhe Rirdhe für die rehtgläubige und die Symbole 
derfelben für durchaus in der Lehre rein halten und erflären. 
In diefer Zeit des allgemeinen Zweifels, ja der Verzweiflung an aller Wahr⸗ 
beit, ift es nicht zu verwundern, dag man und deswegen Vorwürfe madt. 
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Aber unfere Gegner follten es nicht los bet Machtſprüchen bewenden laffen, 
fondern aud ben Beweis liefern, daß unfere Kirche nicht die rechtgläubige 
Kirche fei. Bei genauer Prüfung würden fie finden, daß fie fireng bei der 
Rede Chrifti bleibt, alfo die wahre ſichtbare Kirche*) ift; ſolche freche Gefellen 
natürlich ausgenommen, die auch felbft die heilige Schrift nicht mehr für 
ganz fret von Irrtum Halten; diefe werden freilich auch die Iutherifche 
Kirche nicht für die rechte erklären, felbft wenn fie fehen, daß ihre Lehre bie 
der Bibel ift. 

Wenn unfere Gegner fagen, wir erflaren die Intherifche Kirche für die 
allein feligmacdende, fo ift das Unlauterkeit. Wir erklären fle nicht für die 
Kirche, außer welder fein Heil ift. Unfere Belenntniffe bezeugen das Gegen- 
theif, daß nämlich die unfildhtbare Kirche Gottes überall fei. Doch den 
Ruhm wollen wir und nicht nehmen laffen, dah wir mit allen wahren Luthe- 
tanern die allein rechtgliubige Kirche find. Daß aber die falfchen Kirchen 
noch Rirden find, fommt daher, daß fie nod Stüde der une haben, die 
die lutheriſche Kirche ganz hat. 

Sanatismus kann es alfo nicht fein, wenn wir die lutheriſche Kirche als 
die rechtgläubige anſehen. Andere ihr gegenüberſtehende Kirchen können doch 
nicht auch rechtgläubig ſein; die Wahrheit iſt nur Eine und dieſe wird von 
der lutheriſchen Kirche allein ganz angenommen. Fanatismus kann es aud 
nicht fein, wenn wir nach genauer Prüfung die Iutherifchen Betenntniffe als 
durchaus mit der heiligen Schrift übereinftimmend erfannt haben und darum 
für Durdaus rein in der Lehre halten. Das bloße Gefchrei der Feinde fann 
und doch in unferer Meberzeugung nicht irre maden. Man bat in unferen 
Belenntniffen bis heute feine falſche Lehre nadgewiefen. So oft Gegner 
den Verſuch gemacht haben, Schriftwidriges darin nadguweifen, find fle 
großartig zu Schanden geworben. 

Wenn Gegner, die ung diefen Borwurf machen, daß wir die lutherifde 
Kirche für die rehtglaubtge und ihre Symbole für durchaus rein in der 
Lehre erflaren, Lutheraner fein wollen, fo geben fle fich felbft das Zeugniß, 
daß flees nicht find, uns aber, DAG wir es find. 

Fanatismus foll es aud fein, daß wir alle äußerliche firchliche Cini- 
gung ohne innerliche in Lehre und Glauben zurüdweifen, daß wir die ganze 
Lehrfubftanz der Symbole und zwar aud die daraus fic ergebenden Con- 
fequenzen für verbindlich achten und dag mir nicht nur Cinigfeit in den fo- 
genannten fymbolifden, fondern in allen Schriftlehren fordern. 

Daf die Zurüdweifung außerlicher kirchlicher Einigung 
obne innerlidhe in Lehre und Glauben fein Fanatismus, keine 
Sectirerei fei, ift unfchwer einzufehen. Der Apoftel fagt: „Seid fleißig zu 
halten die Einigkeit im Geift durd das Band des Friedens. Cin Leib 


*) Bergleihe: Die Evang.» Luth, Kirche, bie wahre fichtbare Kirche Gottes auf 
Erden. Bon C. 3. W. Walther. Zu haben bei M. €. Barthel. — Preis: 50 Eis. 
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und Ein Geift, wie ihr auch berufen feid auf einerlet Hoffnung eures Berufs. 
Ein HErr, Ein Glaube, Eine Taufe” Epbef.4, 3—5. Ferner: 
„Ich ermahne euch aber, lieben Brüder, durch den Namen unfers Herrn 
JEſu Chrifti, daß ihr allzumal einerlei Rede führet und laffet nicht 
Spaltungen unter euch fein, fondern haltet feit an einander in Einem 
Sinne und in einerlei Meinung.” 1 Cor. 1, 10. Bon den erften 
Chriften heißt es: , Der Menge aber der Gläubigen war Ein Herz und 
Eine Seele” Cine Gemeinfhaft fann alfo nur dann als einig angefeben 
werden, wenn fie wirklih im Glauben innerlich einig if. Sucht fie fid 
äußerlich einig binzuftellen, ohne innerlich einig zu fein, fo ift das nichts als 
Heudelei und alfo ein Oreuel vor Gott. Cifern gegen ſolche Heuchelei iſt 
pow wohl nicht Fanatismus. Und wenn unfere Gegner unfere Verwerfung 
aller folder Außerlichen Scheineinigung uns zum Vorwurf machen, fo 
legen fie damit Zeugniß für uns ab, daß wir uns an einer Sache nicht be- 
theiligen wollen, die ein Greuel in den Augen Gottes ift. 

Daß wir die ganze Lehrfubftanz der Symbole, und gwar 
aud die daraus fi ergebenden Eonfequenzen für verbünd- 
lid adten, bat feinen guten Grund. Wer gibt den Jowaern das Recht, 
nur gewiffe Lehrftüde in ten Symbolen, die fie bezeichnen, als geltend anzu- 
ſehen? Sie ftellen einen folden Sag auf, um gewiffen Lehren der Belennt- 
niffe aus dem Wege zu gehen. Das ift unehrlich. Im Belenntniffe ift alles, 
was Lehre ift, alfo die ganze Lehrſubſtanz verbindlich. Lehrſubſtanz fagen 
wir, um Gaden, die in das Bereich der Grammatik, Kritif (ob 3. B. diefe 
oder jene dem Auguftinus zugefchriebene Schrift wirklich von ihm herrühre, 
oder nicht) ec. gehören und die Parum bei einem Symbol nicht für verbind- 
lich erachtet werden können, auszufchließen. Ein Lutheraner nimmt die ganze 
Lehrſubſtanz an, darum aud die aus den Worten des Belenntnifies noth- 
wendig fic) ergebenden Confequengen, 3. B. daß die heilige Schrift den 
Saden und den Worten nad vom Heiligen Geift eingegeben fei, nad Apol. 
Art. 4, Ed. Mull. S. 104. 107., daß jeder judenzende Chiliasmus zu ver- 
werfen fei, nach der Augsb. Conf. Art. 17., daß der Menfch bei feiner Be- 
fehrung fich nicht felbft entfdeiden könne, nad Concordienformel Art. 2. 
Solche Confequengen find ganz berechtigt. Gott bat uns ja die Bernunft 
gegeben. Machen wir nur mit den Alten einen Unterfchied zwifchen usus 
rationis realis et instrumentalis. Verkehrt ijt es, wenn die Reformirten 
die Vernunft in Glaubensfachen entideiden laffen. Soweit fie dies thun, 
find daher ihre Confequengen fchriftwidrig. Gottgefallig aber ift ed, wenn 
wir die Vernunft als Organ gebrauden, um aus Wahrheiten, die er uns 
gegeben bat, Wahrheiten zu ſchließen. Chriftus felbit beweif’t den Saddu⸗ 
cäern die Lehre von der Auferftehung durch eine Schlußfolgerung und nöthigt 
die Phartfäer zu einer folden. Matth. 22, 31. 32. 4345. Wenn wir die 
Worte des Belenntniffes als wahr erfennen und wir diefelben ehrlich annehmen, 
fo haben wir vor ſolchen Eonfequenzen nicht zurüdzufchreden. Ex veris 
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non nisi verum. Aud Wahrem fann nur Wahres folgen. Es kann daher 
von einer ehrlichen Annahme der Symbole nicht die Rede fein, wo die richtig 
aus ihren Worten fich ergebenden Confequenjen geleugnet werden, wie aud 
nicht von einer ehrlichen Berwerfung der in den Belenntniffen verworfenen 
Srriehren die Rede fein fann, wenn nicht auch alles, was aus folden Irr⸗ 
lehren folgt, verworfen wird. Am Schluß der Concordienformel heißt es: 
„Diefe und dergleichen Artilel allzumal und was denfelben anhanget und 
daraus folget, verwerfen wir als unrecht, falfch, keberifch 2c.” Ed. 
Mul. S. 730, Illuſion iſt's daher, wenn die Jowaer von Annahme der 
Symbole reden und nur die miffourifden Schlußfolgerungen verwerfen zu 
mitffen vorgeben. Sie follten nachweifen, dag wir falſche Schlüffe gezogen 
haben. Sie haben aber wohl ihre Gründe, wie andere, warum fle von fol» 
den Eonfequenzen nichts wiffen wollen. Sie nehmen das nidt an, woraus 
die Eonfequenzen gezogen find. Fanatismus wird darum auf Seiten unferer 
Gegner zu fuchen fein, die diefe Confequengen nicht gelten laffen wollen, alfo 
- auch den usus rationis instrumentalis verwerfen, und damit im Grunde 
das Denken verbieten. Scheuen wir uns dagegen vor den Schlüffen nicht, ' 
die richtig aus den Worten unferer Belenntniffe gemacht werden, fo geben 
uns die Gegner, die uns einen Vorwurf daraus maden, nur das Zeugniß, 
dag wir ed mit Annahme der Symbole ernftlich meinen, 

Daß wir endlich niht nur Einigkeit in den fogenann- 
ten fymbolifchen, fondern in allen Schriftlehren fordern, 
ift auch kein Beweis des Fanatismus und fectirerifchen Wefens. Ym Gegen- - 
theil find diejenigen ganz fanatifch und fectirerifch, die nicht mehr glauben 
wollen, als was in den Symbolen gelehrt wird. Bor folder Sectireret hat 
ung ‚Gott bewahrt. Was in den Symbolen fteht, nehmen wir nicht 
deswegen an, weil es in denfelben fteht, fondern weil es in der Schrift ftebt. 
Wir befennen uns ja in unfern Symbolen zu dem Wort Gottes als 
zur einzigen Quelle aller Wahrheit, als zur einigen Regel und Ridt- 
fhnur des Glaubend und Lebens. Unfere Belenntniffe binden uns 
feloft an die heilige Schrift. Sie wollen aud nicht eine Zufammen- 
ftellung aller @laubenslebren fein, fondern nur der vornehmiten und 
zwar damals befonders ftreitigen Artilel; und unfere Belenner erfla- 
ren, mo nöthig, meitern Bericht zu thun. So heißt ed in der 
Augsb. Conf. am Schluß der 21 Artikel: „dies tft faft die Summa der 
Lehre” 2c. (Ed. Mall. S. 47.) und am Schluß des ganzen Belenntniffes 
wird gefagt: „Dies find die fürnehmften Artikel, die für ftreitig geacht 
werden. — — Und ob Jemand befunden würde, der daran Mangel batt, 
dem ift man ferner Beriht mit Grund göttlider beiliger 
Schrift zu thun erbötig.” (Seite 69. 70.) Der Bahn, dag nur Einig- 
Feit in den fogenannten fombolifden, nicht in allen Schriftlehren zu fordern 
fet, ift ein Schlupfwinfel der Unrenlichen, die bei offenbarer Verwerfung von 
Schriftlehren, 3. B. von der Eingebung der heiligen Schrift, noch auf den 
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Namen „Iutherifch” Anfprud maden, und den Anfprud damit begründen 
wollen, daß die betreffenden Kehren nicht im Iutherifchen Belenntnif aus- 
gefproden find. Macht man uns daber den Borwurf, dag wir Einigkeit 
nicht nur in fombolifchen, fondern aud in allen Schriftlehren fordern, fo 
legt man aud damit nur Zeugniß für uns ab, daß wir ehrlich gu Werle 
geben, herzlich ung zu dem Worte Gottes bekennen, nicht fectirifch find und 
aud unfere Kirche nicht zur Secte ftempeln laffen wollen. 

Mögen darum unfere Gegner nur fortfahren, mit vergleichen Vorwür⸗ 
fen uns zu überſchütten. Diefe Borwürfe find in gewiffer Beziehung offen- 
bare handgreiflide Lügen, in anderer Beziehung nur Zeugniffe für uns. 


© 


Berichtigung. 


Im Detoberhefte der „Lehre und Wehre“ hat mich Herr Pfarrer Wage 
ner aus Kleinlinden in Folge eines Gefpräces in der Eifenbahn, das fdon 
vor Pfingften geführt wurde, angegriffen. Sch will nicht öffentlich Kapital 
aus dem fchlagen, mas mir derfelbe da fagte. Ich Halte folches nicht für 
recht und woblgethban. Meine öffentliden Schriften liegen vor, und die follte 
man öffentlich beurtheilen, nicht mifverftandene, vertrauliche Unterredungen. 
Meine öffentliden Schriften bat aber bis Dato jeder Lutheraner untadelig 
befunden, von 1849 an, bis 1875. 

Pfarrer Lucius, fowie ſämmtliche Cutheraner in Heffen- Darmftabt, fteben 
nicht blos auf der Auguftana, fondern auf fämmtlichen Belenntnipfchriften 
der Iutherifchen Agende von 1566, Daß die Eoncordienformel im Darm- 
ftadtifden nicht angenommen wurde, hatte damals apologetifche, wohl be- 
gründete (?) Urfaden. Wir befennen uns aber alle zu dem gefammten 
Lehrinhalt der Eoncordienformel. Pfarrer Lucius zu Ufenborn bat in dem 
blos vorläufigen Gemeindeftatut weitere Belenntniffe, als Katechismus und 
Auguftana blos deßhalb nicht erwähnt, weil diefe damals der Gemeinde 
noch nicht befannt waren, und er fein Bekenntniß von ihnen fordern wollte, 
was ihnen nicht Har war. Wenn Pfarrer Lucius fich freundlich gegen die 
Heine Gemeinde in Gedern verhält, aber keinen Verſuch machte, fie ihrem da- 
maligen Seelforger, Pfarrer Hein, zu entziehen, fo tft auch das feine Feind- 
Ihaft. Wenn ih in der Noth von der freundlichen Offerte des Pfarrer 
Diederih Gebrauch machte, meine Confirmanden in deffen Kirche, nicht auj 
Zugehörigkeit zur Immanuelſynode, fondern zur lutherifden Gemeinde Ulfa, 
zu confirmiren, fo mag jeder Vernünftige das beurtbeilen. Und wenn ich 
mit Pfarrer Diedrich verabredete, die Punkte zufammenzuftellen, in welchen 
die verfdiedenen deutfchen Synoden einig find, und die aufzuftellen und Har 
zu legen, worin fie differiren, fo babe ich hiermit nur die Eolloquien für 
Deutſchland vorbereiten wollen, melche ja auch das ehrwürdige Prafidium 
der Miffonrifynode mit Wisconfin und Jowa in Amerifa abbielt, welche 
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man auch früher mit Örabau und von Rohr hielt. Und wenn ich Einigkeit 
in ben freien lutheriſchen Kirchen anftrebe, fo denke ich des Wortes: So ihr 
euch untereinander beißet und freffet, fo forget, daß ihr nicht miteinander 
verzehret werdet. Als ich die Union ablehnte, trat einer meiner Freunde von 
une zurüd, mit dem Vorgeben, daß er nicht wiffe, wohin er treten folle, zu 
Breslau, Miffouri, Immanuel, oder Fromme! oder Haag. Auch Pfarrer 
Dieffenbach gebraudt in feiner Rechtfertigungefchrift diefe Uneinigheit, um 
feine Getreuen in der unirten Darmftädter Landeskirche zu erhalten. 

Ganz unwahr und wahrhaft lächerlich it die von Pfarrer Wagner mir 
zugefhobene Behauptung, ald ob von fünf renitenten Geiftliden Heffens 
vier fid) in das Kirchenregiment gefept hätten, und zwar 1873. Erf 1874 
begann ja der Kampf. Da blieben 15 Pfarrer ftandhaft, und nicht fünf. 
Solden Hohn und Spott über uns felbft, folde Oummbeiten und Albern- 
heiten fann mir nur ein Mann in den Mund legen, der geiftig trant if. 
Wir haben vielmehr now gar fein Kirchenregiment, und hineinfegen wird 
fic felbft Niemand von uns. Die Behauptung, daß wir im Darmftäbtifchen 
nur eine Landeskirche aufrichten wollen, wie fie vor 1873 war, ift ftaunens- 
werth lächerlich, und ift darauf fein Wort zu erwidern, als: Gott erbarme 
dich des Mannes, der fo im achten Gebot lebt. 

Ulfe, den 10. November 1875. 

all luth. Pfarrer. 


Su — Heütfertigung. 


Der von Herrn Pfarrer Baift befämpfte Artikel in No. 10, 1875, ift 
zwar nicht von mir, fondern von Herrn Profeffor Walther gefchrieben. Doch, 
da er dem Hauptinbalt nach auf briefliden Mittheilungen von mir vom An- 
fang Juli vorigen Jahres beruht, befenne ih mid aud ohne Rüdhalt als 
den Berichterftatter. Cs betrübt mich, daß Herr Pfarrer Baift darin lauter 
ungerechte Angriffe gegen feine und der andern Renitenten Stellung zum 
Iutherifchen Bekenntniß erblidt und mic der Unwahrheit anklagt, ohne dag 
ich Dod erfehen kann, wie er diefe Anflagen zu begründen vermag. Wie fehr 
wir wenigen befjifden Separirten eine wirkliche Einigung mit den Reniten- 
ten vor allen Dingen auf dem gefammten Belenntnißinhalt und dann aud 
in unferer firdhliden Stellung gegenüber der heſſiſchen Landeskirche begehren, 
und die Hoffnung darauf noch keineswegs aufgegeben haben, fann jedermann 
aus einigen Auffägen im ,,Lutheraner”, No. 23, 1875, und in „Lehre 
und Wehre“, Decemberbeft 1875 und Sjanuarbeft 1876, erfennen, die 
th zwei Monate zuvor, ebe ich von der Verwendung meiner briefliden 
Mittheilungen Nachricht befam, an die Redaktion eingefandt hatte. Daß 
beides miteinander Hand in Hand gehen foll, ernfter Schmerz über das, was 
annod trennt, und einige Freude über jedes Anzeichen einer Annäherung, 
dag aber aud nad beiden Seiten bin leicht ein Irrthum mit unterlaufen 
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ann, brande ich nicht zu erweifen. Dod haben uns grade die neneften 
Erfahrungen belehrt, dag in unfern Tagen die Gefahr, uns zu fchnell der 
Hoffnung auf Ausgleihung des Gegenfages hinzugeben, näher liegt, als die 
andere, indem 3. B. Herr Pfarrer Schüler, auch einer der Renitenten, aus 
beffen zwar unflarem Buche ich einige erfreuliche Stellen mittheilte, ingwi- 
ſchen nicht nur felbft offen in das Heerlager ver Breslauer übergegangen if, 
fondern auch alles daran fepte, in Allendorf eine Breslauifche Gemeinde zu 
Stande zu bringen. — Gedrangt wurde ich zu jemen von Herrn Pfarrer 
Baift angegriffnen briefliden Mittheilungen durch die Bitte meiner Gemeinde, 
welche eben die bitterften Erfahrungen davon gemadt hatte, weld) großen 
Schaden ihr die gegnerifche Stellung der Paftoren Schebtler und Luzins zu- 
fügte. Da ich nur zunächft über diefe beiden Klage führte, des Herrn Pfar- 
rer Baift aber nur beiläufig Erwähnung that, fo möchte man faft vermuthen, 
er wolle auch für deren gegen und eingenommene Stellung eintreten. Aber 
wenigftens Herrn Pfarrer Schedtlers Gegenſatz gegen das Iutherifche Belennt- 
nif, der in feinem Buche Har zu Tage liegt, zu befehönigen, macht Herr 
Pfarrer Baift keinen Verſuch, und da die daraus gegebenen Anführungen 
unangefochten geblieben find, verweife ich einfach auf diefelben. Für Herrn 
Pfarrer Luzius dagegen tritt er mit der Verfiderung ein, daß derfelbe fammt 
allen andern beffifchen Renitenten auf fammtliden Belenntnißfchriften, die 
Concordienforme! nicht ausgenommen, ftehe, — und dod ift es Thatfache, 
daß derfelbe einem meiner Gemeindeglieder beftimmt erklärt hat, daß ,,Luther, 
wenn er in den Schmalkaldiſchen Artileln ſich dahin ausfpreche, daß in der 
Noth auch ein Laie den andern abfolviren könne, jedenfalls fehr geirrt habe.“! 
Mit keinem Worte aber fpricht fic Herr Pfarrer Baift darüber aus, ob er 
auch die Aufrichtung eines Gegenaltars unter Iutherifchem Namen in Allen- 
dorf von Seiten des Pfarrer Lugius gegenüber unferer Gemeinde, die dort 
feit Jahren um das unverfälfchte Iutherifche Bekenntniß fich gefammelt hatte, 
gut heißen wolle. Und grade darüber babe ich am entfchtebenften Klage ge- 
führt. Es wird ihm wohl fdwer fallen, folgende Thatfachen in Abrede zu 
ftellen: In Allendorf, wo ſchon feit lange viele Ehriften die Belenntniflofig- 
feit der Landeskirche und zumal die offenbar falfche Lehre in threr Gemeinde 
als tiefe Noth empfunden hatten, hatten diefe alle vereint feit einer Rethe von 
Sabren um bie Wiedergeltendmadung des Iutherifchen Belenntniffes ge- 
fampft; als dieß aber nichts fruchtete, hatten fie wenigftens von der Regie- 
rung die Erlaubniß erlangt, fih von Paftor Brunn in Steeden amtlich be- 
dienen zu laffen; das ging fo lange in beftem Frieden, bis Herr Paftor 
Brunn die Iutherifche Lehre von Kirche und Amt gegenüber den umbergetra- 
genen Bilmarifhen und Schedtlerſchen Falfhungen ernftlich zu betonen fid 
gendthigt fab; da gingen ihrer Viele hinter fih und wandelten hinfort nicht 
mehr mit den Unfern, Sie zogen es vor, nach dem 14 Stunde entfernten 
Dreihaufen zu Pfarrer Schebtler zu wandern, und, als dort die amtliche 
Bedienung nicht mehr möglich war, wandten fie fic) mit der Bitte darum 
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an Pfarrer Luzius. Und Luzius nahm diefe Aufgabe an, ohne nur den 
Verſuch einer Verftandigung mit unferer Gemeinde zu madhen! Wußte fich 
Luzius mit unfrer Gemeinde tm Belenntniß einig, war es ibm dann möglich, 
daneben alsbald eine andre Gemeinde zu gründen, anftatt die Getrennten 
dorthin zu weifen, wohin fie, wenn fle lutheriſch fein wollten, gehörten? 
Gab er fih aber, wie die Getrennten, gleichfalls durch unfre befenntnigmäßige 
Lehre von Kirche und Amt von unfrer Gemeinde getrennt, wie tam er dazu, 
grade fein gutes Einvernehmen mit der Miffouri - Synode in Allendorf fo 
ftark hervorzuheben, wie den Unfern wiederholt von feinen Anhängern gel- 
tend gemadt wurde? Die Unfern mußten darin die Abficht erfennen, unfre 
Gemeinde um fo fichrer zu untergraben, indem auch die Unfern durd den 
Schein gefangen werden follten, ala ob ihre bisherigen Hirten, Brunn und 
Citmeier, nod etwas Befonders neben dem Iutberifchen Belenntnig wollten 
und es um ihre behauptete Betenntnifeinigteit mit der Miffourt - Synode 
felbft febr fraglich ftinde. Wer kann ihnen den gerechten Zorn über folden 
Verfuch, durch füge Worte die unfchuldigen Herzen zu verführen (Rom. 16, 
18.), verdenten? Wußten fie vod auf das Beftimmtefte, daß die Andern 
lediglich aus Abneigung gegen die befenntnifmäßige Lehre in den genannten 
Glaubensartifeln, in der die Unfern mit der Miffouri - Synode völlig einig 
find, fih von ihnen getrennt bielten, und ebenfo, daß Paftor Luzius felbft 
feine Abweidung von unfrer Lehre in Ufenborn auf das Beftimmtefte gegen 
einen der Unfern ausgefprochen, ſich dagegen für völlig einig mit Schebtler 
in der Lehre erflart hatte? Wie wäre ed ibm fonft auch möglich gewefen, 
folden unbedingten Anhängern Schedtlers zu genügen? fl es einer klei⸗ 
nen, mitten unter den verfdiedenartigften Gegnern ganz vereinzelt ftehenden 
Gemeinde, die fih durch ſolche Kunftgriffe in ihrem ganzen Beftande angegrif- 
fen flieht, zu verdenten, wenn fle ihren treuen Glaubensgenoffen jenfeits des 
Meeres darüber Nachricht gibt, wie die eigentlich zum Belenntniffe und zu 
ihnen flehn, die fic) ihre beften Freunde zu fein rühmen? Auf die aber- 
malige nadbridlide Befragung meiner Gemeinde erflärte fle, dag fie zwar 
feineswegs dem Herrn Paftor Luzius Schuld geben wolle, die Unfern in ihren 
Haufern aufgefucht zu haben, um fie Durch Ueberredung abwendig zu machen, 
und daß fie feine Ehre gegen einen folden Mifverftand ihrer Klage zu recht- 
fertigen fich verpflichtet fühle; beharrte aber doch entfchleden darauf, daß in 
jenem Borgeben die Abficht, fowohl die Andern von ung fern zu halten, als 
die Unfern an fic) zu ziehen, deutlich erfennbar fei, und daß folder Abficht 
aud bei feiner erften Abendmahlsfeier in Allendorf die unterfchiedslofe Zulaſ⸗ 
fung thetls folder aus ver Landestirde, theils folder, die zuvor unfre 
Abendmablsgafte geweſen waren, ohne daß er guvor irgend eine Austritts- 
erklärung aus unferer Gemeinde gefordert ober über die Gründe ihrer Los- 
fagung mit ihnen Rückſprache genommen hatte, in der That entfprocen hat. 

Schedtler und Luzius, deren Gegenfag zum Lehrgehalte unferer Be- 
fenntniffe unfere Gemeinde in unmittelbarfter Nähe zu erfahren befommen 
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Hat, find ed zunächſt, die ich als unfere entfchiedenen Gegner bezeichnet habe. 
Der andern Renitenten Stellung zum Belenntniß ift in dem Artikel nicht 
näher erörtert; wohl aber das Örundfalfche ihrer Stellung zur heſſiſchen 
Landeskirche, daß fie fortwährend Renitenz hod) über die einfach gebotene 
Separation von einer falfchen Kirche erheben, d. i., daß fle fich träumen, eine 
Iutberifche Kirche innerbalb der heffifchen Landeskirche bisher gehabt zu haben 
und aud) noch fernerhin behaupten zu fonnen. Sofern fie aber mit diefen 
beiden Gegnern unferer Gemeinde gemeinfchaftlide Sache machen, müſſen 
wir fie allerdings auch mit ihnen unter die Zahl unferer Gegner zählen. 
Und dazu nöthigen fie ung allerdings je mehr und mehr durch ihre gegen 
ung eingenommene Stellung, fo wenig wir ung died anfangs zu ihnen ver- 
faben. Mißbilligt denn Herr Pfarrer Baift nur mit Einem Worte des 
Pfarrer Luzius Stellung zu unfrer Gemeinde in Allenvorf? ja, wurde es 
nicht in den lebten Monaten mit ganzem Ernft betrieben und war nahe 
daran, daß ein renitenter Pfarrer in Allendorf feinen Gig nahm, und bat 
fich nicht diefer Plan lediglich dadurch zerfchlagen, dag Herr Pfarrer Schüler 
fchließlich doch den Ruf an die Breslauifche Gemeinde in Rade v. W. vor- 
3098? Nicht nur finten wir Luzius in allen Verdffentlidungen der Reni⸗ 
tenten mit unterzeichnet, fondern auch Schedtler mit ihnen auf der Ufen- 
borner Kircheinweihung in amtsbrüderlicher Gemeinfchaft an den Berathun- 
gen theilnehmen. Was follen wir alfo von den wiederholten Berficherungen 
ihres gemeinfamen unverrüdten Fefthaltens an fümmtlichen lutherifchen Be- 
tenntniffen halten, wenn ſelbſt Schedtlers bekenntnißwidrige Gage ihre Lehre 
einigleit nicht zu ftören vermögen? 

Aus diefen Thatfachen gebt hervor, daß die Schuld nicht an ung liegt, 
wenn wir in den Renitenten für jept unfere Gegner erbliden miffen. Wie 
willtommen den Unfern der Zufammenfhluß mit einer ſich bildenten zabl- 
reicheren Separation auf dem feiten Grund des Belenntniffes gewefen fein 
würde, ift bei ihrer langjährigen fo vereinzelten Stellung leicht zu begreifen. 
Als daher von der Ufenborner Gemeinde, die fih unter ihrem eben berufenen 
Paftor Luzius im Juni 1874 conftituirte, durch ihren Borfteher an’ die 
Unfern in Gedern und Klein-Linden die Einladung erging, fie und alle, 
welche entweder ſchon ausgetreten feien oder noch austreten wollten, möchten 
bei der beabfichtigten Austrittserllärung der Ufenborner Gemeinde anwefend 
fein, fo leifteten mebrere der Unfern mit berglider Freude folder Einladung 
Folge, wurden aber in ihrer Erwartung dadurch getäuſcht, daß in dem von 
Pfarrer Luzius verleſenen Gemeinde⸗Statut mit keinem Wort Erwähnung 
eines Austritts aus der Landeskirche geſchah, ſondern auch diesmal die Ge⸗ 
meindebildung nur unter der Form der Renitenz vor ſich ging; noch mehr 
aber dadurch, daß unter den Bekenntnißſchriften der neuen Gemeinde keine 
Erwähnung der Apologie, Schmalkaldiſchen Artikel und Concordienformel 
geſchah; was Herr Pfarrer Baiſt zur Erklärung hierfür anführt, daß die- 
ſelben der Gemeinde noch nicht bekannt geweſen ſeien und daß die Concor⸗ 
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dienformel auch in die altheſſiſche RirdenordDnung nicht aufgenommen fei, 
flingt zwar febr unfchuldig, obgleih man fih wundern muß, daß Herr 
Pfarrer Baift dergleichen als Grund gelten läßt; die Gace hatte aber in 
der That noch fehr andere Gründe, Herrn Paftor Luzius inneren Widerfprud 
gegen die darin enthaltene Lehre, den er auf die Befragung von Seiten eines 
. der Unfern in dem oben erwähnten Urtheile über die Schmalkaldiſchen Artikel 
auch ganz unverholen ausſprach. Nicht minder mußte es bei den Unfern 
Anftoß erregen, daß in einem befondern Paragraphen des Gemeinde-Statuts 
alsbald als Rirdenregiment der neuen Gemeinde (ob unter dem Namen von 
Inſpectoren oder welchem andern, ift gleichgültig) die vier Paftoren: Bing- 
mann in Höchft, Urid in Beyenheim, Baift in Ulfa, und aud Schebtler in 
Dreihaufen, ernannt wurden; da konnten Zwei der Unfern nicht umbin, 
dem Paftor Luzius ihren tiefen Schmerz darüber auszufpredhen, daß Schedt- 
ler mit in das Rirdhenregiment gewählt worden fei, indem dadurd ihr inni- 
ger Wunfdh, mit ihnen gemeinfam vorzugehen, von vornherein unmöglich 
gemacht worden fei, bei dem ihm doch gewiß befannt gewordenen ernften Ge- 
- genfap in der Lehre zwifchen Paftor Schedtler und ihrem Paftor Brunn; 
Paftor Lugius erklärte hierauf unummunden, daß er fich in dem ihm ganz 
woblbefannten Lehrftreite durchaus nicht mit Paftor Brunn, fondern mit 
Schedtler volllommen einig wife und thn am liebften gleich ale Superinten- 
denten fid) wünſche. 

Das ift die Thatfache, die ich gemeinfam mit jenem in Ufenborn gegen- 
wartigen Obrenzeugen aus meiner Gemeinde dem Herrn Pfarrer Baift bei 
unferem Zufammentreffen auf der Reife im vollen Ernft vorbielt, die aber 
nicht wir, fondern Herr Pfarrer Baift nach feiner gewohnten Weife zu einem 
Scherz über das allerdings wunderlich Hingende Vorkommniß verwendete, 
daß vier von fünf Paftoren, von denen nod keiner wirklich von ihrer bis- 
herigen Kirche ausgefchieden war (alfo felbft 1874 nod) nicht, wie mich Herr 
Dfarrer Baift belehrt), bereits zu einem Kirchenregiment über einen, der noch 
zu regieren überblieb, gewählt werden; von den übrigen der neuerdings von 
ihm erwähnten 15 hat er in feinem Scherze felbft nichts erwähnt, e6 waren 
ja wohl ingwifden aud ſchon mande von ihnen in andere Landedtirden 
oder in die Breslauer oder Gmmanuel-Gynode übergegangen. So wenig 
ich bet diefer fcherzhaften Wendung, die Herr Pfarrer Baift unferer ernft- 
haften Unterhaltung gab, glauben fonnte, daß Herr Pfarrer Baift uber fid 
felbft fpotten wolle, fo wenig glaube ich ihm durch gelegentliche Erwähnung 
derfelben in einem privaten Briefe Grund zur Klage über bittern Hohn und 
Spott gegeben zu haben, am allerwenigften aber dazu, mich der Unwahrheit 
zu befduldigen ; id war, wie (hon erwähnt, nicht allein mit ihm, fondern 
mein Gemeindeglied, Herr Adolf in Klein-Linden, bezeugt mit mir den Bor- 
gang, aud wird uns hoffentlich, wenn es nöthig fein follte, Herr Paftor 
Luzius den betreffenden Paragraph aus dem Gemeinde-Statut auf uniere 
Bitte mitzutheilen bereit fein. 


/ 
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Womit ih fonft nod Herrn Pfarrer Baift’s Zorn erregt habe, Cann ich 
nicht finden. Denn auch pie andern beiden kurzen Erwähnungen aus 
unferm Geſpräch, daß er, gedrängt von der Schwierigfeit feiner damaligen 
Lage, feine Confirmanden habe bei Pfarrer Diedrich confirmiren laffen, und 
daß er in Kurzem, gemeinfhaftlic mit Pfarrer Diedrich, eine Zufammen- 
Rellung der Lehrpuntte, in welchen alle jest getrennten Iutherifchen Synoden 
einig feien, veröffentlichen wolle, beftatigt er ja nur in feiner „Berichtigung‘‘; 
freilich wird, wer die ingwifden von Pfarrer Diedrich herausgegebene Zu- 
fammenftellung gelefen bat, und zugleich den wirklihen Stand des Lehrftreits 
fennt, diefelbe fchmwerlich zu dem angegebenen Zwede brauchbar finden; wad 
die Dadurd angubabnenden Eolloquien betrifft, fo habe ih Herrn Pfarrer 
Baiſt fhon damals vorgehalten, dag Pfarrer Diedrich vielmehr feit mehreren 
Fahren unfer Anerbieten, auf dem Wege eines Eolloguiums den Lehrftreit 
zu behandeln, mit feinem mwohlbelannten: „Mit Miffouri, Breslau und 
Union halte Colloquium, wer Luft dazu bat, nur Diedrich nicht”, abgewiefen 
bat. Daß aber die heſſiſchen Renitenten, wenn es ihnen nicht gelingen 
follte, eine eigene beffifche Synode zu gründen, jedenfalls in großer Gefahr 
fteben, entweder in der Smmanuel- oder Breslauer Synode, wo nicht gar in 
andern abgefallenen Lanbestirden, wie Frankfurt, Zuflucht zu fuchen, hat 
ingwifden aud die Erfahrung beftatigt; denn nach allen drei Richtungen 
bin find ihrer etliche bereits in das Predigtamt getreten; am fichtlichften ift 
die betrübende Thatfache in Rade v. W., indem fich dort bereits zwei heſſiſche 
Renitenten gegenüber ftehen, wovon ber eine, Pfarrer Urich aus Beyenheim, 
die dortige Gemeinde der Immanuel⸗Synode, der andere, Pfarrer Schüler 
aus Breungesheim, die ihr gegenüber ftehende dortige Breslauer Gemeinde 
bedient. Diefe Gefahr wollte ich allein durch Erwähnung der bei Pfarrer 
Diedrih nachgeſuchten Confirmation andeuten. 

Was bleibt alfo noch übrig, was in meinen Mittheilungen Herrn 
Pfarrer Baift erft zum Laden und dann zu einem: „Gott erbarme dich“ 
veranlaßt? Die unerhörte Thorheit, daß ich den Darmftädter Renitenten 
gutraue, „ihr Kampf gebe nur auf Wiederberftellung der Landestirde, wie fie 
vor 1873 war”! Wollte man freilich jemandem, der durch den Drang ber 
Berhältniffe genöthigt ift, feine frühere drückende Lage aufzugeben, zutrauen, 
dag er nicht mit Freuden eine fidh ihm darbietende ungleich vortheilhaftere 
Stellung annehmen werde, fo ware das allerdings lächerlich, obgleich der 
unglaubliche Fall gerade in den heutigen kirchlichen Kämpfen keineswegs 
etwas Unerbortes ift. Ich bege aber nicht den geringften Zmeifel, daß die 
heſſiſchen Renitenten, wenn ihr Dringen auf Wiederaufhebung der Ber- 
faffung von 1873 an dem Widerftand der Machthaber fchettert, bei Dem dann 
unvermeidlicden Grud mit ver Landestirde auch das unirte Confiftorium, 
die evangelifchen, d. h. unirten Superintenventen, die evangelifchen Dekane, 
ja ausdrücklich nur evangelifchen Pfarreien, fammt der über die gewöhnliche 
Union nod ein gut Stüd fortgefchrittenen theologifchen Bakultät zu Gießen 
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und dem gleichartigen Prediger-Geminar zu Friedberg, wo die künftigen 
Dfarrer ausgebildet werden mitffen, der Ordinations-Verpflidtung auf die 
„Bekenntniſſe der Reformation”, dem faubern heſſiſchen Landes-Gefangbud 
und der gemifchten Ubendmahlégemeinfdaft, mit Freuden über Bord werfen 
werden. Weffen Sehnfucht irgend noch auf eine lutberifche Kirche geht, wie 


- follte der nicht wünfchen, folder Laft und Schmach lieber heute ale morgen 


entledigt zu werden? Was man aber bis 1873 rubig zu ertragen im Stande 
gewefen ift, deffen Abfchaffung fann, wenn man nun, durd noch unerbörtere 
Laften gendthigt, endlich fic gum Widerftande bewegen läßt, nicht als eigent- 
liches Ziel des Kampfes angefeben werden, fondern nur als willfommene 
Zugabe, die man dann felbftverftandlid aud nicht zurüdweifen wird. Ein⸗ 
ftimmig geben aber die Renitenten ale Grund ihres ganzen Kampfes nur die 
Verfaffung von 1873 an, d. i. die Aufhebung der bis 1873 gültigen Ber- 
faffung der befflfchen Landeskirche, und Herr Pfarrer Baift belehrt uns ja 
wider Erwarten felbft, daß feine und feiner Freunde frühere zahlreiche Peti- 
tionen um Abfchaffung dtefer oder jener befenntnifwidrigen Zuftände fein 
wirklicher Kampf gewefen find, weil „ihr Kampf erft 1874 begonnen hat”, 
alfo mit endgiltiger Aufhebung der vor 1873 beftehenden Verhaltniffe. Was 
anderes künnen alfo aud Andere mit mir varaus_fchließen, als: „hätte man 
den Renitenten nur die Zuftände gelaffen, wie fle vor 1873 waren, fo ware 
bie heffifche Landeskirche vor ihrer Belampfung für immer gefichert geblie- 
ben”? Go heißt es in der gemeinfamen Erklärung der Renitenten, doch wohl 
aud Herrn Pfarrer Bath's, betitelt: „Warum eine Anzahl evang.eluthe- 
rifcher Chriften die neue Verfaffung nicht angenommen ?”, gedrudt bei Baift 
in Frankfurt, 1874: „In dem Darmftadter Lande blieb ver Iutherifhe - 
Glaube ungeftort, bie es tn diefem Jahre anders ward. (pag. 2.) Es 
ift Durch diefe Verfafung eine völlig neue Landeskirche entftanden, ohne ein 
beftimmtes Befenntnif zu haben. (pag. 6.) Wenn die Gemeinden aud 
früher Iutherifch oder reformirt hießen und ed waren, fo find fie ed nad) der 
neuen Berfaffung nicht mehr.” (pag. 8.) Man fieht aus dem fonft treff- 
lihen Büchlein durchweg, dag man fid) volfommen zufrieden gegeben haben 
würde, wenn man nur noch den Rechtstitel auf eine lutherifche Confeffion 
hatte behalten dürfen, und daß man fi) mit diefem bloßen Rechtstitel gegen 
die weit anders ausfehenden Thatfachen in ber Kirche zu tröften verftand. 
Auch Schedtler und Kuzius, deren Stellung id doch zunächſt kennzeichnen 
wollte, beftätigen diefe meine Behauptung mit eigenen Worten. In den 
Blättern aus Ufenborn, No. 3, theilt Luzius felbft einen früheren Brief 


‚ feines Borftehers, Herrn Bürgermeifters Vogel, (gefchrieben vor Luzius’ 


Amtsantritt) mit, der wenigftens die Nothwendigteit einer nunmehrigen 
Separation viel Harer erfannt zu haben fcheint, als Luzius felbft, obwohl 
and bei ihm nur erft die neuefte Kirchenverfaffung den Ausichlag gibt; 
darin heißt es: „Ich babe mich ſtets geäußert, wenn die neue Kirchenverfaf- 
fung nicht gut ausfällt, d. §., wenn nach derfelben die göttlichen Offen⸗ 
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barungen nicht gelehrt werden miiffen, fondern Lehre und Cultus durdh 
Stimmenmehrheit befdloffen werden foll, treten wir in unferer Gemeinde mit 
Mann und Maus aus der Kandeslirche und bilden eine eigene Iutherifche 
Gemeinde. Denn, wer felig werden wil, muß vor allem die rechte Lehre 
baben. So habe ich es leptlidy dem verfammelten Gemeinderath ausein- 
andergefept und fprach fich derfelbe zum Theil ganz entfchieden für den Aus- 
tritt aud der Landeskirche aus und ftellte den Antrag, ich möchte die Gemeinde 
verfammeln und die Sache erklären. Dod Luzius fügt alsbald die Be- 
ridtigung hinzu: „Die Iutherifche Gemeinde Ufenborn ift nicht ausgetreten, 
fondern fie hat von der erften bis zur legten Eingabe erllärt, daß fie unter 
die neue Verfaffung um des Wortes Gottes, ihres Belenntniffes und Ge- 
wiffens willen fic nicht ftellen könne; fie ift alfo renitent, um ihrem Glau- 
ben treu zu bleiben. Für die Frage: Austreten oder Renitent-werden ? 
empfeblen wir angelegentliht: Die Stellung der evangelifchen Geiftlichen 
und Chriften zu den flaatlichen Kirchengefegen. Bon einem befflfchen Geift- 
‚lien. Frankfurt.” — Bei Schedtler vollends findet fehlechthin alles, was 
vor der preußifchen Befigergreifung in der kurheſſiſchen Kirche geſchehen ift, 
e3 mag fo grob gewefen fein, ald ed wolle, felbft die gewaltſame und völlige 
Umkehrung der niederbheffifden Kirche in eine reformirte unter Landgraf 
Morig 1605, eine Entfhulvigung; ja mit wahrer Begeifterung fann der 
Mann von der kurbeflifchen Kirche von 1873 reden, Seite 17: „Während 
die alten kirchlichen Burgen im großen deutfchen Baterlande weit und breit 
zerbrödelt und in Trümmer gelegt und durch luftige Neubauten erfebt wor- 
den find, fo tft die alte Firdliche Felfenburg im Heffenlande feit geblieben, 
freilich auswendig aud bie und da von unberufener Hand beſchädigt, aber 
nod gefund und feft im Fundamente, in den Grundmauern und in der 
innern Einrichtung theilwetfe muftergiltig. Im Jahre 1873 if nun 
aber auf die kirchliche Burg in Heffen ein fo heftiger Sturm ausgeführt 
worden, daß ein großer Theil ihrer Vertheidiger dadurch in Angft und Ber- 
zagtheit verfept worden find.” Die Einführung der vier befannten Ver- 
befferungspunfte ded Landgrafen Murig von 1605, die die Verjagung von 
vierundfünfzig treuen Iutherifchen Paftoren und felbft die Verleugnung des 
Iutherifhen Namens und Annahme des reformirten für die niederheſſiſche 
Kirche herbeiführte, die nun fogar ihre Abgeordneten zu der ftreng calvini- 
ſchen Dortredhter Synode fenden mußte, bat ihm fo wenig zu bedenten, daß 
fie nach feiner Ueberzeugung trogdem gut Iutherifch geblieben ift: „Mit Ein- 
führung der Berbefferungspuntte im Sabre 1605 ift keine rechtliche Ver⸗ 
änderung des Eonfelfiond-Standes bewirkt worden, zumal da die Eoncor- 
dienformel in Heffen nicht Symbol war. Aud wurde das von Mori aus- 
drüdlich verfihert. Diefe Berfiherung wurde von ber niederheffifchen 
Regierung fpäter öfters wiederholt, dag man in der Gubftang der Lehre 
nicht das Geringfte, fondern nur in den Ceremonien etwas geändert, welches 
Leptere durch den Religionsfrieden von 1555 ja freigelaffen war”, Seite 25. 
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Trotz alledem, ja trotzdem, „daß nicht zu leugnen iſt, daß die niederheſſiſche 
Theologie von 1618—1731 ſogar die ſtrenge Prädeſtination (die calviniſche) 
gelehrt hat“, Seite 27, „hat die niederheſſiſche Kirchengemeinſchaft dennoch 
lutheriſches Bekenntniß“; denn Vilmar hat es ja geſagt und die ſtreng 
lutheriſchen Kirchenmänner L. Harms und W. Löhe haben ja mit den 
Niederheſſen Abendmahlsgemeinſchaft gehalten; Seite 42. Dagegen, was 
irgend feit 1866 auf Firdlicem Gebiete gefcheben ift, muß nach einem ganz 
andern Maßſtabe bemeffen werden; von da an führte Preußen das Werk der 
heſſiſchen Lanvesfürften weiter, und „ver erfchütternde Schlag, der 1873 
gegen die kurheſſiſche kirchliche Felfenburg geführt worden ift”, fonnte ja nur 
von preußifcher Hand ausgeben. 

Habe ich alfo Recht gehabt, wenn ich behauptete, der Kampf Schedtler’s 
und nicht minder der großherzoglich heſſiſchen Renitenten gehe nur auf Wie- 
berberftellung der Landestirde, wie fle vor 1873 war? und wenn id in 
ihrem eigenen Beftandnif, vor 1873 nicht gelämpft zu haben, keinen Kampf 
für nöthig befunden zu haben, das Harfte Zeugniß erkenne, daß fie bis heute 
nod nicht wiffen, wo die Wurzel der ganzen heutigen Kirchen⸗Verwüſtung 
fige, in der feit einem Jahrhundert gepflegten Gemeinfchaft mit falfcher Lehre? 

Zum Schluſſe wiederhole ich meine noch immer feftgehaltene Hoffnung, 
dag Herr Pfarrer Baift, und hoffentlich noch andere Renitenten, mit feiner 
feierlich verfiderten Zuftimmung zum ganzen Befenntniffe aud noch einmal 
foweit Ernft machen werde, daß er fih von aller Gemeinfchaft mit belenntniß- 
wibriger Lehre, wie die Schedtlers und Bilmars, unbedingt losfage. Dann 
werden wir ohne viele Mühe gewiß aud in unferer Hrdliden Stellung 
gegenüber der heſſiſchen Landeskirche einig werden. Bielleicht werden die 
nod bevorftebenden Erfahrungen in dem von ihm begonnenen Kampfe dazu 
am meiften helfen. Denn „Anfechtung lehrt ja auf das Wort merfen“. 


Wagner, Paftor in Kleinlinden. 


Siteratur. 





Schul⸗Zeitung. Monatlich herausgegeben vom Lehrervereine der Ev.- 
Luth. Synode von Wisconfin. Jn deffen Auftrag redigirt von 
Dr. §. W. A. Nog. Erfter Jahrgang. 1876—1877. Milwautee, 
Wis., bei ©. Brumder. 1876. 


Unter diefem Titel ift ung die erfte Nummer eines Blattes zugelommen, 
deffen Erfcheinen wir mit den beften Hoffnungen für die Förderung der hei- 
ligen Sache der Schule durch dasfelbe begrüßen. Diefe Hoffnungen gründen 
ih namentlich darauf, daß Herr Dr. Nog, ein anerlannt ausgezeichneter 
Schulmann, das Blatt redigirt. Derfelbe (Hhreibt im Vorwort unter Ande- 
tem von feiner Schul» Zeitung: „Sie fol, um es mit kurzen Worten zu 
fagen, diejenige Erziehungsmeife in hohen und niederen Schulen verthetdigen, 
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deren Grund und Ziel JEſus Chriftus, wahrer Gott und wahrer Menſch, 
und deren Richtſchnur fein uns geoffenbartes, reines und lauteres Wort ijt.” 
Es gelte aber, fagt er ferner, aud ibm, „nicht nur das Rechte zu lehren, 
fondern and dem Falfden zu wehren. Unſere Schulzeitung wird fid darum 
nicht fcheuen, in Gottes Namen den Kampf mit den offenen und geheimen 
Feinden des chriftliden Schulmelens aufzunehmen, wie zablreih und wie 
mächtig fie auch in dieſer legten böfen Zeit fein mögen.“ Wir fonnen es 
nur billigen, daß es fic die Schulzeitung „zur Aufgabe gemacht hat, das 
ganze Gebiet ded Schulmwefens zu behandeln‘, ja, hichts mehr würde unferen 
Wünſchen entfprecben, als wenn diefe Zeitichrift auch der Sache der höheren 
Schulen einen entfprehenden Raum gewährte. Außer dem Vorwort ent- 
halt diefes erfte Heft zwei leitende Artikel von Mitarbeitern: „Unfere Stellung 
zur Staatsſchule“ und „Weber den Unterricht in der deutſchen Rechtſchreibung 
in americanifchen Schulen‘, über die wir und, ba diefelben nod nicht ab- 
geichloffen find, aud) nod fein abfchließendes Urtheil erlauben. Den Schluß 
bilden Nachrichten aus dem Gebiet des americanifchen Schulwefens. Möge 
der HErr Alle, die an diefem Blatte arbeiten werden, mit Seines Heiligen 
Geiſtes reichten Gaben dazu ausrüften, damit dasfelbe auc an feinem 
Theile dem reformatorifchen Werle, das ung Lutheranern hier durch Gottes 
wunderbare Gnade in die Hände gelegt ift, traftig Hilfe leifte, zum Segen 
für Schule unt Kirde. Das vorliegende erfte Heft umfaßt 16 Seiten in 
Octay nebft Titelumfhlag. Den Preis finden wir leider nicht angegeben. 
W. 
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Dr. Krauths vortreffliches Zeugniß über die Kanzel: uud Abendmahls⸗ 
gemeinſchaftsfrage. Im Lutheran vom 27. Januar veröffentlicht Dr. Krauth einen 
zweiten Artikel über bie Galedburg-,Megel”. Zwar ſchwebt ja auch fiber dieſer Regel 
noch ein Dunkel, denn Dr. Krauth ſchrieb in ſeinem erſten Artikel, der nur eine hiſtoriſche 
Einleitung zu den folgenden zu bilden ſcheint: „Niemand im Council zu Galesburg 
nahm die Stellung ein, daß es keine Ausnahmen von ber Regel gebe.... Niemand 
unter benen, bie anwefend waren, wirb leugnen, baß, wenn bie Worte: ‚und von biefer 
Regel foll feine Ausnahme gemacht werben‘, hinzugefügt worden waren, der Körper folch 
eine Aufftellung verworfen haben würde.” Es ftebt aber zu offen, daß Dr. Rrauth 
unter ben fogenannten „Ausnahmen“ nur [cheinbare, nicht wirkliche Ausnahmen 
verftebt. Denn gegen bie unioniftifche Stellung, welche andere Glieder des Councils 
(3. B. Geif, Krotel, Kunklemann) vertreten, tritt er entfchieben auf und verfpricht in 
weiteren Artifeln bie Gründe feiner Gegner widerlegen zu wollen. Wir theilen einige 
Hauptitellen aus dem zweiten Artifel mit. „Das Borbandenfein unferer Iutherifchen 
Kirche, mit ihrem Unfprude auf legitime Eriftenz den andern Particularfirden gegen- 
fiber, ift (chon an und für fich eine ſtillſchweigende, aber im volften Sinne thatjächliche 
Behauptung ber Nothwendigheit und Angemeflenbeit der ‚Regel‘... . Es gibt drei all- 
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gemeine officielle Wege, auf welchen die Anerkennung der Einigkeit in der Kirche zum 
Ausdruck kommen kann. Der erſte iſt bie Annahme desſelben Belenntniffes ; ber zweite 
die Erlaubniß zu lehren; der dritte die Zulaſſung zum heiligen Abendmahl. Die Frage 
if nun, ob es einen wirklichen Grund geben könne, die zweite und dritte Form ber 
Anerfennung zu geben in einem Falle, in welchem man bie Cinigheit nicht in der erften 
Weife anerkennt, noch anerkennen will, fondern im Gegentheil fic ausdrücklich oder 
tbatfächlich dagegen verwahrt... . Eine Slaubensregel zu haben und fic bod zum 
MWenigften ben Schein geben, als verwedfele man bie, welche fie recht gebrauchen, mit 
denen, welche fie falfch anwenden, fie mit Füßen treten (jeives theilwetfe ober gänzlich), 
oder von ihr in freiwilliger Uawilfenbeit bartnddig abweichen; — ein Glaubensbefennt- 
nif zu haben und dennoch diejenigen, welche es gänzlich oder theilweife verleugnen, denen 
gleichzuftellen, welche e8 annehmen, ober fich doch wenigftens ben Schein zu geben, als 
wolle man fie fo gleichftellen; — einen Namen zu tragen, welcher aufhört, bad zu be- 
deuten, was er allem Rechte nach bebeuten follte: — was ift dies Alles anders als Be- 
trug und Täuſchung? ... Es gibt Secten, welche faft Seden, der nur Prediger genannt 
wird, mit der größten Bereitwilligkeit auf ihre Stanzeln laffen und faft eben, der fic nur 
einen Ehriften nennt, bad Abendmahl mit ibnen genießen laffen, welche aber unter feinen 
Umſtänden irgend Semandem, der ihren nicht ganz angehört, er fei fonft fo weife und 
fromm als er wolle, in Sachen ihres Geldbeutels ein Wort mitgureden erlauben würden. 
Was Gottes if, geben fie weg; was fie für ihr Cigenthum anfehen, fuchen fie forgfältig 
zu bewahren. ... Wenn es irgend einen allgemeinen Grunbfag gibt, welcher vor anderen 
. in Gottes Wort und im Iutherifchen Bekenntniß entichieben ausgeſprochen ift, fo ift es 
der von dem hoben Werthe, der Kraft und Heiligkeit der göttlichen Wahrheit. Diefe 
Wahrheit fol um jeden Preis gefichert, feftgebalten und vertheidigt werden. Sie fol 
nicht verfürzt, verftiimmelt oder ihrer Harte beraubt werden, Sie fol ihrem ungeſchmäler⸗ 
ten Umfange nach verfündigt werden. Mit denen, welche fie in irgend welchem Grave 
verfälfchen, darf fein Vergleich eingegangen werben; und dagu, baß fie in irgend einem 
Theile ignorirt wird, darf nicht flillgefehiwiegen werben. Wir dürfen unfere Kanzeln 
denen nicht öffnen, die fich amtlich auf etwas verpflichtet haben, wovon wir wiffen, daß es 
mit der Wahrheit im Widerfpruche ftebt, ober die das, was wir alg Wahrheit erfennen, 
durch ihren falfchen ober unvollfländigen Glauben verftiimmeln. Thun wir es doc, fo 
legen wir ihnen die Gelegenheit und in gewiffem Sinne die Berfuchung nabe, daß fie 
mit dem, was fie flir Wahrheit halten, aus Furcht uns entweder zu beleidigen oder dod 
unhöflich zu fein, zuridhalten, oder daß fie auf unfern Kanzeln, welche dem reinen Glau- 
ben gewidmet find, Etwas predigen, wodurch diefer Glaube verieugnet, verfchwiegen ober 
verfannt wird. Wir haben fein Recht, der Verfehrung der Wahrheit Thür und Thor 
zu offhen ober bie Wahrheit dadurch, daG fie gänzlich ober theilweife verfchwiegen wird, in 
ein falfches Licht zu ftellen. Wir haben fein Recht, die Kanzel, welde der Thron der 
Wahrheit Gottes auf Erben ift, zu einer Rednerbiihne zu machen ober den Altar zu 
einem Befellfchaftszimmer herabzumürdigen. Wir legen fonft den Gewilfen Anderer und 
unferem eigenen Gewiſſen gefährliche Netze. Nur eine Regel, die für die Kanzel nicht 
etwa bloß Freiheit für die Wahrheit beaniprucht, wenn die fragliche Perfon fie wirklich 
fennen ober fie zu prebigen willig fein follte, fonbern die darauf bringt, daß die Wahr- 
heit, bie ganze Wahrheit und nichts als die Wahrheit unbedingt erzielt werbe, fiimmt mit 
dem göttlichen Worte.” Möge Gott dies herrliche Zeugniß an recht vielen Herzen der 
englifch redenden Glieder des Councils fegnen. ©. 
Weiteres über den erfrenliden Rumor im Council. Sede Woche bringt uns 
eine ganze Sammlung von Artikeln tiber „bie brennende Frage’. Der Lutheran 
allein liefert allwöchentlich etwa ein halbes Dutzend, leider faft nur aus den Federn Gol- 
cher, denen der Galesburgbeſchluß wie ein Stein auf’ Herz gefallen if. Selbft im 
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Observer machen „Männer des Eouncils” ihrem gepreßten Herzen Luff und laffen ihre 
Brüber von ber Generalfynode wiffen, daß bas Council mit der bisherigen „Regel“ und 
den „Ausnahmen“ nichts weiter babe fagen wollen, alé was auc bei andern Denomi- 
nationen fi ald Grundfag finde. Immer entfchiebener bricht fid aber die Meinung 
Bahn, daß das Council zu Galesburg wirklich feinen früheren „‚moberaten” Standpunct 
verlaffen und fich wefentlich auf den fogenannten erclufiven oder „miſſouriſchen“, d. b. be- 
fenntnißtreuen, geftellt habe. Zwar fucht Dr. Paffavant feine empörten englifchen Brüder 
damit zu befänftigen, daß alle früheren Erflärungen bes Councils ja noch in voller Kraft 
ſtünden, denn „die ganze Discuffion habe fid nur um den einen Punct bewegt, ob eine 
ſolche Regel wie die, welche das Council fdon vor Jahren angenommen babe, wirklich 
mit bem Worte Gottes und dem Belenntniffe der Rirche ſtimme“; — Dr. Rrauth habe 
(in Galesburg) erflärt, daß nichts von den früheren Erklärungen, fei e6 betreffs der Regel 
ober ber Ausnahmefälle, von dem vorliegenden Befchiuffe in irgend welcher Weife berührt 
ober alterirt werde”; — und „ehe abgeftimmt wurde, fei ber Vorfiger (Dr. RKrauth) 
öffentlich gefragt worden, ob die Annahme des vorliegenden Vorfchlages irgend welchen 
Einfluß haben werde, die Ausnabmefälle zur Geite zu fchieben, worauf der Borfiger 
deutlich und Öffentlich geantwortet habe: ‚In durchaus Feiner Beziebung; der Vorſchlag 
erflärt einfach, woher wir bie Regel bekommen.““ Sndeffen die empörten Brürer trauen 
ſolchen Berficherungen dow nicht recht. Cin Paftor Heng, der ſelbſt in Galesburg als 
Delegat anwefend war, meint, Dr. Ruperti fei volfommen in feinem Rechte, wenn er 
behaupte, das Council habe die „Ausnahmen“ nicht wieder legitimiren wollen. „Es 
find nicht blos einige wenige Männer”, beißt es weiter, „welche allen diefen Lärm wegen 
ber Salesburg-Regel machen, ed ift die vereinigte Stimme des englifch redenden Theiles 
des General Council, welcher fich zu einer Rebellion erhoben hat gegen den Verfuch, ihnen, 
ohne daß fie in ber Sache befragt worden find, den miffourifchen Erelufivismus aufzu- 
drängen.” Was Dr. Krauths Heußerungen betrifft, räumt Paftor Heng zwar ein, daß 
Dr. Paffavant fie richtig referirt Habe, fegt jedoch hinzu: „Aber in feiner Schlußrebe ließ 
er für Ausnahmen feinen Raum übrig. Wenn bas, was er damals fagte und feitdem 
in feinem zweiten Artifel im Lutheran wiederholt bat, wahr if, fann es feine Aus- 
nahmen geben. Wie follen wir ibn alfo verfieben? Die Deutfchen, welche die Kraft 
feines Argumentes durchſchauten, faben fogleich, daß der Herr Doctor die Ausnahmen, 
welche er in der Theorie gelten ließ, praftifch wieder vernichtet. Ste verftanden ihn 
richtig und baben ein Recht, ihn für die Seite des abfoluten Erclufivismug zu bean- 
fprucben. Das war der Eindrud, den wir in Galesburg erhielten, und Nichte, was feit- 
bem gefagt oder gefchrieben worden éft, bat das Geringfte daran verändert. Seine Rede 
in Galesburg und fein Artifel im Lutheran reduciren alle Ausnahmen auf einen bloßen 
Schatten — ein abfolutes Nichts.” Diefe unbeftimmt gelaffenen „Ausnahmefälle“ 
waren ed aber gerade, die den unioniftifch Gefinnten für thre „liberale“ Praris Raum 
ließen! Ballen fie nun weg, fo bleibt nur die erclujive Regel übrig. Rein Wunder 
darum, daß man bier wie pro aris et tocis fämpft, da fic von diefen elafifchen ,,Aus- 
nabmen” der ausgebehntefte Gebrauch machen läßt. Der unioniftifche Flügel des 
Councils läßt es in ber That an unermüdlicher Darlegung feiner Argumente nicht fehlen. 
- Immer und immer wieder muß man da bören, daß es ja auch außerhalb der Iutherifchen 
Kirche Kinder Gottes gebe, daß die lutherifde Kirche nicht oie Kirche fei, daß das heilige 
Abendmahl nicht unfer, fondern Chrifti Abendmahl fei, daß es „uns Chriften (nidt: 
ung Lutheranern) von Chrifto felbft eingefest’’ fei, daß man die Schwachen im Glauben 
aufnehmen folle, daß die Einheit der Kirche eine Einigkeit in fundamentalibus fei u. f. w. 
Beweifen aber alle dieſe Gründe auch nicht im Geringſten bie Sache, um welche ed fid 
handelt, fo dienen fie doch um fo mehr als Beweis dafür, wie man trog aller hoben und 
prächtigen Lobreden auf unfre lutheriſche Kirche ihr doch noch innerlich fehr ferne fteben 
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und ein fanatifcher Erzunionift fein kann. Go gibt z. B. Paftor S. 2. Harkey den 
Grundton an, ber ſich aus allen Artileln gegen die Doctoren Ruperti und Krauth heraus- 
boren läßt, wenn er triumphirend darauf binweif't, daß es im britten Artikel ja nicht 
beiße: „bie Gemeinſchaft der Lutheraner“, fondern „der Heiligen”, und dann 
frifch darauf los folgert: „Wir können fo zu feinem anderen Refnltate gelangen, als dah 
bie Gemeinſchaft der Heiligen‘ im apoflolifchen Glauben von allen Chriften fordert, daß 
fie einander ald auf völlig gleichem Fuße ftebend betrachten, als gemeinfam bered- 
tigt, alle Rechte und Privilegien der Kinder Gottes überall, unter allen Umſtänden und 
zu allen Zeiten zu genießen. Unbedingt nichts darf der Eine fordern, dad nicht ein 
rechtmäßiges Erbe Aller wäre.” Wozu da aber noch eine Iutherifche Kirche mit luthe- 
rifchen Gemeinden, Intherifchem Bekenntniß u. f. w.?! Nur in einer wahren Miſch⸗ 
mafchlirche, die von Feiner Art Belennmiß etwas wiffen will, läßt fi) das Harkey'ſche 
Princip der Kirchengemeinfchaft realifiren. Alle „Rechte und Privilegien” in allen tird- 
lichen Gemeinfchaften follen nach ibm ja ein „rechtmäßiges Erbe Aller’ fein, und Ale 
follen „überall, unter allen Umfländen und zu allen Zeiten” Aufprüche darauf machen 
können. Über auch nod andere Gründe werden genannt. Dr. Rrotel meint, wenn 
unfre Intherifche Kirche unter den Englifchen befannt werden und ihr Zeugniß der Wahr- 
beit ablegen folle, dürfe fie nicht Regeln aufftellen, wodurch „jebe andere Thür ihr in ber 
wirffamften Weile zugeichloffen” und „um die lutheriſche Kirche eine chineſiſche Maner 
aufgeführt werde, an deren Außenfeite man bie Worte malt: ‚Innerhalb biefer Mauer 
fount ihr die volle Wahrheit hören.‘ “ Der Herr Doctor hat aber wohl nicht bedacht, daß 
wir nach feiner Anfchauungsweife aud mit Heiden, Juden und Türken gelegentlich müßten 
Kanzel- und Abenpmahlsgemeinichaft halten, wenn wir nicht die bewußte „chineſiſche 
Mauer” zwifchen uns und ihnen aufrichten wollen. Es fcheint leider die Rüdficht auf 
das Urtheil anderer Denominationen und bes unwiffenden Haufens in ben eignen Ge- 
meinden eine Haupttriebfeber bei diefer „Rebellion gegen die erclufive Regel zu fein, 
weshalb man auch feitens ber „Rebellen‘ allgemein vorfchlägt, die Gemeinden follen zu- 
nächſt ihre Stimmen abgeben und die Synoden daraufhin ihre Delegaten zum nächſten 
Council infiruiren, denn das Council miiffe „nothwendig noch einmal ſprechen“. Wir 
fonnen und nur bem beigefügten Wunfche anfchließen: „Wenn es dies thut, ſteht zu 
boffen, daß eS dann aus fein wird mit den Mißverſtändniſſen binfichtlich bes genauen 
Sinnes feiner Erflärungen.” Einzelne find freilich fiberhaupt gegen irgend welche 
offictele Erflärungen. Paftor R. Hill bemerft 3. B.: „Der Haupteinwand, der gegen 
den neueften Beſchluß des Councils zu erheben ift, betrifft nicht fowohl die Gace, als die 
Art und Weile. Die Kirche follte dagegen ihren unveränderlicgen Proteft einlegen, daß 
man ein Recht, neue Dogmen gu ſchaffen und diefelben der Kirche aufzubhalien, für 
ſich beanſprucht. Das ift es, was die Gemeinden des Councils zu thun haben, fonft ver- 
laffen fie bie ‚Zunbamentalprincipien‘, auf welche das Council gegründet if. Denn neben 
der Bibel willen diefe von feinerlei Autorität, ausgenommen bie Augsburgifche Con- 
feffion. ‚Was diefe der Freiheit der Kirche Üüberläßt, muß and von Rechtswegen diefer 
Freiheit überlaffen bleiben.‘ . . . Der große Fehler des General Councils wurde zu Pitts- 
burg gemacht. Als gewiffe Perfonen damals mit den ‚vier Puncten‘ wie mit blanfen 
Schwertern berumfuchtelten, hätte man ihnen antworten follen: ‚Wir find nicht hierher 
geichicht worden, um neue Dogmen zu fchaffen, mit denen wir die Kirche binden wollen.‘ “ 
Aehnlich ſtößt Paftor Harkey in feine Freiheitstrompete —: „Man wird nun feoen, ob 
das Council ben Berfuch machen wird, fein Gefeg in freien Gemeinden und unter einem 
freien Bolfe in bierarchifcher Weife ourdhgufepen, ober ob die Gemeinden in ihrem 
fouverdnen Charakter, aus welchem alle Gewalt flammt, zum Council fagen werben: 
‚Warte, bis wir dich beauftragt haben, ſolch ein Gefey für ung feftzufellen.‘ Der Ber- 
uch einiger 40 oder 50 Männer, Prediger und Laien, für die Gewiffen von 500,000 
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Communicanten Gefepe zu geben, obne fie darum zu befragen, ift die grofartigfte An- 
maßung, bie bis heute auf diefem Feftlande fich breit gemacht bat.” Richt mit Unrecht 
bemerkt zu folchen Reden ber ,, Pilger’: „Echt pharifäifh! Bei Gründung des Beneral 
Council ließen die Herren Gründer die Gemeinden fo ziemlich weit hinter fich Reben; 
nun es aber aus der feftgeftellten Theorie in bie ehrliche Praxis übergeben foll, plactren 
fie bie Gemeinden vor fid bin. O webe euch Schriftgelehrten 2c.! Und Paftor Brobft 
bemerkt treffend: „Nachdem die vier Puncte bald zehn Sabre in Konferenzen, Synoden 
und im General Council befprochen worden find, fällt es den Herren vom Lutheran auf 
einmal ein, daß die Sache vor bie Gemeinden, in welchen in erfter Linie bie Gewalt ber 
Kirche rubt, gebradt werden fol! Sa gewiß, aber wo feid ihr denn während biefer 
langen Zeit gewefen? Habt ihr euren Gemeinden no nichts davon gefagt und fie nicht 
über biefe Lebensfragen belebrt? Ihr fommt weit bintendrein mit euren Gemeinde- 
rechten.” Trog alle dem gibt der Lutheran, dem unter den beutfchen Blättern nur das 
Canada-Kirdhenblatt fecondirt, die Hoffnung nicht auf, daß dag Council den Galesburg⸗ 
beſchluß rüdgängig machen werde. „Wir fteben auf Seiten des Councils der Bere 
gangenheit”, fpricht er, „und wünfchen, daß dasfelbe alg bas Council der Zukunft 
aufrecht erhalten werbe. .. . Wir nehmen es als wahr an, daß das Council in feiner 
eigentlichen Gelbftheit (in its proper self-hood) es weber gefagt bat, nod fagen 
fanw (!), daß die Mehrzahl feiner Prediger und Gemeinden glaubt oder einräumt, daß 
e6 eine Forderung Gottes und zu einem eigentlichen Chriftentbum, wie unfere Kirche es 
befennt, nothwendig if, daß nur erflärte Lutheraner unfere Kanzeln betreten ober zu 
unferm Abendmahl zugelaffen werden fonnen.” Summa Gummarum: „Der Gales- 
burg- Beichluß bat viel Schlamm aufgewühlt”“ (Dr. Ruperti). Leider ftellt fig das 
„Our Church Paper: (Organ der alten Tenneffees fowie der Nord Carolina-Synode) 
auf Seiten bes Lutheran. Das hätte ber alte Held David Henkel, der Vater der 
Tenneflee - Synode, nit gethan. Mer weiß aber, ob Gott nicht diefe Rangel- und 
Abendmahlsgemeinſchaftsfrage als Wedmittel für rebliche Herzen benugen will, tiefer 
in’s Lutherthum einzubringen. Das walte Gott! ©. 

Wie die Methodifleu Die Lehre von ver Rechtfertigung umfloßen. Im ,,Apologeten”’ 
findet fih ein Auffab, aus dem wir folgende Worte Fletchers, eines Gehülfen Wesleys, 
bes Stifters ber Methodiftentirche, herausheben: „Diele Lehre von der zugerechneten 
Gerechtigkeit und Heiligkeit Chrifti fchmeichelt ber verdorbenen menfchlichen Natur. Wirb 
ber unbußfertige Sünder fich nicht dadurch fiberreden laffen, fortzufahren in feinen Sün⸗ 
den und ber Bubfertige wieder zum alten Weſen zurückkehren, indem fich biefelben felbft 
betrügen, damit, daß Ehrifti Vollkommenheit ihnen zugerechnet wird, und fie deshalb 
feiner perfönlichen Reinheit in Chrifto bebürfen? Wer erblidt nun darin nicht die directe 
Tendenz, die Gottlofigheit zu befürdern und den groben Antinomianismus zu unter- 
fügen? ... Die Lehre vom zugerechneten Gehorfam beruht auf venfelben falfchen Vor- 
ausfepungen und ftebt und fällt mit venfelben Beweifen. Wir fügen noch hinzu: Die 
Bibel fpricht oft von einem ftellvertretenden Leiden: Chrifti, aber nie von einer flell- 
vertretenden Liebe oder ftellvertretendem Geborfam. Wenn wir gehorchen durch Stell- 
vertretung, fo fonnen wir fiindigen, fo viel und beliebt; denn es ift offenbar, daß wenn 
der Gehorſam eines Undern an ber Stelle des unfern angenommen wird, während wir 
felbf in einem gewiffen Grad fortfündigen, fo künnte des Andern Geborfam aud an- 
genommen werden, wenn wir nod mehr fiindigen und damit fortfahren, bis wir 
wieder in offenbaren Sünden gefangen liegen.” — Hiernac hätte der Apoftel Paulus 
mit feinem Rimerbrief beabfichtigt, „die Gottlofigfett zu befördern und ben groben 
Antinomianigmus zu unterftiipen’, tropdem daß er fagt: „Wie? Heben wir denn 
das Gefep auf durch den Glauben? Das fei ferne, fondern wir richten bas Gefeg 
auf.” (Gap. 3, 31.) Und: „Was wollen wir biezu fagen? Sollen wir denn in 
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ber Sünde bebarren, auf daß die Gnade defto mächtiger werde? Das fet ferne. 
Wie follten wir in der Sünde wollen leben, der wir abgeftorben find?” (Cap. 6, 1. 2.) 
Doc wer fann fi) wundern, daß foldhen Schwärmern, die von eigener Heiligheit auf- 
geblajen find, bie Predigt von Chrifto, dem Gekreuzigten, eine Thorbeit und ein Merger- 
niß if! ®. 


Il Ausland, 


| Suftand Der dentſchen Landestirden. Vor einigen Wochen erhielt ein Glied 

unferer Synode von einem Prediger von Eirchenregimentlicher Stellung in Deutichland 
ein Schreiben, aus welchen wir unferen Lefern Folgendes mitzutheilen ung erlauben: 
„Wir fommen in Deutichland immer tiefer in die Krifis hinein. Die große Maffe des 
Volkes ift tief entchriftlicht und wird es immermehr bis auf den Grund. Die gottlofen 
Führer, die gottlofen Zeitungen, ber Materialigmus, die fopflofe Regierungsfunft, fie 
alle laufen förmlich Sturm auf den lepten Reft. Die alten Fugen follen und miiffen fi 
löfen und für neue Bildung find fleine ober wenige Elemente da. Darum geben die 
Einzelnen, welche nod fefte fteben, einer Rataftrophe entgegen, in welder fie fic des 
Gutes und der Ehre, vielleicht auch der Freiheit und des Lebens erwägen müflen. Aud 
“mir ftebt nichts anderes bevor. Die Landesfirchen find don längſt fo erfranft, daß man 
nur mit unrubigem Gewiffen darin fein fann. Sept aber wird durch die neuen Gynodal- 
verfaffungen der Nebergang aus der Bekenntnißkirche zur Rationalfirdhe und Majoritats- 
firche auch in rechtlicher Snftitution fertig gemadt. Das gebt tibet bie Köpfe der Be- 
Fenniniftreuen hinweg. Sobald ‘biefe Verfafungsmaderet zu uns fommt, fo bin aud 
id geliefert.’ 

Als lutheriſche Firfien in Deutichland werden gegenwärtig nur noc folgende in 
Bffentlichen Documenten aufgeführt: Gadfen-Weimar, Meiningen, Altenburg, Coburg- 
Gotha, Braunfdweig, Heffen - Darmftadt, Medlenburg - Schwerin und - Strelig, 
Schwarzburg ⸗Rudolſtadt und - Sondershaufen, Württemberg, Oldenburg, Reuß ältere 
und jüngere Linie. Aber felbft Dr. Luthardt ruft dabei aus: „Wie viele find unter die- 
fen, die zu lutheriſchem Befenntniß und Iutberifcher Kirche bewußt und entichieben ftehen 
und dafür auch zu handeln und etwas eingufepen entichloffen ind? Etliche wohl; aber 
wie viele?” Wir fragen ferner? Und welche find diefe „Etliche“? W. 

Die Hannover'ſche Mittelpartei. Ueber dieſelbe — fie nennt ſich „ben evang.- 
luth. Verein in der Proving Hannover“ — ſchreibt das „Kirchenblatt“ der Breslauer vom 
15. December v. 3. unter Underem Folgendes: „Der Verein will ben Ungebirigen der 
Union, falls fie erfldren Lutheraner zu fein, das Recht der Theilnahme am Abendmabl 
gugefteben und bie Reformirten und Unirtgefinnten gaftweife zulaffen. Man fieht, es 
find unfre preußiichen Vereinslutheraner leibbaftig, welde ba in Hannover aufgelebt 
find, aud als ‚Bereinslutheraner‘. Die Neue evangelifche Kirchenzeitung freut fid 
natirlid ausnebmend fiber biefe ,Mittelpartei’, und wir freuen uns eigentlich aud. 
huts uns aud leid, daß ed ın Hannover eine ſolche Partei gibt, welche in § 3 gegen bie 
Union proteftirt und in § 8 die Union am Altar befürwortet; da fie nun einmal da ift, fünnte 
fie ganz nüglich wirken. Sie fünnte den entfchiedenen Lutheranern dafelbft einen fräftigen 
Stoß geben, defto deutlicher mit allem untoniftifchen Wefen zu breden und allen Halb- 
beiten zu entfagen. Unnöthig wäre ein folder Stoß wohl nicht. Denn foviel wir feben, 
ftebt ein Theil derer, die zur Pfingftconfereng gebören, auf vemfelben Standpunet, was 
die Abenpmahlsgemeinichaft anlangt, wie die Vereinslente. Cin andrer Theil geht nur 
nicht ganz fo weit, fondern will die unirten Lutheraner nur ‚gaftweife: zulaffen, wie fic denn 
auch die erfte Stritif der Hannover'ſchen Paftoral-Eorreipondenz gerade bei diefem Punct 
begniigt zu fagen, bag fei ‚ziemlich weit‘ gegangen, und ein Correfpondent der Allgem. 
ev.-luth. irchenzeitung gebt daran mit der Bemerkung vorüber, betreffs der Abenpmahle- 
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gemeinfchaft ,beftebe noch immer eine große Verſchiedenheit der Anfichten, die bei dem 
fchillernden Charakter der Preußifchen Union ganz unvermeidlich fei‘. — Sa, das tft eben 
bad Unglüd. In der Form ber Abenpmahlsgemeinichaft haben ‘die Landes- 
Kirchen, auch die bannoverfche, lingft bie Union. Seit 1866 haben fie angefangen, etwas 
ernfthafter die Union zu befämpfen. Und nun können fie fich darüber nicht einigen, daß 
alles Kämpfens Anfang ber fein muß, die bereits eingebrungene Union hinauszuweiſen 
and der täglich eindringenden ben Einganz zu weigern! Run fuchen fie nad Griinden, 
aus benen doch die Zulaffung wenigftens der Unionsintheraner gerechtfertigt werden 
Könnte, und da ed eigentlich dafür feine Gründe gibt, verfichern fie, ed ginge nun einmal 
nicht anders, und dabei wehren fie fich gegen Firchenregimentliche Unton! Und doc ift es 
fo leicht einzufeben: wo Abenpmahlsgemeinfhaft gewährt werben fann und darf, 
ba fann und barf grundfäßlichhauch alle andere kirchliche Semeinfchaft gewährt werden. 
Denn bie Gemeinſchaft am Altar if aller firchlihen Gemeinfchaft Krone und trifft das 
innerfte Heiligthhm. Ste gewähren und Mirdhenregimentsgemeinfdaft grundfaglia 
weigern, das heißt zur Union fagen: im größten erfenne ich did an, im geringeren aber 
nicht. — Wenn nun in der Erflärung ber ‚Mittelpartei‘ in Hannover der Wiberfpruch 
fo recht grell bervortritt, daß fie zwar gegen die ‚Union: fämpfen, aber die Union beim 
Abendmahl pflegen wollen, fo könnten daraus diejenigen, welche nicht ‚Mittelwege‘, 
fondern wirklich Intherifche Wege zu geben beabfichtigen, wohl eine Anregung entnebmen, 
ihre Stellung zur Abendmablsfrage aufs neue zu prüfen, und wenigſtens für fich nicht 
länger darüber ‚verfchiedene Anfichten‘ walten zu laffen, daß Unirte, Reformirte und 
unirte Zutheraner an unirte, reformirte und unirtiutberifche Altäre gehören, aber nicht 
an Intherifche. Wer hierüber nicht Far werden fann, thut am beften, den Kampf gegen 
die Union überhaupt aufzugeben, Will man den Feind niemals da, wo feine Stärke if, 
angreifen, weicht man vorfidtig aus, wenn er mit feiner Hauptmacht fommt, um fid mit 
Rebengefechten rechts und linfs zu begnügen, — fo with man eben geichlagen.” — Was 
bier dag „‚Kirchenblatt” an jenem ,, Verein” ftraft, das ift es gerade, was ber ,, Lutheran‘, 
vom 20. Januar an demfelben lobt. Die Synkretiſten im Council, bie ſich bisher ziem- 
lich geductt haben, werben neuerdings immer bdreifter und vorlauter. Hoffentlich bringt 
jedoch gerade dies die wahren Lutheraner im Council zur Enticheidung. W. 
Neber die Hannoder'ſche Mittelpartei äußert ſich der Redacteur des Medien- 
burgiſchen Kirchen und Zeitblattes in der Nummer vom 26. Januar db. 3. unter Ande- 
rem wie folgt: Für die lutheriſche Kirche it wohl, abgefeben von der Einführung des 
Civilftandsgefeges und den damit gufammenbangenden Snfiructionen ber verfchiedenen 
lutherifcben Rirchenregierungen, die Griindung der bannover’fchen Mittelpartei oder, wie 
fie fic felbft nennt, des ,,evangelifd@-luthberifden Vereins in ber Provinz 
Hannover” das verhängnißvollfte Ereigniß des abgelaufenen Jahres. Bon der Wirf- 
famfeit diefes erft vom 10. November in die Deffentlichleit getretenen Vereins läßt fid 
zwar nod nichts fagen, dod zeigt das ausgegebene Programm die Principien, für welche 
ber Verein eintreten wil. Diefe Principien bebürfen um fo mehr der Beleudtung, als 
bas Material zu folchen Mittelparteten nicht blos in Hannover vorhanden ift. Wohl in 
allen lutherifchen Landestirden gibt es folche, welche vor „confeſſionellen Schroffheiten‘ 
eine beillofe Ung haben und das ,,erclufive Lutherthum“ perborresciren, weil fie um 
jeden Preis „beliebt“ fein möchten und deshalb nad oben ſchielen und nach unten lieb- 
äugeln.... Das Bevenklichfie (im Programm der Partei) if die Stellung berfelben 
zum kirchlichen Befenniniffe. Zwar lautet gleich der erfte Paragraph: „Wir fteben auf 
bem Grunde bes Evangeliums von Chrifto JEſu, wie dasfelbe in der heiligen Schrift 
als der alleinigen Regel und Richtſchnur des chriftlichen Glaubens und Lebens enthalten 
und in den fombolifchen Büchern der evangelifch-Iutherifchen Kirche bezeugt und befannt 
iſt. Wir erfennen in dem Bekenntniß unferer Kirche die Norm für die öffentliche Lehre, 
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für ben Cultus, für die Disciplin und für die Verfaffung derfelben, insbefonbere für ihr 
Berhältniß zum Staate.” Das flingt ganz unverfänglich, aber wer den biplomatifchen 
Unsdrud dieſes Paragraphen genau beachtet und fich dabei der fächfifchen Berpflichtungs- 
formel und der damit zufammenhängenven Verhandlungen erinnert, der wird nicht leug- 
nen können, daß nach der Faffung des in Rede ftebenden Gages vom Befenninif in 
Wahrheit nichts weiter übrig bleibt als das Evangelium von Chrifto JEſu, wobei fid 
jeder denfen faun, was er will. Diele vage Stellung zum Bekennmiß zeigt ſich ver 
allen Dingen in ber legten Beftimmung, welche nicht bloß Angehörigen der Union, falls 
fie erflären, Zutheraner zu fein, das Recht der Theilnabme am beiligen Abendmahl zu- 
erkennt, fonbern fogar Reformirten und denjenigen, die auf dem Confenius fteden, 
gaftwetfe Zulaflung einräumt. If Erfteres, zumal „im Hinblid auf die bisherige kirch⸗ 
liche Uebung“ auch erflärlidg, fo iR Lebteres durchaus verwerflich, weil Damit bas, was 
wir zu halten haben, die fchrifigemäße Verwaltung der Sacramente, aufgegeben wird. 
Wenn es überdies wahr ift, daß die Partei gar auf Beranlaffung der Regierung entflan- 
ben ift, fo wird fie wohl nach Art aller Mittelparteien ein gefligiges Werkzeug in der 
Hand der Regierung bilden und damit die Einführung der Union allmählich anbahnen 
belfen. Trop aller Berfiherungen fcheint die neue Partei alfo einen farf politifchen und 
unioniftifchen Zug zu haben. Gott bewahre die bannover’iche Landeskirche vor ber ihr 
durch bie eigenen Glieder bereiteten Zeriplitterung. Er lebre die Iutbherifche Kirche hin 
und ber jept mehr denn je die Mahnung beberzigen: Halte, was du haft, daß nie- 
mand beine Krone nehme. 

Berhältniß der Schule zur Kirde in Preußen. Hieriiber finden wir einen 
Artifel im Kirchenblatt für Braunfchweig und Hannover vom 14. Januar, der befundet, 
wie drüben ernfte Chriften über Schulverhältniſſe denfen, die den biefigen ziemlich ähn- 
lig, in mander Beziehung nod nicht fo jchlimm, in anderer Beziehung allerdings 
ſchlimmer find, als die hiefigen. Darin lefen wir fchließlich: „Nach der bisherigen Dar- 
legung ift nun die gegenwärtige Lage der Schule diefe: Ler Staat hat fid die alleinige 
Leitung und Herrfchaft fiber viefelbe angeeignet, die Lehrer haben ihr Amt im Auftzage . 
des Staates zu führen, und haben in Beziehung auf die Unterrichtsgegenflände, die Me- 
thobe, die Zeit u. f. w. feinen Weifungen zu geborchen; auch ber Religionsunterricht 
barf in ber Schule nur im Auftrage des Staates und nur von den von biefem angeftell- 
ten Männern ertheilt werben. Die Paftoren haben als foldye im Namen der Kirche 
nichts mehr darin zu thun, nur wenn der Staat fie dazu beauftragt.*) Die bürgerlichen 
Gemeinden haben das Recht mit Erlaubniß des Staates nach ihrem Belieben die confef- 
fionellen Berbhältniffe bei ven Schulen gar nicht mehr zu berüdfichtigen, fondern, wenn 
fie wollen, nidt nur neue Simultanfchulen zu errichten, fondern auch lutherifde, refor- 
mirte und Fatbolifche Schulen, die fon befteben, zu verfchmelzen und Simultanfchulen 
daraus zu machen. Augenblicklich ift alfo der Artifel 24 der Berfaflung fo gut wie auf- 
gehoben. Die Privatidulen aber find den allgemeinen Borjchriften über Unterridis- 
gegenftänvde u. f. w. ganz eben fo wie die andern Schulen unterworfen. Damit vergleiche 
man die Heußerung des Miniſterialdirektors Dr. Förſter bei der Berliner Generalfynode. 
Wis nämlich Profeffor Dr. Kabler darauf hingewiefen hatte, daß der Synode doc wohl 
irgend eine Mitwirkung bei Befepung der theologifchen Lehrämter zufteben miiffe, ba die 
theologifden Fakultäten von jeher ald kirchliche Körperfchaften angefehen worden feien, 
bielt e6 Dr. Förſter für angezeigt, über die Stellung der Regierung in diefer Frage von 
vornherein jeden Zweifel zu befeitigen, und äußerte dabei: „Die Univerfitäten find 
Staatsunterrichtsanftalten, die theologiſchen Falultaten find integrirende Theile der 


*) Ste können zwar, nad verſchiebenen Erlaffen, die Religionsftunden befuden, baben aber nichts zu 
fagen und mit etwaigen Befdwerden fid an bie ſtaatlichen Aufſichtsperſonen oder Bebörben gu wenden. 
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Univerfitäten — folglich find aud Ke Etaatsunterrichtsanftalten.”” — Darnad aljo hätte 
die Kirche fein Recht mehr weder für die Ausbildung ihrer eignen Diener nod für die 
Erziehung ihrer Kinder zu forgen. Man follte dies faum für möglich halten. — Die 
Kirche fann, wenn fie fid nicht aufgeben will, ohne Schule nicht befteben.. Die Kirche 
bedarf der Kirchenſchulen und bat ein göttliches Rect foldge zu errichten. Es wird alfo 
bas neme Unterrichtögefep nothwendig den Kirchengemeinfchaften das Recht einräumen 
müſſen, ſelbſtändige Stirchenfchulen, Hobe und niedere, zu errichten, in welchen bie Kirche 
den Unterricht zu beftimmen, zu leiten und zu orbnen bat, während bem Staate das 
Oberauffichisredt zuſteht, b. h. das Recht zuzufeben, daß nichts flantsgefährliches darin 
getrieben werde. — Es gibt zur Zeit fein Land, wo diefe Unterrichtöfreiheit nicht gewährt 
würde ben Kirchen, die darin Duldung haben; es wäre auch, wo bie öffentlichen Schulen 
Staatsfchulen geworden find, eine Gewiffenstyranne’ ohne gleichen, wenn der Rirde 
biefes Recht, ihre eigenen Schulen zu haben, vorenthalten werden follte ; denn bie Eltern, 
weiche für ihre Kinder zu forgen haben, wären dann gemöthigt diefelben Schulen anzu- 
vertrauen, bie ihnen Feinerlei Bürgichaft bieten, daß für die Seelen ihrer Kinder recht 
geforgt werde.” 


Sadfen. Co klingt in der That ziemlich orafulés, wenn Herr Superintendent 
Anader in feinem „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt” vom 30. December v. 3. unter . 
Anderem fchreibt: in ber fächlifchen Landeskirche fei bie ‚erneute Anerfennung ber kirch⸗ 
lichen Befenniniffe Feine geiftlos felanifche, fondern eine auf innerer Aneignung be- 
ruheude freie, wad am beften erfannt wird aus den Angriffen, die von der miffourifchen 
Rechten und proteftantenvereinlichen Linken ziemlich übereinſtimmend wider bie Vertreter 
bes Belenntniffes auf Lehrftiiblen und Canjeln unferer Ranvesfirche gemacht werben.” — 
Daß die erneute Anerkennung des Firchlichen Belenniniffes Feine geiftlos ſclaviſche ift, ge- 
eben wir der fächfifchen Landeskirche willig zu und machen wir derfelben durchaus nicht 
zum Vorwurf. Es war ja freilich ſchmählich, wenn einft die Kryptocalviniſten auf bas 
Bureden ihrer Frauen: „Schreibt, lieber Herre, fehreibt, daß Shr bei ber Pfarre bleibt‘, 
bie Unterfchrift leifteten. Wie aber die aus den miffourifden Angriffen am beften zu er- 
Iennenbe „freie” Anerfennung der kirchlichen Befenntniffe in ber fächfifchen Landeskirche der- 
felben zum Lobe gereiche, gebt fiber unferen Horizont. Denn Herr Superintendent Anader 
wird fchwerlich behaupten wollen, daß in feiner Landeskirche der gefammte Lebrinbalt der 
Belennmille zwar nicht geiftlos ſelaviſch, aber fret anerfannt werde, er wird vielmehr zu- 
geben müſſen, daß die Freibeit der Anerkennung in ver Freiheit befteht, die eine Belennt- 
nißlehre anguerfennen, die andere zu verwerfen. Oder foll etwa das die ſächſiſche Landes⸗ 
kirche rechtfertigen, daß in ben Angriffen auf diefe Willkür Miffouri mit dem Proteftanten- 
yerein zufammentrifft? Wir meinen, dies macht bie Sache für die fächfifche Landeskirche 
nur um fo fchlimmer. Oper ift es nicht ein furchtbares Mergernif, daß die Gläubigen 
in Sadfen die Rationaliften wegen deren Abgebens vom Bekenntniß firafen, während 
diefe ihnen felbft zurufen fönnens Wie könnt ihr an ung ftrafen, die ihr doch mit ung 
„in gleicher Berdammniß‘ fetd? ®. 


Deflerrei. Folgendes wird der Allgem. Cv. - Luth. Kirchenzeitung vom 12. Rov. 
vorigen Sabres gefchrieben: Kaum jemand in Defterreich wird behaupten wollen, 
daß die geiftige Größe und die materielle Wohlfahrt bes Reiches feit 1861 eine Steigerung 
erfahren haben. Tag für Tag tönen felbft aus bem liberalen Lager Schmerzensrufe bariiber 
entgegen, und noch bitterer wird die Klage, die von confervativer Seite erhoben wird. 
Die liberale Preffe it ein vichaufenpftimmiger Apoftel des Unglaubens geworben; fie 
prebigt [yftematifch den Kultus des Genuffes und der nadten Sinnlichkeit. Seit mehr 
als einem Jahrzehnt dringt bas Gift einer folden „Aufflärung” in die Volksmaſſen, ja 
es ift das tägliche geiftige Brot in Stadt und Land geworden. Mein Wunder daher, daß 
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ber religiöfe Indifferentismus in furdhtbarem Maße fich fteigert, daß zumal der Mittel- 
Rand und die unteren Vollksſchichten nahezu corrumpirt find, und was das Uebel now 
bedenflicher erfcheinen läßt, {ft der Umftand, daß der religiöfe Radikalismus felbft fchon 
im Bauernftande Wurzel zu faflen beginnt und in ber Nabe großer Städte eine nahezu 
vorberridende Stellung errungen bat. Se mächtiger und ungebemmter fich aber bie 
liberale Propaganda entfhltet, defto üppiger gebeibt ber Nihilismus, und es iſt aud nicht 
dad geringfte Symptom zu erbliden, das den Gedanken an Errettung aus fo troſtloſen 
Verhältniſſen nahe legen könnte. 

Verlobung und Eheſchließung. Rudolph Sohm, Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft 
auf der Reichsuniverſität Straßburg, hat ein Buch geſchrieben, welches den Titel führt: 
„Das Recht der Ehefchließung aus dem deutſchen und fanonifden Recht gefchichtlich ent- 
widelt’’ (Weimar 1875.), worin der Verfaffer nach der Allgem. Cv.-Luth. Kirchenzig. 
vom 21. Januar unter Anderem Folgendes nachweift: „Sm 16. Jahrhundert bat die 
römifch-katholifche Kirche durch das Tridentinum infolge einer bereits im Mittelalter fich 
anbabuenden Entwidelung den Gegenfag von Verlobung und Trauung aufgegeben, 
während die Iutherifche und die reformirte Kirche diefen aus dem deutſchen Recht ererbien 
Dualismus bewahrte, ja ihn nod unummwundener anertannte, als es von ber Kirche des 
Mittelalters gefchehen war. Nach deme evangelifchen Recht des 16. Jahrhunderts (wie 
es namentlid auch burd Luther vertreten wird) wird die Ehe durch Berlobung 
geſchloſſen, und durch die Firchliche Trauung nur in Wirklichkeit gefept. Go ergibt 
fich für die Kirche der Reformationgzeit: außerkirchliche Ehefchließung und fird- 
lider Chebeginn. Erſt feit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts ift die Firchliche 
Trauung eine kirchliche Eheichließung, und bie Verlobung ein bloßes Berfprechen 
fiinftiger Ehefchließung geworben. Die Folge der eingebrungenen legteren An- 
fhauung ift benn gewefen, daß man bie Aufhebung eines Cheverlobniffes nicht fiir Ehe- 
bruc, fondern für die Aufhebung eines Contracts angefehen bat, die dann rechtmäßig 
fei, wenn nur beide Contrabenten daritber fibereinfommen. W. 


Weigerang fi kirchlich trauen zu laſſen. Ueber die Folgen einer ſolchen Weige⸗ 
rung hat das Oberconſiſtorium in München ſchon unter dem 26. Juli v. J. folgenden 
Erlaß ergehen laſſen: „Bei Beurtheilung der Frage, ob die Ausſchließung vom heiligen 
Abendmahl als Folge der beharrlichen, trop ſeelſorgerlicher Zuſprache wiederholten 
Weigerung, eine geſchloſſene Ehe kirchlich einſegnen zu laſſen, einzutreten habe, iſt vor 
allem feſtzuhalten, daß das heilige Abendmahl ein Gnadenmittel if. Die Kirche hat fein 
Recht, das Gnadenmittel einem ihrer Glieder zu verfagen, ber fich nicht felbft zu deffen 
gefegnetem Gebrauch unfähig zeigt. Dies leptere gefchieht burch offenbare Unbußfertig- 
Feit und offenkundig bezeugten Unglauben. Die Ablehnung ber Firchlichen Trauung 
fann nicht an fich felbft ald eine folche Begeugung angefeben werden. Es unterliegt alfo 
ber paftoralen ober feelforgerlichen Erforichung, ob ein folder Grund zur Zurückweiſung 
vom heiligen Abenpmahl bei dem dasfelbe Begebrenden wirklich gegeben ift, ob nicht dies 
Begehren felbft vielmehr das Gegentheil beweif't.” Gewiß ganz richtig. Wird fic dod 
ein rechtgläubiger Lutheraner aus guten Griinden lieber von einem Civilbeamten, als 
von einem falfchen Propheten trauen laffen. W. 

Nekrologiſches. Am 8. Januar ſtarb in Berlin in einem Alter von faſt 87 Jahren 
ber Senior ber theologifchen Facultit Oberconfiftorialrath Dr. Aug. Detlev Chriftian 
Tweſten, geboren am 11. April 1789 in Glüchkſtadt. 














Vehre und Wehre. 


Jahrgang 22. April 1876. No. 4. 














Was if es um den Fortiähritt der modernen lutheriſchen Theologie 
in der Lehre? 





(Bortfegung.) 
VII. Was ift die Schöpfung? 
(A. Thefen. 


Chemnig: „Die Schöpfung tft die Handlung des Einen Gottes und 
. gwar Gottes allein und das ungetheilte Werk ber drei Perfonen der 
Gottheit, vermöge deffen der Vater zugleich mit dem gleichewigen Sohn und 
gleihewigen Heiligen Geifte Alles, das Sichtbare und Unfichtbare, außer 
feinem göttlichen Weſen hervorgebracht hat; nicht aus einer von Cwigleit 
eriftirenden Materie, fondern aus Nichts, d. b., als die Dinge noch nicht 
waren, fingen fie auf Gottes Gebeif plöglih an fowohl zu fein, als zu 
eriftiren.” *) 

Hollaz: „Die drei Perfonen der Gottheit find nicht Drei gefell- 
ſchaftliche (fede an ihrem Theile etwas beitragende) Urfachen, nicht drei 
Urheber der Schöpfung, fondern Eine Urſache, Ein Urheber der Schöpfung, 
Ein Schöpfer. Denn zu gefellfhaftliden Urfadhen gehört 1. Ver- 
fchiedenheit des Wefens, 2, Berfchiedenheit der Macht, 3. theilmeifer Einfluß. 
Nun aber haben die drei Perfonen der Gottheit ein und dasfelbe Wefen, 
und eine und diefelbe Schöpfer-Macht, und es ift ber göttlichen Majeftät 
entgegen, anzunehmen, daß die Perfonen der heiligen Dreteinigheit jede nur 
zu einem Theil Einfluß Habe. Denn der Vater bat Alles gefchaffen, der 


*) ,,Creatio est actio unius Dei, et quidem solius Dei, acindivisum trium 
personarum divinitatis opus, quo Pater una cum Filio coaeterno et Spiritu 8, 
coaeterno condidit omnia, visibilia et invisibilia, extra suam divinitatis essen- 
tiam; non materia ex qua, ab aeterno existente, sed ex nihilo, i.e, cum res non | 
essent, dicente Deo, subito et esse et existere coeperunt.‘ (Loc. theol. I, f. 106.) 
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Sohn Alles, der Heilige Geift Alles. Wie das göttliche Wefen ein einiges 
und ungetheiltes ift, fo ift aud ber Act des Schaffens ein einiger und 
ungetheilter.” *) 

Quenftedt: „Wir leugnen, daß Vater, Sohn und Heiliger Geift zu- 
fammenwirfende oder mit einander verbundene Urfaden der 
Schöpfung feien. Hier findet feine Zufammenwirtung ftatt, wo das ein- 
fadfte Wefen, Eine Macht, Ein verurfachender Einfluß und daber Eine 
Wirkſamkeit if. Es tft auch feine Verbindung der Urfächlichleit nöthig, wo 
nur Eine einfachfte Urfächlichkeit it, ba Verbindung Vereinigung in fid 
fließt, Vereinigung aber nur zwifchen mehreren (Wefen) fich findet.‘ **) 


3. G. Carpzov: „Es gibt Leute, welche meinen, daß die Patriarchen 
Annalen aufgefest haben, ein jeder von feinem Zeitalter, deren fi Mofes 
in der Erzählung lange vor thm geichehener Dinge bedient habe. . . . Diefes 
alles aber, obgleih man es mit großem Redeprunte ftügt, fallt pur den 
Einen Mauerbreher, die gottlidhe Cingebung, erfdittert dabin; 
denn wenn wir ernftlich glauben, daß Mofes fich derfelben erfreut habe, wer- 
den wir wenig darum beforgt fein, nach den Denfmalen zu forjchen, deren Mit- 
bilfe er gebraucht haben möge. Und felbft wenn aud Annalen der Patriarchen 
vorhanden gemefen wären, fo hätte fic) doch Mofes nicht mehr auf die Glaub- 
würdigkeit derfelben, als auf die unmittelbare Eingebung des Heiligen Geiftes 
fügen müffen, damit feine ganze Schrift von Gott eingegeben fei. 2 Tim. 
3, 16. Daher wir es auch nicht mit denen halten, welche glauben, daß 
Mofes dasjenige, wovon er felbft nicht Theilnehmer war, aus der Ueber- 
lieferung der Vater gefchöpft und fhriftlic aufgezeichnet habe. Denn 
obgleich er einiges von dem, was er in der Genefis berichtet hat, von Amram, 
feinem Bater, haben fonnte, der, eine Zeitlang feines Aeltervaters Jakob 
Zeitgenofle, diefen hören konnte, wie Jakob den Abraham und Thara, der 
Bater desfelben, den Noah, deffen Vater Lamed 56 Sabre lang mit Adam 
lebte, welchen Vätern Gott geboten hatte, feine Werke ihren Kindern zu ver- 


*) ,,Tres divinitatis personae non sunt tres causae sociae, non tres 
auctores creationis, sed una causa, unus auctor creationis, unus creator. Prob. 
Ad causas socias requiritur 1. diversitas essentiae, 2. diversitas potentiae, 
3. partialis influxus. At vero tres divinitatis personae eandem habent essentiam 
eandemque creandi potentiam, et alienum est a majestate divina, statuere, quod 
personae 8. Trinitatis partialiter influant. Nam Pater condidit omnia, Filius 
omnia, Spiritus 8S. omnia. Sicut una et indivisibilis est essentia divina, ita 
unus et indivisibilis actus creandi est.“ (Examen theologic. Ed. Tellerus. Höl- 
mise et Lips. 1750. p. 353.) 

**) „Negamus, Patrem, Filium et Spiritum S, esse causas coöflicientes vel 
conjunctas creationis. Nulla hic coéfficientia, ubi simplicissima essentia, una 
potentia, una causandi influentia, adeoque una efficientia. Nec ulla opus est 
causalitatis conjunctione, ubi una tantum est simplicissima causalitas, cum con- 
junctio involvat unionem, unio autem inter plura tantum reperitur.‘‘ (Theol. 
did.-polem. P. I. c, 2. q. 3. fol. 605.) 
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fündigen, auf daß die Nachkommen es lernten, Pf. 78, 5. Gen. 18,19.: fo 
fchreiben wir doch alles richtiger allein der göttlihen Eingebung zu; 
denn wenn er diefer ermangelt hatte, fo würde fein menfchliches Gedächtniß 
die Umftande fo vieler Zeiten, Orte, Perfonen, Namen und infonderheit der 
Genealogieen leichtlih haben behalten und ohne Gefahr eines Verfehens 
und Srrthums mittheilen können.“ (Introd. ad lib. can. Bibl. V. T. 
Ed. 4. Lips. 1757. p. 62. s.) 


B. Antithefen. 


Kahnis: „Die Zeugung des Sohnes ift der Anfang der Schopfung,*) 
weil, was gefchaffen ijt, in ihm gefchaffen ift (Kol. 1, 16.) d. bh. der Sohn 
die immanente Mittelurfade der Schöpfung ift. Naber ift die Welt 
durch und zu ihm gefdhaffen worden. Das Durd drüdt aus, daß er die 
Mittelurfade ift,**) das Zu, daß er das Ziel alles Geſchaffenen ift. 
Durd und zu aber find nur die Entfaltungen des In, welches erftens die 
trangeunte, zweitens die immanente Urfache bezeichnet, d. 5. ausdrückt, daß 
Chriftus die allem endliden Sein gu Grunde liegende Idee 
ift, woraus folgt, daß Chriftus aud das alles endliche Sein recapitulirende 
Ziel iR.” F) (Die (uth. Dogm. Leipzig 1861. Bv. I, S. 464. |.) „Wie 


*) Man fiebt hieraus, nach K. ift zwifchen der Zeugung des Sohnes und der Er- 
Schaffung der Welt aus Nichts nicht ein fpecifiicher, fondern nur ein gradueller Unterſchied. 
Kahnis' Theologie it eben nur eine Spielart des Arianismus und Socinianismus. 

**) Das „Durch“ drüdt feinesweges immer die Mittelurfade, fondern oft 
aud die princtpale aus, 3. B. Gal. 1, 1., wo von Paulus gefagt wird, er fei durch 
JEſum Chriftum und Gott den Vater zum Apoftolat, 1 Kor. 1, 9., die Korinther 
durch Gott zur Gemeinfchaft feines Sohnes berufen, Rom. 6, 4., Chriftus fet Durch 
bie Herrlichkeit bes Vaters auferwedt, und Chr. 2, 10., burch den Vater feien 
alle Dinge, ,,Uebrigens wird”, fchreibt Gerhard, „nicht nur gefagt, daß Alles burch 
ben Sohn gemadt fei, fondern es wird ihm die Schöpfung auch im Cafus rectus zu- 
gefchrieben Pf. 102, 26. Ebr. 1,10. Spr. 8, 30. Wir berufen uns auf den allge- 
meinen Ausfprud Sob. 5, 19.: ‚Alles was der Vater thut, das thut gleich aud) (Tadra 
xar Suolwe) der Sohn.‘ Daher geht der Einwurf der Photinianer in Rauch auf, daß 
bie Partifel ‚durch‘ nicht die erfte, fondern die werfzeugliche Urfache bezeichne, : 
welchen Einwurf fie von den alten Arianern geborgt haben.” (Exeges. loc. IV. 6 56.) 

+) Mit Recht fagt Dr. Diedhoff: „Auf foldde Weife imputirt Dr. Kahnis bem 
Wort des Apoftels einen philonifch-heidnifchen Sinn, der fowohl die wahrhafte 
Gottheit des ewigen Sohnes, wie den wahrhaften Schöpfungsbegriff zerflört.” (Theol. 
Zeitichrift. Schwerin, 1862. ©. 312.) Uebrigens liegt nicht Chriftus „allem end- 
lichen Gein” als deſſen Sdee „zu Grunde”, fondern die „idene singularum crea- 
turarum in intellectu divino (der ganzen bochheiligen Dreieinigfeit) ,,expreesac'', 
wie Bater fi ausdriidt, und night Chriftus tft „das alles endliche Sein recapitu- 
lirende Ziel”, fondern das Heil der Welt ober die Mitthetlung der Liebe des Drei- 
einigen und deſſen Verberrlichung. Es zeigt fich bier nur, wie die gottesläfterliche Lebre 
Kahnis', Chriftus fei ein zur Verwirklichung der Welt hervorgebrachter Untergott, auch 
bie Lehre von der Schöpfung zerflört. Nachdem er,; wie alle joie mobern Iutherifchen 
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bet ver Schöpfungsgeſchichte, haben wir auch bei der Gefchichte des 
Falles anzunehmen, daß die heiligen Schriftfteller eine alte heilige 
Meberlieferung zur Form nahmen, in welche fie das Glaubens- 
bewuftfein ihres Bolles niederlegten.” (CG. 245.) 

Dr. ». Hofmann: „Daß er” (der mofaifhe Schöpfungsbericht) „aus 
einer befonderen Offenbarung ftamme, welche dem zu Theil geworben, 
defien Gefhichtsbuh damit anfängt, hat allerdings bas Fehlen jeder 
Andeutung, welche diefen Urfprung verriethe, gegen fid. ... Er gibt, 
was er von der Schöpfung berichtet, ald Ueberlieferung, und zwar nidt 
als eine irgend wann aufgelommene und von daher überlieferte Anſchauung, 
fondern als eine auf den Anfang, von welchem fle handelt, zurüdgehende 
Kenntnif. Daß fie nicht weiter, als auf den erfigefchaffenen Menjchen zu- 
ridgeben, von diefem ber überliefert fein will, verfteht fic dann von felbft. 
Wir nehmen alfo den Schöpfungsbericht, wie er ich gibt: für den Ausdrud 
der Kenntniß nehmen wir ihn, welche der erfigefhaffene Menſch 
von dem hatte, was feinem Dafein voraufgegangen. Cine foldhe Kenntnif 
fonnte er aber haben, ohne dag es einer befonderen Offenbarung 
bedurfte, wenn ibm nur die Gegenwart der Welt ſſo Har und durdfidtig 
vorlag, wie es uns der biblifche Bericht glauben läßt. Aehnlich, wie fig 
dem Naturforfher unferer Tage die Anfangsgef(hidte der 
Erde aus ihrer gegenwärtigen Befhaffenbeit erfchließt, wird 
fid) dem erftgefchaffenen Menfchen die Gegenwart der Welt, welche er in 
ihrem BVerhaltniffe zu ibm eben fo rein, als unmittelbar, erfannte, in eine 
Gefdhidte, wie diefe Welt geworden, umgefest haben. Wenn fi 
dann in dem Erzähler” (Moles), „welcher diefe durch Ueberlieferung auf ihn 
gefommene Crfenntnif aufgezeichnet hat, vermöge der Wirkung des.göttlichen 
Geiftes, welche ihn befähigte, die Vorgeſchichte überhaupt in ihrer heils- 


Bauleute, den Stein verworfen bat, der zum Edftein geworben iſt, läßt er am ganzen 
Bau auch keinen Stein auf dem anderen. Die auf die particulae diacriticae &x, ded, &v 
angeblich gebaute Theorie ift auf Herrn Kahnis' eigene Hirngefpinfte gebaut, ba bie- 
felben und nur fo weit aufgeichloffen find, als die Schrift an anderen Stellen den con- 
ereten Inhalt berfelben uns felbft auffchließt. (Was könnte fonft ein ingenivfer Kopf 
alles in biefelben hinein legen!) Diele Partikeln werden auch in heiliger Schrift in Be- 
ziebung auf die drei Perfonen fo verfchieden gebraucht, daß auf diefelben ohne Zuziehung 
fonnenflarer Stellen Feine Lebre gebaut werden kann, während die Bertaufchung ber- 
felben gerade die Wefensgleichheit der Perfonen unwiderfpredlich anzeigt. Acad wird, 
wie wir fchon gefehen haben, nicht nur som Sohn, fondern auch vom Vater; &x nicht 
nur vom Vater (1 Kor. 8, 6.), fondern aud vom Sohn (Sob. 16, 15.), &v nicht nur 
vom Sohn (Kol. 1, 14. 16.17. Epheſ. 1, 3. 4.), fondern auch vom Vater (Sub, B. 1.), 
eis ebenfalls nicht nur vom Sohn (Rol. 1, 16.), fondern auch vom Bater (Epheſ. 1, 5. 
1 Sor. 8, 6.) und Heiligen Geifte (Rim. 11, 36.) gebraucht, vergleiche Chr. 2, 10., wo 
vom Vater gefagt wird, „um deßwillen alle Dinge find“, denn d dv fagt offenbar 
basfelbe, was eic dv. 
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geſchichtlichen“ Calfo nicht abfoluten) „Wahrheit zu berichten, jene An- 
fhauung des Erfigefchaffenen wieder erneut hat; fo eignet diefem Schöpfungs- 
berichte gefchichtlicher, nemlih heilsgefhichtliher, Werth, wie viel 
er aud auf bem Wege von feinem Urfprunge bis zu der Geftaltung, in 
welcher er vorliegt, fhon in dem Munde des aus der Unmittelbarfett 
feines Dafeins gefallenen Erfigefhaffenen, wieviel mehr durch 
die Sprache fpatgeborner Gefdhledter, an feinem urfprüng- 
lihen Werthe verloren haben mag — ein Berluft, welcher übrigens 
durd den Gewinn, den ihm die Heilserfenntniß brachte, reichlich aufgewogen 
fein dürfte.” (Der Schriftbeweis. Erſte Hälfte Nördlingen. 1852, ©. 
231. f.)*) „Die Selbftverwirllidung des göttlichen Rathfchluffes hat einen 
Anfang genommen. .. . Wir fagen aber zweitens, diefer Anfang ver Selbft- 
verwirflichung des göttlichen Willens hat zu feiner Vorausfepung, daß fid 
das innergöttliche Verhältnig in eine gefchichtliche Selbſtvollziehung 
begeben hat, und damit in die Ungleichheit.**) An der Stelle (Gen. 


‘1, 2.) ift der Geift Gottes, wie außer ihm, an dem Gegenftande der 


göttlihen Schöpfungsthat mwirkfam gedadt.... Und fo ift dann weiterhin 
Gottes Geift, der in Gott feiende, wie des Menfchen Geift im Menfchen ift, 
doch nicht minder der Dem Gefdhaffenen, namentlich dem Menſchen, 
innewaltende, und Gott fendet ihn, der Welt Leben zu fein und zu wirken, 


*) Dr. v. H. beruft ſich für feine Theorie darauf, daß Mofes bei feinem Schöpfungs- 
bericht Feine Andeutung davon gebe, daß berfelbe auf ihm geworbener Offenbarung be- 
tubes gleich als ob fich dies bei einem Propheten nicht von felbft verfttinde, fonbern, wo 
er jene Duelle nicht ausprüdlich nenne, das von ihm Berichtete entweder von anderen 
Menſchen flammend ihm überliefert ober von ihm felbft durch eigene Speculation 
gefunden fein müßte! Anders Chriftus. Wenn Er, ber HErr, aus der Schrift eitirt, 
erflärt er bad Citat, eben weil es Schrifteitat ift, für Gottes unverbrüchliches Wort oder 
Dffenbarung. Job. 10, 35. Webrigens erflärt v. H. den mofaifchen Schöpfungsbericht 
ſelbſt nicht für einen burdhaus wahren und zuverläffigen. Die „in eine Kosmo- 
gonie umgefepte Weltanfchauung” (Kliefoth) des „gefallenen Adams ift v. 9. „Ichon in 
bem Munde” desfelben und noc „viel mehr” in dem „fpätgeborner Gefchlechter‘ ver- 
fälfcht, durch die „Wirkung des göttlichen Geiſtes“ aber ift nur fo viel davon gerettet, als 
„beilsgefchichtlich” nöthig ift, d. b. ale Männer, wie v. H., zur Unterlage ihres Syſtems 
gebrauchen finnen. Uebrigens fagt aud Luthardt vom Schöpfungsbericht: „Der 
Bericht ftammt nicht aus Vifion (Rurg), fondern aus Ueberlieferung, wie auc die 
verwandten (!) Ueberlieferungen beweifen; und zwar aus Ueberlieferung und urfprüng- 
licher Erkenntniß des Erfigebornen.” (Compendium, 3. Aufl. ©. 95.) Delitzſch 
hingegen leitet den Bericht „‚nicht aus überlieferter Anſchauung des Erfigeichaffenen, 
fondern aus überlieferter pofitiver Offenbarung” ab. (Bibl. Pfychol. ©. 39.) Welche 
legtere Meinung, falls bier von einer in propbetifche Schrift gefaßten Offenbarung bie 
Rede ift, ber Analogie des Glaubens allerdings nicht widerfpräche, obgleich fie nichts if, 
als eine menfchliche werthlofe Hypothefe. 

**) $m ,,Lebrgangen”, welches bem „Schriftbeweis” vorauggefchidt ift, beißt es: 
„Die ungleich gewordene Dreieinigkeit iſt es, welche mit ihrer erften Gelbjt- 
bethatigung ben Anfang der gefchichtlichen Verwirklichung bes ewigen Gotteswillens ge- 
jept hat.” (S. 37.) 


% 
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Wir fagen alfo fdriftgemag (!), daß die Schöpfungsthat zu ihrer Voraus⸗ 
fepung einen Borgang hat, vermöge deffen das innergottlide Verhaltnif ein 
eben fo wohl gefchichtliches, als ewiges ift, und feine ewige Selbitgleichheit in 
einer gefchichtlihen Ungleichheit vollzieht. Es ift nun ein Berhältnig 
Gottes und feines Geiftes, des Gendenden und deffen, der gefendet wird, ded 
Ueberweltlichen, und deffen, der des Ueberweltliden Willen inmeltlich voll- 
bringt, alfo, wie mir es ausgedridt haben, Gottes, des überweltlichen 
Schöpfers, und Gottes, des inmeltlich wirkfamen Lebensgrundes. ... 
Die Thatfache, daß fle (die zwifchen Sehova und dem Menfchen fich begebende 
Geſchichte) auf die Menfchwerdung des Sohnes abzielt, in welchem bie 
Menfchheit als feine Gemeinde und alfo vie Welt überhaupt zur Verklärung 
gelangen foll, genügt nicht blos zum Ermweife der Schriftmäßigfeit unferer 
Ausfage, wornadh das Innergöttliche Verhaltnif, infonderheit des Vaters 
und des Sohnes, um den Anfang der Dinge zu fepen, in eine gefchichtliche 
Selbftvollziehung eingegangen ift, fondern and zum Ermweife, daß unfere Be- 
. zeihnung der Ungleichheit, in welche fich dasfelbe hiemit begeben hat, der 
Ungleichheit nemlicy als Gottes des übermweltlichen Schöpfers und Gottes 
des urbildliden Weltziels“ (des Sohnes Gottes!), „für fhriftgemäß 
gelten darf... . Man pflegt gu lehren, dag Gott die Welt aus 
Nichts gefhaffen. Bei uns heißt es ftatt deffen, Gott hat damit, 
daß er fein in ihm felbft Statt habendes Verhältniß in gefehichtliche Selbft- 
volziehung, alfo das ewiger Weife gleiche in gefchichtliche Ungleichheit begab, 
den Anfang der SGelbftverwirflidung feines ewigen Willens, deſſen Gegen- 
ftand ber Menſch Gottes ift, alfo den Anfang überhaupt gefept. Nicht daß 
der Welt Anfang eins und dasfelbe ware mit dem Ungleidwerden des inner- 
göttlichen Verhaltniffes, fondern er ift der Anfang ver Selbftbethätigung des 
ungleich gewordenen. .. . Wir haben uns von der Schriftmäßigfeit folgen- 
der vier Ausfagen überzeugt: erftlich daß die Selbſtverwirklichung des in 
unferm erften Lehrftüde benannten ewigen Gotteswillens einen Anfang ge- 
nommen; zmweiteng daß diefes Anfangs Vorausſetzung if, daß fic Gott mit 
dem inner ibm felbft Statt habenden ewigen Verhältniffe in die Gefchichtlich- 
keit begeben hat und hiemit diefes Berhältnig ein in fic ungleiches geworden 
ift; drittend daß diefe Ungleichheit darin beftcht, daß ed nun ein Verhältniß 
Gottes des überweltlihen Schöpfer in Gott dem inweltlih wirk- 
famen Lebensgrunde gu Gott dem urbildlihen Weltziele if; 
endlich viertens daß es bie Selbftbethätigung dieſes Verhaltniffes ijt, durch 
welche ohne andere Bedingtheit jener Anfang der Selbftverwirflihung des 
ewigen Gotteöwilleng gefept worden iſt.“ (A. a.O. 231. 234— 237. 241.)*) 


*) Zu diefen und ähnlichen gnoftifchen Phantafieen v. Hofmanns bemerft Dr. Klie- 
foth: ,,Das if’, wad und v. H. zu erzählen weiß von Vorgängen und Wejens- 
metamorphofen innerhalb der göttlichen Dreieinigfeit, welche die Schöpfung des Menſchen 
und der Welt zur Folge hatten. Nicht feinen Willen blos hat Gott in der Schöpfung 
vollzogen durch fein Wort, fondern fic felbft bat er da vollzogen; ber Heilige 
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J. H. Kurs: „Wir nehmen den Coder der heiligen Offenbarungs- 
urfunden zur Hand, und treffen gleich in der erften Zeile auf das rathfelhafte 
Tohu va Bohu, auf jene Wüſtniß, Leerheit und Finfternig, in welder 
ber erfteLBlid des heiligen Gebers die Erde, die durch das Sechstagewerk zur 
Stätte des Lidhts und der Lebensfille werden follte, erblidte. . .. Wir haben 
bereits in vormenſchlicher Zeit eine Erde, und nicht minder eine Ge- 
fhichte, die ih auf ihr und in ihr entfaltet hat. Der Prophet der Ur- 
gefchichteg erblidte diefe Erde als MWüfte und Leerheit. Boran ging dem 
chaotiſchen Zuftande der Verwiftung und Verddung ein Zuftand der Orde 
nung, bed Lichtes, deo Lebens, wie er jeglichem Gotteswerke geziemt; und 
ebenfo folgte eine fhöpferifche Reftitution im Gedstagewerl, Durch melde 
aus der Finfternif das Licht, aus der Verwitftung und Verddung Ordnung 
und Lebensfille hervorgerufen wurde, Durch welche unfre jepige Erbe gegrün- 


Geift iff inweltlich geworben, und walte ber Welt inne als ihr immanenter 
Lebensgrund; ber Feds zpd¢ Tov Pedy burchlebt in ber Schöpfung bes Menfchen 
nach feinem Bilde, feiner eigenen Menſchwerdung und der Erneuerung der Menfchheit 
einen Proceß geichichtlicher Selbftvollziehung, indem damit dag urbilblide Welt- 
ziel, welches er ift, fich realifirt, Kurz, bie Thaten bes breieinigen Gottes zur 
Schöpfung und Erlöfung der Welt find umgefept in Werbeproceffe des göttlichen 
Weſens, ber Dreieinigfeit felber, woraus dann, und zwar wenn es fo wäre 
mit Recht, bie Folgerung gezogen wird, daß die Gleichbeit in der Trinität damit verloren 
gegangen fei, daß fid nunmehr bie zweite und dritte Perfon zur erften fubordinirt 
verhalten. Aber Schrift und Kirche wilfen denn auch von diefen theogonifchen und fos. 
mogonijchen Sperulationen gar nichts. Die legtere hat ftets derartigen Theorieen den 
entfchiedenften Widerftand entgegengeftellt, und zwar auf Grund der Schrift. So viel 
liegt gewiß in 1 Mof. 1, 2. und ähnlichen Stellen, daß der Heilige Geift betheiligt (?) ift 
bei der Schöpfung und Erhaltung der Welt; aber was er dabei that und thut, bas gee 
fchieht, wie alles göttliche Thun, durch fein allmadtig Wort und Sprechen; von einem 
Eingehen des Geiftes Gottes in die Welt, von einer Inweltlichkeit desfelben, davon, daß 
er den Welterfcheinungen, einer Weltfeele gleich, inwaltete, weiß die Schrift 
nichts, fo wenig, daß es Chriftenohren hart ift zu hören. Ferner weiß oie Schrift wohl, 
daß wie bie Welt fo auch der Menjch durch den ewigen Sohn Gottes, und zwar lepterer 
nach Gottes Bilde, gefchaffen ift, daß derfelbige ewige Sohn Gottes in JEſu Menſch ge- 
worden ift, und daß durch benfelben bie Menfchheit erlöft und verflärt wird; aber als 
Thaten bes ewigen Sohnes Gottes erzählt fie das, und nicht ald Seinsveränbe- 
rungen besfelben; davon, daß in bem allen der ewige Sohn Gottes fich geichichtlich 
felbft vollzogen habe, weiß fie nichts. Und fo weiß fie denn auch nichte von einer in ber 
heiligen Dreieinigfeit gewordenen Ungleichheit. Daburd, daß der Heilige Geift, der 
Sohn gefendet worden, werben fie nicht ungleich; ungleich würden fie nur, wenn der Hei- 
lige Geift wirklich inweltlich würde, wenn der ewige Sohn Gottes fich wirklich felbft voll- 
zöge, was aber nicht wahr if. Go weiß denn aud v. H. nicht zu jagen, baß in der 
Schrift über diefen Vorgang in Gott etwas gelehrt werde; er meint nur ed als Boraus- 
fepung der Sfonomifchen Werke der Trinität folgen zu dürfen. Das fann thm niemand 
wehren, wenn er's nicht laffen will; aber wer etwa Luft hätte ihm auf diefem Wege zu 
folgen, ber foll wiffen, daß er bier zwifchen ». 9. und ber Kirche zu wählen hat.” (Jeden⸗ 
falls eine Wahl ohne Dual!) (Kirchliche Zeitichrift. Schwerin 1859. S. 263— 265.) 
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det, gebildet, geordnet und belebt wurde. Die Verwũſtung war eine 
Folge des Falles der Engel, woraus wir weiter fchließen, daß jene 
urweltliche Erde die Wohn- und Uebungsftätte desjenigen Theiles der Engel 
war, die fid gegen Gott empörten und dabdurd ihr Fürſtenthum verloren 
und ihre Behaufung zu verlaffen gendthigt waren. Die Reftitution da- 
gegen war ein Ergebnif des göttlichen Rathfchluffes, vermöge welches er fich 
feinen Weltplan nicht ſtören läßt, vermöge welches er eine ganze Welt des 
Lebens, die ing Verderben gerathen war, wieder aus den Fluthen des Ber- 
derbens emporhebt, den Verderber von ihr erilirt und einen neuen Bewohner 
und Herrfcher, den Menfchen, auf fie fest, — woraus wir weiter fchließen, 
dag der Menfdh, an die Stelle Satans und feiner Engel ge- 
fest, auch beffen unterbliebene Aufgabe auszurichten, den geftörten Einklang 
des Weltalls, den durdhbrodenen Zufammenhang des Ganzen, wiederherzu⸗ 
ftellen, und ibn felbft, ven Zerftörer und Empörer, zu beflegen und zu rid- 
ten, berufen war.” (Bibel und Aftronomie. Zweite Aufl. Berlin, 1849. 
©. 94. 96.) *) 

Dr. Philippi: „Fragen wir nun, in welcher befonderen Art und 
Weife bei diefen nach außen gehenden Werken der einen, ganzen und un- 
getheilten Gottheit fich die einzelnen Perfonen betheiligt haben, fo wird 
fih uns die Art ihrer Betheiligung an der Schöpfung durch einen ana- 
logifden Rückſchluß aus der Art ihrer Betheiligung an der Erlöfung ergeben, 
Wie nemlich die Erlöfung vom Vater, der den Erlöfungsrathfhluß von 
Emigleit gefaßt und den Sohn zur Verwirklichung desfelben in der Beit ge- 

* fenvet bat, ausgegangen, Durd den Sohn als das Organ der objectiven 
Ausführung vermittelt und im Heiligen Geifte als der Potenz der fubjectiven 
Zueignung der Erlöfung in uns kräftig geworben ift: fo werden wir aud 
in Bezug auf die Schöpfung zu fagen haben, daß fle vom Vater Durd 
den Sohn und im Heiligen Geifte (daher die fo genannten Particulae 
diacriticae &x, d:d, &v) vollzogen ift, und in der Form der Erhaltung fid 
fort und fort vollzieht. Der Vater ift der legte Grund und Quell wie der 
Gottheit, fo aud der Ereatur, der Sohn derjenige, deffen Vermittelung 
fidh der Vater bei der Schöpfung bediente, und der Heilige Geift derjenige, in 
deffen Kraft der Vater durd den Sohn den Schöpfungsrathfchlug in that- 


*) Kurz felbft ſchreibt in einer Note: „Die bier vertheidigte Auffaffung ift fchon 
ſehr alt... . Auch in jpäterer, neuerer und neuefter Zeit ift fie febr verbreitet, und nicht 
nur Theofophen und theofophifd tingirte Musleger, wie 3. Böhme, St. Martin, 3. M. 
Hahn, Fr. v. Meyer, Hamberger ıc., find ihr zugetban, fondern auch fo befonnene und 
nüchterne Männer, wie Reichel, Stier, G. H. v. Schubert, Kniewel, Drechsler, Rudel- 
bad, Gueride, 3. P. Lange, Schmieber, Ebrard, M. Baumgarten, X. Wagner, Mide- 
lig, Wichart, Lebeau, F. W. Krug 2. haben fich für fie ausgefproden.” (©. 95.) Den 
Genannten hat fich [pater auch Dr. Delitzſch zugefellt (S. Syſtem ber bibl. Piychologie. 
Leipzig 1855. ©. 42—45.), aud Vilmar (Dogm. Gütersloh 1874. I, 242, f.). 
Die heilige Schrift aber, anderer Gründe zu jchweigen, fagt nicht, daß Satan von ber 
Erbe vertrieben, fondern aus bem Himmel geworfen fei. : 
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ſächliche Wirklichkeit umgefept hat. Wir feben hier die Wirkſamkeit auf alle 
Drei ziemlich gleihmäßig vertheilt, wenn aud die Schöpfung auf den 
Vater in urfprünglicher Weife vorherrfchend bezogen erfcheint. (Kirchliche 
Glaubenslehre. Stuttgart 1857, II, 125. f.)*) 

Dr. Delipfd: „Darum fagt die heilige Schrift nicht, daß Gott die 
Welt aus dem Nichts (ex nihilo) gefchaffen habe. ... Die Welt, weit ent- 
fernt, vor ihrer Erfchaffung nichts gewefen zu fein, hatte ein ideales Dafein 
in Gott, und ihre Erfhaffung war Ueberführung aus diefem idealen Dafein 
in reales. ... Alles weltliche Sein ift aus dem Sein Gottes geboren und 
nicht dermaßen aus diefem herausgeſetzt, dag es nicht von ihm bedingt, ge- 
tragen und umfchloffen bliebe.’ **) (Zeitfehrift fiir die gefammte Iutherifche 
Theologie und Kirche. Jahrg. 1876. ©. 61. 65.) 


(Fortfepung folgt.) 


Bedenten und Winfe zu deren Löſung. 


Einem Gliede unferer Synode find gewiffe Bedenten über die ,, Gage 
über verbotene Ehegrade“, welche im Octoberhefte 1873 diefer Seit- 
fhrift zum Zwed der Ldfung derfelben mitgetheilt worden find, vorgelegt 
worden. Auf Wunſch mehrerer Paftoren werden hierdurch ſowohl die Be- 
denken, als aud die Winkle zur Lofung derfelben mitgetheilt. 





I. Bie Bedenken 
find folgende: 

Meine Bedenten betreffen das in Thefe VII. und Thefe IX. Gefagte, 
und zwar befonders den Gag, dag Gott, der HErr, nach feiner Weisheit und 
höchſten Volfommenbeit überall da, wo fih einerlei Urfache findet, auch 
fdledhterdings gleiche Berfügung des Gebotes beftehen läßt. Denn 
3 Mof. 18, 12. 15. 16. (Verbot der Ehe mit des Vaters Schweiter, mit der 
Schnur, mit ded Bruders Weib: in allen drei Fallen „des Fleiſches Fleiſch“) 
liegt einerlei Urfade vor, und 3 Mof. 20, 12, 19. und 21. tritt doch für 


*) Bei einer folchen angeblichen „Vermittelung“ durch ben Sohn, bei einem folder 
„Betheiligt”-fein der drei Perfonen und einem folchen ‚Ziemlich-gleichmäßig-vertheilt- 
fein ber Wirkſamkeit auf diefelben geht die in Gottes Wort felt gegründete Lehre, daß die 
opera ad extra indivisa find, servato tamen ordine et discrimine perso- 
narum, verloren, welche Lehre ja der theure Dr. Philippi fefthalten will. 

**) Wenn Dr. D. in Abrede ftellt, daß die Welt aus Nichts gefchaffen worden fei, 
infofern als ja das Nichts nicht bie Materie fein konnte, aus welcher Gott die Welt ge- 
Raltete, und wenn er von einem ,,idealen Dafein” der Welt vor ihrer Erfchaffung redet, 
fo leidet dies ja freilich eine gute Deutung; aber wenn er hingufept, alles weltliche Sein 
fet aus bem Sein Gottes „geboren“, fo ift das nicht nur falfch und zwar Gnofticigmus, 
fondern macht auch bie voraufgehenden Behauptungen verdächtig. 
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diefelben drei Dinge keines wegs gleiche Berfügung des Gebotes, fondern 
fehr verfdiedene Strafe ein. Wie aber 3 Mof. 20, 21. für die Che 
mit des Bruders Weibe nur Kinderlofigfelt als Strafe angefept ift — und 
diefelbe dadurch fon als nicht eigentliche Blutſchande gelennzeichnet — fo 
hat Gott eine foldhe Che fogar für gewiffe Fälle als Liebespflicht geboten, 
5 Mof. 25, 5., und die Verweigerung der Erfüllung diefer Xiebespflicht mit 
Schmach belegt („des Barfüßers Haus”). Obgleich es nun wohl wahr ift, 
was „Lehre und Wehre” 1873 pag. 298 über die Leviratsehe, als einziges 
Mittel um Gottes Swed zu erreichen, gefagt ift, fo muß doch dabei mit Noth- 
wendigfeit gefolgert werden, daß auch diefes Mittel’felbft nicht unheilig 
und unnatürlich fein kann. — 

Weil aber Gott felbft alfo felbft Bei den fpeciell angeführten 
Fallen Ausnahmen nicht nur geftattet, fondern fogar gebietet, fo fann ich 
nicht einfehen, woher wir das Recht nehmen, fogar im Gefepe nicht erwähnte 
Dinge als für das Gewiffen verbindlich aufzuftellen, wie folches in Thefe VIL. 
als Grundfag ausgefproden und in Thefe IX. factifch gethan worden tft. 

Ferner kann ich nicht recht begreifen, wie p. 299 gefagt werden fann, 
daß bei minder Schuldigen in gewiffen Fallen wahre Buße genüge. Iſt die 
Sade Unrecht, fo ift doch ein Hauptflüd der wahren Buße, daß das Un- 
recht binfort gemieden wird. „Nimmer thun“ ift die befte Buße, fagt Luther. 
Soll aber die Sache fortbeftehen, wozu dann Buße? Jn diefem Falle fcheint 
die Iogifche Sonfequenz, die in den Thefen herrfcht, fehr bedenklich durd- 
brocen zu fein. — Ich würde fehr dankbar fein, wenn id) auf meine un- 
Haren Bedenken eine flare Antwort erhielte, und zugleich eine augführlichere 
Antwort auf die Frage, wie Gott die Ehe mit des Bruders Weib fo ftreng 
verbieten und Doch gebieten Fann. Die Antwort auf p. 298 fcheint mir gar 
nicht genügend. — 

Noch ein zweites Bedenten, und gwar in Betreff des Urtheils von Luther 
über die Ehe mit des verftorbenen Weibes Gchwefter. 

Mir find zwei directe Urtheile Luthers über diefe Gace befunnt. 
1. Das angeführte kurze Bedenten an Leonhard Beier, „Lehre und 
Wehre“ pag. 298, gemeinfdhaftlid mit Jonas und Melandthon, vom 
Sabre 1535. 2. Die ausführliche Predigt vom ehelidhen Leben 
vom Sabre 1522, Erlang. XX, 57. Wald X, 706, worin Luther ex 
professo von den 18 Ehehinverniffen der Papijten handelt, und die Ge- 
wiffen berathet. Sn diefer Schrift erflärt er deutlich die Ehe mit des ver- 
ftorbenen Weibes Schweſter für erlaubt und weif’t überhaupt die Suriften 
ab, welde die Glieder zählten, während Gott ftrads die Perfonen 
rechne. (Sit dad nicht gegen. Thefe VII.?) Erlang. XX, 63. 

3. Hat Luther die in jener früheren Schrift bezeichneten Grundfape als 
falfche bezeichnet und zurüdgenommen, over liegt die Erklärung in feiner 
Schrift „von Ehefahen” aus bem Sabre 1530, Erlang. XXIII, 91, 
Wald X, 893,, in welder er anhangsweife wiederum auf die Ehehinderniſſe 
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zu fprechen fommt, und gwar an feinen Grundfapen von 1522 feftgubalten 
foheint, aber um der wüften, groben und wilden Leute willen, welche dad 
Evangelium verachten, zu ihrem Muthwillen mißbranden, 
rath beim weltlichen Recht zu bleiben (Erlang. XXIIL, 148, ff.), welche 
weltlichen Rechte ſchon Chen im zweiten Gliede (und zum Beifptel, das 
füge ich dagwifden, auch die Ehe mit ded verftorbenen Weibes Schweiter) 
verböten, nur folle man fih das Gewiffen nicht binden laffen, fondern im 
Nothfalle „getroft durch das Recht reißen, wie ein Mühlſtein durch ein 
Spinnweb, und thun als fet da nie fein Recht geboren“. Erlang. XXIII, 
153, — ? ' i 

Ste werden mich nicht fo mißverftehen, als wenn in bem, was ich gee 
fhrieben, ein Angriff gegen Miffouri oder gar gegen Luther enthalten fei. 
Ich möchte nur Klarheit und Sicherheit haben. — 


Il. inke zur Föfung vorftehender Bedenken: 


1. Go oft Gott eine ganze Gattung verbietet, verbietet er jede Species 
derfelben, nur diejenige ausgenommen, betrefis deren Gott felbft eine 
Ausnahme ftatuirt. BWerbietet Gott 3. B. die ganze Gattung Tödten 
(MA—Menfhentödten), fo verbietet er nach Chrifti Auslegung nicht nur 
das Todten mit der Hand, fondern aud mit Mund, Geberden und Herz, 
nicht nur das Todten der Frommen, fondern auch der Gottlofen 2. Dade 
felbe zeigt der HErr am Berbot des Ehebruchs und des Meineids. Dies 
zeigt fich ferner beim Gebot der Berbannung (1 Sam. 15, 3. ff.), dem Bere 
bot ded BVerleugnens (Matth. 10, 33.), des Hierarhismus (Matth. 20, 
25. f.) u. ſ. w. Wud) da ift mit dem Genus fede Species verboten oder 
geboten. Auf diefem Grundfag der Subfumtion, nach welchem das Befondere 
im Allgemeinen eingeſchloſſen ijt, beruht die Sicherheit des Syllogismus und 
alles digcurfiven Denkens. Habe ich das Allgemeine ausgefproden, fo habe 
ich auch fon implicite und virtualiter das Befondere ausgefprochen, daher 
der Schluß vermittelt ver Minor fo unmwiderfprechlich ijt, da die ganze Ope 
ration nichts ift, als das unmittelbare Ausfprechen deffen, was ſchon mittel» 
bar ausgefprochen war. Ohne diefen Grundfag gäbe es feine mittelbare 
Wabhrheitserfenntnip, Feine dogmatifche noch ethifche Cntwidelung, feine 
Application auf concrete Fälle. — Daraus folgt, daß, wenn Gott die Ber- 
ebelichung mit einer Perfon verbietet, die meines Sleifches Fleiſch ift, alfo 
einer ganzen Gattung von Perfonen mir gegenüber, mir jede Species diefer 
Gattung und jedes Individuum diefer Species verboten ift, ed fei denn, daß 
der Gefepgeber felbft eine Ausnahme nambaft madt.*) Der Ausdrud in 
„Lehre und Wehre”: „Da, wo fich einerlet Urfache findet, läßt Gott fchlechter- 
dings gleiche Verfügung des Gebotes beftehen“, fann allerdings fo verftanden 

*) Daraus gebt auch hervor, daß Lev. 18, 6. eine Generalregel enthält und daß, fo 


weit biefe reicht, nicht blog die Lev. 18. genannten Perfonen, fondern die Damit angezeig⸗ 
ten Berwanptichaftsgrabe zu zählen find, 
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werden, als mitffe jede Species der verbotenen Gattung von gleihem Grade 
der Verfiindigung und Strafbarkeit fein; was nicht der Fall if. Bede Ver- 
leugnung ift verboten; aber Petri Berleugnung aus Todesfurcht, alfo aus 
Schwachheit, war eine offenbar geringere Sünde, als die der Verleugnung 
Chrifti von Seiten Judas Iſchariots aus Geldgier. Dies deutet auch die 
Schrift, in Betreff der ehehinverlichen Grade, felbft an mit den Urfachen, die 
zuweilen dem Verbote beigefügt find, 3.B.: „Denn es ift deines Vaters Scham; 
denn es ift deines Baters nächfte Blutsfreundin; denn fle ift deine Bale; denn 
fie ift Deines Sohnes Weib; denn es ift ihre (deines Weibes) nächſte Bluts- 
freundin.” Lev. 18, 

2. Daß Gott zuweilen etwas zuläßt, ja unter gewiffen Umftanden ge- 
bietet, was er den Menſchen im Allgemeinen verboten hat, ift Thatfache. 
Gott verbietet im Allgemeinen das Tödten eines menfchlichen Wefens, und 
gebietet es doch der Obrigkeit unter gewiffen Umſtänden; Gott verbietet 
im Allgemeinen das Stehlen, und doch gebietet er, was ohne Gottes Gebieten 
Steblen gewefen wäre, den Yoracliten. So Gabbathrube, Wucher, Gehor- 
faur gegen Eltern und Obrigfeiten sc. Durch jenes Zulaffen ober Gebieten 
wird Gottes Gebot nicht aufgehoben, denn 1. Gott fann fich nicht felbft 
widerfpredjen, 2, gwar fann Gott in einem gegebenen Falle von feinen Ge- 
boten oder Verboten dispenfiren, nicht aber der Menfch; denn Gott ift der 
Herr, der Menſch ift fein Knecht. Daraus, daß Gott die Levirats- Ehe 
unter gewiffen Umftanden gebietet, ift daher nicht zu fchließen, daß diefelbe 
unter anderen Umſtänden erlaubt fei und alfo das Verbot Lev. 18, 16. 
unverbindlich fei. Niemand darf aus Erod. 11, 1. 2. Ichließen, er tonne 
bem Arbeitgeber den vorenthaltenen Lohn mit Lift oder Gewalt nehmen. 
Hier gilt aud: Exempla illustrant non probant; oder, wie die Apologie 
fagt: „Exempla juxta regulam h. e. juxta scripturas certas et claras, 
non contra regulam sive scripturas interpretari convenit.“ (Artikel 
13, p. 290.) 

3. Nicht alles, was Gott verbietet, widerfpridt an fich der Heiligkeit 
®Gottes, denn vieles wird der Creatur erft fündlich durch gewiffe an fich nicht 
nothwendige und in diefem Sinne zufälligen Verhaltniffe, in die ihn Gott 
entweder urfprünglich gefegt hat, oder in die er erft fpäter gekommen ift, oder 
durch Gottes unerflärbares Verbot. Dahin gehörte 3. B. das Effen von 
dem Baume des Erlenntniffes Gutes und Böſes und außer Zweifel alle 
göttlichen pofitiven Gefege, die nicht im Naturgefep liegen. Daher aus der 
Heiligkeit Gottes nicht argumentirt werden Tann: Was ung Sünde ift, 
fann Gott in feinem Fall erlauben. Der rechte Schluß ift vielmehr: Was 
Gott erlaubt, ja, unter Umftänden gebietet, fann nidt an ſich Sünde, 
fondern muß erft durch Gottes Verbot oder Durch gewiſſe zufällige Verhält- 
niffe fündlich geworden fein. 

4. Sleifchliche Bermifhung zweier Perfonen, die ſchon von Natur Cin 
Fleiſch find, alfo aller folcher Perjonen, welche in gerader auf- und abfleigen- 
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der Linie mit einander blutsverwandt find (natürlich deren Gatten, die mit 
penfelben Ein Fleiſch find, alfo das ſchwiegerelterliche Berhältniß ein- 
gerechnet), ift fein Gebraud der von Gott eingefepten Che, welcher in dem 
Cin- Fleif(h- Werden folder Perfonen befteht, die vorher nicht Cin Fleifch 
waren (Gen. 2, 24.), fondern der Greuel der Selbftbefledung oder Blut- 
fhande. Daher Gott darauf den Tod und Fluch gefest hat, Lev. 20, 11.12, 
Deut. 27, 20. 22, 23. 

5. Da es Gott fo eingerichtet hat, daß die erften Geſchwiſter fich mit 
einander verehelichen mußten, follte das menfchliche Gefchlecht, das in der 
Ordnung der Che fortgepflangt werden follte, nicht alsbald wieder auf Erben 
zu eriftiren aufhören, bezugsmweife ausfterben, und da Gott aud fonft viel- 
fach dispenfirt, ja, die Ehe mit der des kinderlos verftorbenen Brudere 
Wittwe geboten hat, fo können diefe Verbindungen nidt an fich der 
Heiligkeit Gottes widerfpreden, nicht an fih Sünde, nicht an fih Blut- 
fhande und ein Grenel, es müffen vielmehr in allen fulden Fallen (caeteris 
paribus) wirkliche Chen dadurch geftiftet worden fein. 

6. Bieles fol nicht gefchehen, was, wenn ed gejdeben ift, nicht noth- 
wendig aufgehoben werden muß, ja, oft nicht aufgehoben werden darf nod 
fann, wenn nemlich die Handlung zwar illegitima, non recta, aber rata, 
valida war. Ein Laie fol 3. B. nicht ohne dringendfte Noth die Sarra- 
mente verwalten; thut er ed doch, fo bleibt, wenn fle in substantialibus der 
Cinfepung gemäß geſchah, die facramentlide Handlung eine gültige und 
darf, falls es die Taufe war, nicht wiederholt werden. Auf trummen Wegen 
in das Amt zu kommen fuchen und dasfelbe erlangen, involvirt eine große 
Sünde; tft aber eine Perfon in folder Weife durch die, welche dazu Macht 
haben, wirklich in das Amt gelommen, fo ift das Amt nichts defto weniger 
ratum, validum und der fo Eingetretene hat, wenn er dazu tüchtig ift, weder | 
Pflicht noch Freiheit, das Amt, in dem er nun fteht, aufzugeben. Es ift eine 
große Sünde, ohne Gott zu freien, „wen man will” (Gen. 6, 2.); die Ehe 
aber, die fo gejchloffen ift, darf, wenn fonft alles feine Richtigkeit bat, nicht 
aufgelöf’t werden. Das ift nicht wider das Sprüchwort: „Nimmer thun, 
ift bie befte Buße.” Gegen diefes Sprüchwort wäre nur dies, wenn der Laie 
nod einmal außer dem Nothfall taufen, der Paftor wieder auf krummen 
Wegen in ein Amt fommen, ein Wittwer wieder ohne Gott heirathen wollte, 
oder doch feine That nicht bereute und dafür Gnade fudte. Daraus folgt: 
Iſt eine Verbindung in einem verbotenen Grade eingegangen, fo ift die 
Trage, ob durch die eingegangene Verbindung eine Ehe verwirklicht worden 
ift oder nicht. Im erfteren Falle muß fle nicht zum Zeichen wahrer Buße 
unter allen Umftänden getrennt werden; im lepteren Falle muß bei Gottes 
Zorn und Ungnade der Greuel aufhören. So mußte Herodes feines noch 
lebenden Bruders Frau, Paltiel Daviv’s Mihal (2 Sam. 3, 13. ff.) und 
jener Corinther feine Stiefmutter entlaffen, denn diefe alle landen mit den 
genannten Perfonen nicht in der Ehe, fondern lebten in Ehebruch, refpective 
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in Blutfhande. (In welchem Falle aber keine Ehe aufgelöf’t, fondern eine 
Verbindung, welcher das Wefen der Ehe fehlte, für eine Nichtehe, und zwar 
für einen Grenel, beziehungsweife für einen blutfchändertfchen Greuel, für 
eine blutfchänverifche „Hurerei” [1 Cor. 5, 1.) erklärt wird und als folde 
aufgehoben werden muß.) Sm andern Falle, wenn nemlich die Verbindung 
zwar mit Uebertretung eines göttlichen Gebotes eingegangen, nichtsdeſto⸗ 
weniger aber damit eine Che geftiftet worden ift, ift diefelbe nicht unter allen 
Umftanden aufzuldfen; dann nemlich nicht, wenn Gott vtefelbe zwar mit 
zeitlichen Strafen belegt, 3. B. mit Kinderlofigteit (welche die Fortdauer der 
Ehe vorausfept), nicht aber für eine todeswiirdige (welche die Trennung 
involvirt) Verbindung, alfo nicht für einen Greuel erklärt (wie died 3. B. in 
Abfiht auf die Ehe zwifchen Gefchwiftern, das ftiefgefchwifterliche Verhält- 
nip mit eingerechnet, wirklich gefchieht Lev. 20, 17. Deut. 27, 22.). Jedoch 
dürfen Ehen, welche nicht unter die Kategorie todeswiirdiger Greuel zu rech- 
nen find, nidtsdeftoweniger da nicht geduldet werden, wo fle entweder von 
- ber weltlichen Obrigfeit, die hier über Gottes Gefeb hinaus gewiffensverbind- 
liche Gefepe geben kann, als blutfchänderifche Verbindungen verpönt find, 
oder wo und wenn fie dod dafür angefehen werden und daher Gegenftand 
ftetes fchweren Aergerniffes fein witrden; daher denn auch Luther als Con- 
fiftorialafjeffor mit feinen Collegiumsgliedern den Beſcheid geben ließ, daf 
3. B. eine Ehe zwifchen Schwager und Schwägerin aufzulöfen und der 
Copulator zu betrafen fei. Opp. Hal. XXII, 1758. f. Erlanger Band 
LXI, 245. f., vergleide Opp. Hal. X, 834, f. — Weiteres über Auflifung 
und Nichtauflöfung wider Gottes Ordnung eingegangener Verbindungen 
und über den Begriff von Blutfchande fiehe Americanifch - Iutherifche 
Paftoralthevlogie S. 256— 261. 

7. Was endlich Luther betrifft, fo hat er offenbar in Bezug auf die 
Lehre von den ehehinderlichen Verwandtſchaftsgraden anfänglich keine Klar- 
heit gehabt, zu welcher er erft fpäter Durdgedrungen if. Was die Che mit 
des Weibes Schwefter betrifft, fo geht nicht nur aus dem Schreiben an 
Leonhard Beier (wo er diefe Ehe als „von Natur verboten” darftellt, im 
Sahre 1535) und aus dem citirten Confiftorialerlaß bervor, daß er fie 
fpäter verworfen hat; er fpricht aud in diefem Betreff fogar von einem 
„Biderruf” von feiner Seite: „Wie?“ fchreibt er an Johann Hef in Bres- 
lau, „find in eurem Lande nicht Frauen nod Sungfrauen genug, daß man 
fo nahe muß freien, im andern und ſchier noch nähern Grade? als die 
Schweſter Tochter und zwo Schweftern naheinander. Ya, e8 hat der 
Luther etwa einen Zettellaffen ausgeben, daß folch Grad ziemen; Hat man 
aber nicht dagegen andre folgende Bücher auch mögen anfeben, da folches 
eorrigiret ober, fo mans fagen wollt, renovirt tft?” (Wald hat an- 
ftatt „Grad ziemen“ — „Grad, Linie” rc., und anftatt „renovirt” — ,,revo- 
eiret“. XXI, 1570. Der bier gegebene Text tft der in de Wette’s „Luthers 
Briefe, Sendfdreiben xc. Berlin 1828" V, 606. f. vom 10, — 
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(Eingefanbt von Dr. Sihler.) 
Klarer Erweis, vag Rim. 7, 14— 25. nur von dem Wieder- 
gebsrnen handelt, ven St. Paulus, als in feiner 
Perſon, darftellt. 





Bon Arminianern und Pietiften ift diefer Wbfdnitt flets, als von 
dem Suftande des Unwiedergebornen handelnd, ausgelegt worden. Daß 
dem aber nicht fo fei, fondern daß er von dem Zuftande des Wiedergebornen 
handle, wird aus der Auslegung felber unwiderſprechlich hervorgehen, zum 
Lroft der wahrhaft Glaubigen von ſchwächerer Erfenntnig und zu heilfamer 
Befhamung der heilbaren Werkheiligen. 

Vers 14.: „Denn wir wiffen, daß das Gefep geiftlich ift. Ich aber bin 
fleifhlih, unter die Sünde verkauft.‘ 

Mit dem „denn“ weiſ't der Apoftel zurüd auf VB. 12, und 13., wo er 
den Nachweis führt, daß das an fich heilige, rechte und gute Gefep Gottes 
oder die heiligen zehn Gebote die Wirlung auf den Sünder äußert, ihm 
feinen Ungehorfam gegen den im Gejep ausgefprochenen Willen Gottes, fa 
feine fletfhlihe Gefinnung, feinen Haß und Feindfdaft wider Gott und des- 
bald feine Fluchwirdigkeit und Verdammlidleit vor Gott im Gewiffen fühl- 
bar zu maden. Bergl. 7, 7—11. 

Woher nun diefe Wirkung fomme, das erflart nun eben St. Paulus, 
indem er fagt: „Denn wir wiffen, daß das Gefep geiftlich iſt; ich aber bin 
fleifehlich, unter die Sünde verkauft.” Er will darin fagen: Jene Wirkung 
bes Gefepes auf den Sünder kann gar nicht anders fein, weil zwifchen dem 
Geſetze Gottes und feiner heiligen Forderung und dem Menfchen, wie ich und 
alle andere von Natur find, ein entfchiedener Widerſpruch befteht; ,,denn das 
Geſetz ift geiſtlich“ fomohl feinem Urfprung als feiner Befchaffenheit nach; 
denn es bat Gott felber zu feinem Urheber, weshalb es and) Vers 12. 
„beilig” genannt iftz und es ift die emige unwandelbare und unveränberliche 
Regel und Richtſchnur des Willens Gottes, der darin mit unnadhläßlicher, 
unerbittlider Strenge und unter Androhung feines Zornes und Fluchs und 
ber ewigen Verdammnif fordert, daß der Menſch in ihm felbft vollfommen 
heilig und gerecht fein und demgemäß fich auch erweifen folle in all feinen 
Begierden und Gedanken, Worten und Werten. Summa, er fordert von 
jedem Menfchen das göttliche Ebenbild wieder, das er in unfern erften Eltern 
uns allen anerfcaffen bat; er fordert, daß jeder Menfch eine volllommene 
lebendige Gefepes-Erfüllung fei in der Uebe Gottes und des Nächften, daß 
aud nicht die Heinfte Abweichung von diefer Richtichnur, nicht die leifefte 
innerlie Regung 3. B. des Unglaubens oder der böfen Luft in irgend einem 
Augenblid vorhanden fet. 

„Ich aber” — und darunter verfteht der Apoftel fich felber und jeden 
einzelnen Menfchen, feiner natürlicden Befchaffenheit nach — „bin fleifchlich, 
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unter die Sünde verkauft“, d. i. das erbſündliche Grundverderben, diefe 
giftige Seuche, diefer angeborne Unglaube, Ungehorfam und böfe Luft durch⸗ 
dringt mich nach Seel und Leib, ganz und gar, durch und durd, fo daf all 
meine Begierden und Gedanten, Worte und Werke, all mein Than und 
Laffen eitel Sünde ift; ja wie ein Sclave unter den Willen feines Herrn, fo 
bin ich unter die Sünde „verlauft”, nur mit dem Uinterfchiede, Daß während 
jener nur mit Zwang und Widerwillen dem Willen feines Herren fic unter- 
wirft, ich ftetiglich einwillige, wenn ich 3. B. von meiner angeerbten böfen 
Luft gereizt und gelodt werde, wider Gottes Willen zu thun und innerlich 
ober zugleich auch äußerlich in wirkliche Sünden zu geraten. Summa, 
wie ich von Natur bin, trage ich, ftatt des göttlichen Chenbilds, nur die 
Larve des Teufeld an mir; id bin fletiglich eine lebendige Gefepes- 
Uebertretung. 

Wenn aber der Apoftel Vers 14. fagt: „Wir wiffen” u. f. w., fo 
behauptet er died von fih und Anvern, fofern fie wiedergeboren oder an 
Chriftum glaubig find und den Heiligen Geift haben; denn der natürliche 
unwiedergeborne Menſch, möge er vor Menfchenaugen nad fo ehrbar, gerecht 
und religiös erfcheinen, hat keinen Verftand weder von der geiftlichen Be- 
fchaffenbeit des göttlichen Gefeges, noch von der erbfiindliden Verderbtheit 
der menfdliden Natur. Vielmehr ftedt er in dem Wahn, er habe das Gee 
fep Gottes gehalten, wenn er äußerlich das Verbotene unterläßt und das 
Gebotene thut; denn er erfennt nicht, daß beides vor Gott nichts taugt, eitel 
Heuchelei und fträflich und verdammlid ift; denn fein Unterlaffen gefchieht 
nur aus Furcht der Strafe und ohne alle wahre Furcht des wahren Gottes, 
ohne Abſcheu vor der Sünde, ja während die böfe Luft zur Uebertretung vor- 
banden if. Desgleichen erkennt er nicht, daß fein duferlides Halten des 
Gebotenen nur aus Geſuch des Lohnes und ohne wahre Liebe Gottes ge- 
ſchieht. Durch Beides aber heweift er feine Unmiffenheit und Blindheit 
über die geiftliche Befchaffenheit des göttlichen Gefepes und die erbſündliche 
Beichaffenheit des natürlichen ober unwiedergebornen Menſchen. Nur der 
Wiedergeborne oder Chriftglaubige tft durch Erleuchtung des Heiligen Geiftes 
aus deffen Wort von diefer Unwiffenheit befreit und zur rechten Erfenntniß 
hierin gefommen; und je länger je mehr erfennt er, daß von Natur ein un- 
ergründlicher Abgrund fatanifcher Bosheit in feinem Herzen fet. 

Diefer thatfächliche Zuftand, daß aud der Wiedergeborne, feiner natür- 
lichen erbfündlichen Befchaffenheit nad, unter die Sünde verkauft fei, wird 
nun in Bers 15. nadgewiefen, da e6 alfo lautet: „Denn ic weiß nicht, was 
ich thue; denn ich thue nicht, Das ich will, fondern das ich haſſe, das thue 
ih"; das iſt: der Chriftenmenfch wird plötzlich und unverfehens von der 
Unart und Bosheit des Fleifches übereilt und ergriffen, fo daß, wenn dase 
felbe auch nicht immer in Worte und Werke ausbricht, es fic) doch innerlich 
in Begierden und Gedanken, aud in manderlei fündlicher Unluft 3. B. zum 
Beten, Hören und Lefen des göttlichen Wortes fich erzeigt, fo daß er darin, 
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nad dem alten Menfchen, das wirklich thut, was er, nad dem neuen Men- 
fen, von Herzen haft. 

Dahin gehören 3. B. plötzlich auffteigende Zweifel an Gottes Ver⸗ 
fehung, Murren und Ungeduld unter dem Krenze, Elel und Ueberbruß an 
Gottes Wort, Regungen der Verzagtheit oder Vermeffenheit, Unluft zu feiner 
Berufsarbeit, Rachgier bei empfangener Beleidigung, Schadenfreude bei dem 
Mißgeſchick der Feinde und was dieſes Unraths mehr if. Dies alles haft 
der Gläubige, als folder, von Herzensgrund; und toc fann er die That- 
fade folder Vorgänge nicht in Abrede ftellen, zum Erweife, daß er von Na- 
tur fleifehlich fet und unter die Sünde verkauft. 

Da er aber, feiner berrfchenden Gefinnung nad, diefes Thun nicht will, 
fo gibt er dem Urtheil des göttlichen Gefepes, das dies Thun verdammt, feine 
Zuftimmung, was der Apoftel Vers 16. in den Worten ausprüdt: „So 
id aber das thue, das ich nicht will, fo willige id, daß das Gefep gut fer.” 

Auch diefer Vers madt es tlar, daß der Apoftel in feinem Gedanten- 
gange von Bers 14—25. von dem Zuftande und Habitus des Wieder- 
gebornen handelt; denn der Unwiedergeborne Haft die Forderung des 
göttlichen Gefepes, fofern er Dem angebornen böfen Willen Raum läßt, wenn 
fie in fein Gewiffen fchlägt und ihm fein gottfeindliches gefepwidriges Ween 
aufvedt; und er wünfcht von Herzen, da das Gefep zugleich Gottes Zorn 
und Gericht wider die Sünder ausfpricht, daß weder ein Gefep noch ein Gee 
fepgeber vorhanden fei und er ungeftört und ungeftraft nach feinem Willen 
leben könne, der allerdings von Natur nur das will, was Gott nicht will 
und nicht will, was Gott will. Nur der wahrhaft Gläubige oder MWieder- 
geborne gibt Gottes Geſetz, wie in feiner Forderung, fo aud in feinem 
luce, recht und liebt es, auch wenn ed feine Sünden ftraft. 

Demgemäß fährt denn der Apoftel VB. 17. fort: „So thue ich dasfelbige 
(nämlich das Gefepwidrige, Gottfeindliche) nicht, fondern die Sünde, die in 
mir wohnet”; d. i.: Stimme ich bem Gefege zu, daß es gut ift, fo thue ich 
das Böfe nicht nach dem Willen des neuen Menfchen, nach meinem eigentlichen 
3h. Bielmehr ift es das erbfündliche Verderben, das mir in diefem Leben 
ftetiglich anhaftet und mich als eine mir, nach dem neuen Menfchen, fremde 
Macht gefangen Halt (vergleiche Vers 14.), das in allerlei wirkliche 
Sünde ausbridt. 

Indem aber St. Paulus hier fih, nach dem neuen Menfchen, als feinem 
eigentlichen ch, in Gegenfag zur Sünde ftellt, fo geht auch daraus hervor, 
daß Hier nur vom Wiedergebornen die Rebe ift; denn der Unwiedergeborne 
oder Ungläubige liebt und will die Sünde Er gefällt fic 3. B. darin, 
Gott als ungerecht zu läftern, wenn Ddiefer nicht alsbald die offenbar Gott- 
Iofen ftraft und überdies äußerlich ihnen allerlei Wohlthaten erzeigt; er 
hängt mit Luft Gedanken der Rache nad, wenn ihn aud Umftande und 
Rückſichten abhalten, fle gegen feinen wirklichen oder vermeintlichen Beleidiger 
ins Werk zu richten; er brütet mit innerlihem Behagen und Wohlgefallen 
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über allerlei Plänen der Gewinn- oder Genuffucht, wenn er fle aud nod 
nicht ausführen fann. Summa, fein ganzes Herz und Wille, fein eigent- 
liches Ich geht in all diefem ſündlichen Wefen auf und fein Gegenfab und 
Widerfprud ift in ihm vorhanden; denn er hat eben gar fein geiftliches 
Wefen, keinen neuen Menfden. Es ift eben nur der Bernunft- und Tugend- 
ftolz, wenn die Ungläubigen, fie feien nun Heiden, Juden, Mohamedaner 
oder getaufte fogenannte Ehriften, die groben Ausbrüce der Sünde meiden, 
nicht aber die Furcht und Liebe Gottes, die nur der Ehriftgläubige haben 
kann und die Herrfcaft des Geiftes über das Fleifh, des neuen Menfchen 
über den alten. Und wenn auch die Vernunft über die Sinnlichkeit — nad 
modernem Sprachgebrauch — bin und ber in den Ungläubigen obflegt, fo 
ift es nur alfo, daß gleihfam nur der Weife Teufel den ſchwarzen austreibt 
und die Selbftgerechtigkeit und Werkheiligheit um fo mehr geftärkt wird. 

Die Wahrheit nun von Vers 17. begründet St. Paulus in Vers 18., 
indem er fortfabrt: „Denn ich weiß, daß in mir, das ift, in meinem Fleifche, 
wohnet nichts Gutes; wollen habe ich wohl, aber un das Gute 
finde ich nicht.” 

Unter Fleiſch ift hier, wie aud fonftig, wo es gradezu dem Geifte gegen- 
über geftellt ift, wie 3. B. Joh. 3, 6. und Gal. 5, 17., nicht die menjchliche 
Natur an fid, nad Seel und Leib, verftanden, wie 3. B. Joh. 1, 14., fon- 
bern die, nach Seel und Leib, erbfündlih verderbte Natur, wie wir aus 
Mutterleibe kommen und als Kinder des Unglaubens auch Kinder des Borns 
find. Indem nun der Apoftel fid als in diefem Zuftande betrachtet, fo be- 
zeugt er, daß darin nichts Gutes fei, auch nicht die leifefte Regung der wahren 
Liebe Gottes und des Nächften; und dies drückt er ſchließlich noch ſchlagender 
in Bers 25. aus, da er fagt: „er diene mit dem Fleifde bem Gefepe der 
Sünde‘, 

Indem er aber fagt: „Wollen habe ich wohl, aber vollbringen das Gute 
finde ich nicht“, fo betrachtet er fid in dem Zuftande des Wiedergebornen, 
der, als folder, nur das Gute, d. i. Den Willen Gottes in deffen Gefepe will, 
aber im ftetigen Vollbringen diefes Willens durch die Unart und Bosheit 
feines Fleiſches ftete gehemmt und unterbrochen wird, fo daß diefed Wollen 
nicht zur vollfommenen reinen That wird, wie Gott fie in feinem Geſetz mit 
unverbrüchlicher unerbittlicher Strenge fordert. 

Hieber gehört denn auch die Parallelftele Gal. 5, 17., darin der Apoftel 
fohlieglich fagt, Daß durch das gegenfeitige Widerftreben des Fleiſches und 
Weiftes der Wille weder des einen noch des andern zu ganglidem Bollzuge 
tommt, wenn freilid) im Ganzen der Geift die Herrfcdaft über das Fleiſch 
bat, widrigenfalls der Menſch aus der Gnade und vom Glauben fiele und 
feiner Wiedergeburt verluftig ginge und wieder unter die Herrfchaft ber Sünde 
und des Teufels tame. 

Auch aus Vers 18. ift Härlich zu erfehen, daß und wie St. Paulus in 
dem vorliegenden Abfchnitte nur von dem Zuftande des Wiedergebornen oder 
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Chriftglaubigen handelt; denn in dem Unwiedergebornen ift gar fein Wollen 

des Guten vorhanden; denn als von Natur böfe und ein geborner Sünder 
“ kann er nicht wollen, was Gott will und deshalb in feinem Gefepe gebietet 
und fann nichts anderes, ale wollen, was Gott nicht will und deshalb in 
feinem Gefepe verbietet. Er kann nicht Gott über alle Dinge fürchten, lieben 
und vertrauen und deshalb fann er nicht anders, als alle andern Gebote 
übertreten und unterlaffen. Er ift eben, nach Rim. 8, 7., fleifchlich gefinnet 
und ein Feind Gottes, indem er dem Gefepe Gottes nicht unterthan tft, es 
auch nicht vermag. 

Wie fein Wollen des Guten fein Vollbringen desfelben werde, das be- 
zeugt der Apoftel weiter, indem er, Vers 18. erflärend, in Vers 19. fortfährt: 
„Denn das Gute, das ich will, das thue ich nicht, fondern das Böſe, das id 
nicht will, das thue ih.” Es ift dies eine fachlihe Wiederholung von 
Bers 15. und eine neue Belräftigung von Vers 14., daß er von Natur - 
fleifchlich fet und unter die Sünde verkauft. Er will alfo in Vers 19. im 
Zufammenhang mit Vers 18. fagen: Wenn ich gleich, nad dem Antrieb des 
Heiligen Geiftes und nad) dem neuen Menſchen, das Gute, dem Gefepe 
Gottes gemäß, will, fo kommt alsbald, nach dem Antriebe der verderbten 
Natur, das Böfe, das Gefepwidrige Dazmwifchen und überfällt mich gleichſam 
wie ein gewappneter Mann oder wie ein Räuber aus dem Hinterhalt, alfo 
daß ich es thue ftatt des Guten, das ich, nach dem neuen Menfchen, urfprüng- 
lid wollte; und wenn dies Böfe auch nicht berrfchender Weife in Worte und 
Werle ausbricht, fo gefchieht es Doch innerlich, wie Luther in feiner Rand⸗ 
gloffe fagt: „Thun beißt bie nicht das Werk vollbringen, fondern die Lüſte 
fühlen, daß fie fich regen; vollbringen aber ift ohne Luft leben; das gefchieht 
nicht in dieſem Leben.” 

Diefe Wahrheit in Vers 19. beftatigt denn auch die innere Erfahrung 
des Glaubigen. Er will 3. 3. das heilige Vater Unfer beten, es fet allein 
im Kammerlein oder laut mit feinen Hausgenoffen; aber kaum ‚hat er an- 
gefangen, fo fahren ifm allerlei fremde Gedanfen, die etwa aus der Sorge 
oder der Luft der Welt oder fonftwoher entfpringen, durch den Kopf,*) oder 
er bat nicht Adt auf den Sinn diefer und jener Bitte und fpricht fie ge- 
dankenlos und ohne Andacht aus. Und wenn er gleich diefen Unrath durch 
den Willen des neuen Menfchen zu unterbrüden vermag, fo tft er Doch da ge- 
wefen und bat das Vollbringen des Guten gehindert und unterbroden. Cin 
anderes Beifpiel. Es wird dem Chriftenmenfden Gelegenheit gegeben, für 
die Erhaltung oder Ausbreitung der Kirche oder fonftwie feinen Glauben 
durch die Liebe in einem guten Werle zu bethätigen. Nach dem neuen Men⸗ 
ſchen ift er fofort bereit, ein fchneller, fröhlicher und, je nach feinen Umftin- 
den, reichlicher Geber zu fein; aber alsbald meldet fi in ihm der felbft- 
füchtige, geizige, weltforgerifde, faule alte Menſch und verfucht fein Beftes, 


..»% Anders hält es fich mit ben feurigen Pfeilen läfterliher Regungen, Gedanfen, 
Werle, Bilder u. ſ. w., bie ber Teufel dem Beter zuweilen plöglich ins Herz fchießt. 
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aud guweilen unter frommem Schein und als ein hausväterlich gefinnter 
Schalt, dag die Gabe und Wohlthat entweder gar nicht erfolgt, oder ge- 
fhmälert oder doch fo lange ald möglich Hinausgefchoben werde. Fürwahr, 
ohne Chriſti ftellvertretende und genugthuende Geſetzes - Erfüllung und 
Straferduldung, die der Wiedergeborne auch in feinen guten Werfen im 
Glauben fefthalt, führe er mit all feinem Beten und Geben dod zur Hölle, 
“da feing feiner guten Werke eine volllommene Erfüllung des Gefepes if, die 
Wott forbert. 

Der Apoftel fährt Vers 20. alfo fort: „So ich aber thue, dad ich nicht | 
will, fo thue ich dasfelbige nicht, fondern die Sünde, die in mir wohnet.“ 
Er beftätigt und bekräftigt in diefen Worten Vers 17. und bezeugt von 
Neuem ausdridlid und nachdrücklich, dah fein eigentliches ch, eben nag 
dem Willen des neuen Menfchen mit diefem Thun nichts zu fehaffen babe, 
fondern daß die ihm allezgeit anbaftende und einwohnende Sünde wider diefen 
feinen Willen das Böfe thue. 

Diefe Wahrheit führt nun St. Paulus in den folgenden Worten Vers 
21— 23, weiter aus und weif’t den innerlihen Hergang nad, indem er 
fchreibt: „So finde ih (mir) nun ein Gefep, der ich will das Gute thun, 
daß mir das Böfe anhanget; denn ich habe Luft an Gottes Gefegy, nach dem 
inwenbdigen Menfchen. Sch fehe aber ein ander Geſetz in meinen Gliedern, 
das da widerftreitet dem Gefepe in meinem Gemüthe und nimmt mid ge 
fangen in der Sünde Gefep, welches ift in meinen Gliedern.” 

Wenn ter Apoftel Vers 21. anhebt: „So finde id) (mir) nun ein Ge- 
ſetz“, fo ift unter dem Ausdrud: „finde” nicht gemeint, daß er zuvor darnad 
geſucht babe, fondern „ich finde” heißt bier eben fo viel, als: ich erfahre, 
nehme wahr, nehme wahr, was fpäter St. Paulus Vers 23. fagt: „ich febe 
aber ein ander Gefep in meinen Gliedern“; denn ed ift hebräifche Redeweife, 
and innerlihe Wahrnehmungen in der Seele unter dem AWusdrud des finn- 
lien Sehens zu befaffen. 

Was ift Das nun aber für ein Geſetz, davon der Apoftel Hier fchreibt 
und das er Vers 23, „ein Gefep in feinen Gliedern, ja der Sünde Geſetz“ 
nennt? Das ift nun eben das unausdenkliche und unausfprechliche erbfünd- 
liche Grundverderben, diefe giftige Seuche, die alle Kräfte der Seele und alle 
Glieder des Letbes in jedem Menfchen, wie er aus Mutterleibe fommt, durch⸗ 
dringt. Es ift dies eine angeborne böfe Art, die ftrads das Gegentheil und 
Miderfpiel ift von dem göttliden Chenbild, das Gott unfern erften Eltern 
anerfdaffen hatte, das aber mit und in ihrem Ginbdenfalle für uns alle, die 
wir von ihnen abftammen, verloren ging. Denn ftatt des kindlichen Glau- 
bens und Gehorfams gegen Gott, ftatt der heiligen Furcht und Liebe Gottes 
berrfcht jept in unfer Aller Herz von Natur Unglaube und Ungeborfam, 
Enechtifhe Furcht, Haß und Feindfdaft wider Gott; ftatt der wahren Er- 
fenntnif Gottes nach feinem Wefen und Willen berrfcht jept in unfer Aller 
Verſtand Unmiffenheit und Blindheit in allen geiftliden und göttlichen 


handelt, ven St. Paulus, als in feiner Perfon, darfeellt. 117 


Dingen; ftatt der Einheit unfers Willens mit Gottes Willen herrſcht fept 
in ung Allen ein mit Gottes Willen entzweiter, widerfpenfliger und verlehrter 
Wille, fo daß wir eben wollen, was Gott in feinen Geboten nicht will und 
bas nicht wollen, mas Gott in feinem Gefeg will und von ung forbert. 

Und diefe angeborne böfe Art, diefer grundverderbte Buftand haftet dem 
Wiedergebornen an bis zu feinem lebten Odemzuge und würde er fo alt wie 
Methufalah, was eben der Apoftel mit Vers 22, fagen will: „So finde ich 
(mir) nun ein Gefep, der ih will das Gute thun, dag mir das Bofe 
anbanget.” ‘ 

Dies führt nun der Apoftel in Vers 22, und 23. genauer aus, indem 
er fagt: „denn (als der ich das Gute will) habe ich Luft an Gottes Gefeg 
nach dem Inwendigen Menfchen.” Er will damit fagen: So weit ich wieber- 
geboren oder eine neue Creatur bin (denn der inwendige und der neue Menſch 
ift wefentlid padyelbe) ftimme ich nicht blos, nad) Vers 16., dem Gefege 
Gottes bei, fondern es ift meines Herzens Freude und Luft; denn das: „du 
ſollſt“ des Gefepes ift jept mein innerftes Wollen, und die Liebe Gottes und 
des Nächften, als des Gefebes Erfüllung, lebt jest in mir durch die Gnade 
und den Antrieb des in mir wohnenden Heiligen Geiftes. 

Er fährt aber fort: „Ich febe aber ein ander Gefeg in meinen Gliedern, 
bas da widerftreitet dem Gefepe in meinem Gemüthe und nimmt mich ge- 
fangen in ber Sünde Gefep, welches ift in meinen Gliedern.” 

Was nun zunähft das Gefeg in den Gliedern betrifft, fo ift dies eben 
nichts anderes als die angeerbte Sünde, die Herz, Berftand und Willen, fo 
wie alle Glieder des Leibes Durdydringt und verderbt und auf vielfache Weife 
in den wirklichen Sünden in Begierden und Gedanten, Worten und Werfen 
fi fundgibt und offenbart. Diefes Gefeg, das St. Paulus ja aud ause 
drüdlich „ver Sünde Geſetz“ nennt, widerftreitet nun dem ,,Gefepe in feinem 
Gemüth“, nämlich) dem ihm, als Wiedergebornen, zugleich mit der Luft und 
Kraft es durch die Liebe zu Halten, ins Herz gegebenen Gefepe Gottes und 
dem Antrieb des Heiligen Geiftes, der in dem wiedergebornen Menfchen feine 
Wobhn- und Werkftatte hat (vergleiche Hef. 36, 26. 27.). Und fürwahr, 
wäre dies Widerftreiten (vergl. Gal. 5, 17.) in vem Gläubigen nicht flets 
vorhanden, fo ware er ſchon in diefem Leben durch die volllommene Liebe 
Gottes und des Nächften eine lebendige perfönliche Gefepes-Erfüllung. Wie 
weit aber der Wiedergeborne hienieden davon entfernt fei, das bezeugt der 
Apoftel in den Schlußworten von Vers 23. — und die innere Erfahrung 
jedes wahrhaft Gläubigen beftatigt es — da er fagt, daß er von diefem Gee 
fepe als in einem Gefangnif gehalten und von Natur, eben nad Vers 14., 
wie ein Sclave „unter die Sünde verkauft fei”. 

Bon diefem Stüd fchreibt Luther in der Vorrede zum Römerbriefe alfo: 
„Er (nämlich St. Paulus) nennet aber beide, den Geift und das Fleifch ein 
Geſetz darum, daß gleichwie des göttlichen Gefepes Art ift, daß es treibt und 
fordert: alfo treibt und fordert und wüthet auch das Fleifch wider den Geift 
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und will feine Luft haben. Diefer Zank währet in uns, fo lange wir leben, in 
Einem mehr, im Andern weniger, darnach der Geift oder Fleifch ſtärker wird. 
Und ift doch der ganze Menfch ſelbſt alles Beides, Geift und Fleiſch, der mit 
ihm felbft ftreitet, bis er ganz geiftlich werde.” 

Aud aus diefem Kampf und Streit zwifchen Gein und Fleiſch, oder 
dem neuen und alten Menſchen in demſelben Menſchen iſt klar und offenbar, 
daß er nur in einem wahren Chriſten, in einem wahrhaft Gläubigen oder 
Wiedergebornen ſtattfinden kann und daß auch in dieſen Worten Vers 
21—23. nicht von Unwiedergebornen oder dem natürlichen Menſchen die 
Rede fein kann. Denn in dieſem iſt gar fein Olaube, tein Geiſt, fein 
neuer Menſch, ſondern die unbeſchränkte Herrſchaft der nach Seel und Leib 
erbſündlich verderbten Natur oder des Fleiſches. Zwar iſt auch in manchen 
von dieſen Menſchen eine Art Kampf zwiſchen Vernunft und Sinnlichkeit, 
wie man ſich häufig auszudrücken pflegt. Es iſt dies aber, im Lichte des 
göttlichen Wortes betrachtet, nur ein Kampf zwiſchen dem feineren und 
gröberen Fleiſche; denn es iſt nicht der wahre Glaube an Chriſtum, der 
Heilige Geiſt, die Furcht und Liebe Gottes, die manchen Unwiedergebornen 
vor offenbaren Laſtern und groben Ausbrüchen der Sünde zurückhält und 
zur bürgerlichen Gerechtigkeit und weltlichen Ehrbarkeit bewegt, ſondern es 
ift nichts als der Vernunft- und Tugendſtolz, Selbſtgerechtigkeit und Werk⸗ 
heiligkeit, zugleich doch nicht ohne knechtiſche Furcht vor Tod und Hölle, die 
ſolches wirkt; Darum iſt Dies äußerlich moraliſche Sichverhalten der ehrbaren 
Weltmenſchen, ſofern es innerhalb der Chriſtenheit wider Gottes Gnade und 
Chriſti Verdienſt ſtrebt vor Gott zwiefältig ſündlich, ſträflich, fluchwürdig 
und verdammlich. Es iſt, wie Luther hin und her ſagt und bereits oben er⸗ 
wähnt iſt, der weiße Teufel, der den ſchwarzen austreibt, aber um ſo zäher 
und hartnäckiger von der Seele Beſitz nimmt. 

Dieſes ſtetige Streiten des Fleiſches wider den Geiſt, ja dieſes Verkauft⸗ 
ſein uuter die Sünde, dieſes Gefangenſein von der Sünde drückt denn auch 
den theuren Apoſtel, wie jeden wahren Chriſten, viel härter als alle Feind⸗ 
ſchaft der Welt, alle Krankheit des Leibes, aller Verluſt ſeiner Habe, nebſt 
allerlei anderem Unfall und Herzeleid, ja ſelbſt als alle Bosheit des Satans 
und preßt ihm den Klage⸗ und Hülferuf aus Vers 24.: „Ich elender Menſch, 
wer wird mich erlöſen von dem Leibe dieſes Todes?“ 

Luther ſagt in ſeiner Randgloſſe: „Tod heißet er hie den Jammer und 
die Mühe in dem Streite wider die Sünde, wie 2 Moſ. 10, 17. Pharao 
fpriht: Nimm diefen Tod (das waren die Heufchreden) von mir.” 

Es tft alfo unter den Worten: „Leib diefes Todes" nicht etwa nur der 
durch die Sünde dem Tod unterworfene Leib zu verftehen, fondern das ganze 
nad Geel und Leib ibm fletiglich anhaftende und ihn durddringende erb- 
fündlihe Grundverderben, darin er gefangen und darunter er verfauft if 
und das unabläffig in allerlei wirklihe Sünden ausbridt und welches ihm 
bitterer und befchwerlicher ift als der Tod felber. 
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St. Paulus beantwortet nun felber feinen Klage⸗ und Hülferufe mit 
ben Worten: „Ich danke Gott durch JEſum Chriſtum, meinen HErrn.” 
Er gibt darin Gott die Ehre, daß ihn Chriſtus nicht nur von der Schuld und 
Strafe der Sünde, von der Herrſchaft des geiſtlichen, leiblichen und ewigen 
Todes und von der Tyrannei des Teufels erlöſ't, die Vergebung der Sünde, 
Leben und Seligkeit ihm erworben und durch den Glauben geſchenkt, ſondern 
ihm auch die endliche und völlige Erlöſung von der Unart und Bosheit des 
Fleiſches verdient und verſchafft hat und jedem einzelnen der im Glauben 
Beharrenden auch mittheilt, der Seele nach, wenn ſie den Todesleib verläßt 
und zur Anſchauung Gottes von den Engeln getragen wird in das himm⸗ 
liſche Paradies, in das Reich der Herrlichkeit; dem Leibe nach, wenn dieſer 
auf den Ruf des Lebensfürſten am jüngſten Tage in Verklärung und Herr- 
lichkeit auferfteben wird. | 

Darauf fchliegt nun der Apoftel mit den Worten: „So diene ich nun 
mit bem Gemitthe dem Gefepe Gottes, aber mit dem Fletfde dem Gefebe der 
Sünde”; das ift: Ju diefem Leben fann es nicht anders fein. als dergeftalt: 
Go weit ich wiedergeboren und erneuert bin, fo diene ich im Glauben und in 
ber Liebe dem Gefepe Gottes; fo weit mir aber noch die erbfünnlich verderbte 
Natur anhaftet, fo diene ich diefem Gefege der Sünde, wenn ich auch traft 
des Gelüftens des Geiftes wider das Fleiſch herrfchender Weife in das Trei- 
ben und Neizen ded Fleifches weder innerlich einwillige, nod es äußerlich 
ausbreden laffe in Worte und Werke, 


Kene Literatur. 





I. 


Bibliotheca Lutherana; a complete List of the Publications of 
all the Lutheran Ministers in the United States. By John G. 
Morris. Philadelphia 1876. 


Diefes Büchlein enthält, wie der Titel befagt, einen Catalog derjenigen 
Prediger und Glieder der „Iutherifchen” Kirche America’s, welche auf irgend 
einem Gebiete und in irgend einer Weife literarifch thatig gewefen find, nebft 
Titelangabe ihrer literarifchen Erzeugniſſe. Angefügt ift ein fpecielles Ver⸗ 
zeichnig der betreffenden periodifden Literatur in chronologifcher Ordnung, 
während erftere Lifte alphabetifch geordnet if. Der Herr Zufammenfteller 
bezeugt auf dem Titelblatt: „Si ecclesiae est utilis, compensatus est 
labor“, und wir zweifeln nicht daran, daß auch diefe gewiß mühenolle Arbeit 
für die Kirche nicht ohne allen Nugen fein werde, Schade ift’s, daß nament- 
lich das darin vorfommende Deutfche durch fehr häufige Drudfebler, felbft 
in den Namen, entftellt ift; 3.8. Baumftorf, Dumling, Follinger, ©. 
Sritfche, Henniden, Konig, Korner, Koftering, Muller, Robbelen, Bolfering ; 
aud die Vornamen find nicht felten incorrect. - Der wahre Mugen literar- 
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biftorifcher Arbeiten hängt aber zu einem großen Theile von vollfommen 
eorrecter Angabe der Namen der Autoren ab. Golde Drudfehler wollen 
wir nicht Hoch anfdlagen, wie: Kirfchenblatt (Jowaer). Zumellen ift au 
eine Schrift nicht dem wirklichen Verfaſſer zugefchrieben; 3. B. die „Hirten- 
ftimme aus den Beicht-Vespern” Heren Paftor Brauer. Bedürfniß war es, 
daß jede Nummer den Titel vollftändig enthielt (vor allem mit Angabe des 
Sabres, in welchem fie erfchienen ift) und, wenn irgend möglich, der Umfang der 
Schrift nad) Seitenzahl angegeben wurde, was leider häufig nicht gefchehen 
ift. Irreführend im Urtheil über die Productivitat der hiefigen fogenannten 
Iutherifchen Kirche ift die Aufnahme auch folder Schriften, die die Verfaffer 
fhon vor ihrem Eintritt in diefelbe veröffentlicht hatten. Endlich würde die 
Arbeit Herrn Dr. Morris’ nod) verdienftlicher fein, wenn ed ihm möglich gee 
wefen wäre, vor allem die frithere americanifch »Iutherifche Literatur diplo- 
matifch genau zu verzeichnen. Selbft folgende berühmte Schrift wird in der 
Lifte unrichtig eitirt: Grondlyke Onderricht van sekere voorname 
Hoofdstuecken der waren, loutern, saligmakenden, Chrystelyken Leere, 
gegrondet op den Grondt van de Apostelen en Propheten, daer Jesus 
Christus de Hoecksteen is. Angewesen in eenvoudige, dog stigtlyke 
Vragen en Antwoorden door Justus Falckner, Sax-Germanus, 
Minister der Christelyken Protestansen genaemten Lutherschen Ge- 
meente te Nieuw-York en Albanien etc. Gedruckt te Nieuw-York 
by W. Bradfordt, 1708 in 8. V. ©. Löſcher lobt diefe Schrift fehr, 
und er nennt fie, nachdem er einen ausfibrliden Auszug aus derfelben 
gegeben, ein „Compendium doctrinae Anti-Calvinianum‘“. (©. Un- 
fhuldige Nachrichten, Jahrg. 1726. ©. 411—417.) Faldner, fonft 
nod befannt durch fein herrliches Crwedungslied: „Auf, ihr Chriften, 
Chrifti Glieder’,*) war aus Zwidau gebürtig und mag um das Sabr 
1723 geftorben fein, da in diefem Jahre Wilhelm Chriftoph Berden- 
meyer aus Bodenteih im Lüneburgifchen einen Beruf als Nachfolger 
Saldner’s im Amte von New Yor’ aus erhielt, welhes Amt er am 
22. September 1725 auch endlich antrat. Der vollftandige Titel einer 
Schrift diefes Berdenmeyer ift; Getrouwe Herder-en Wachter- 
Stem aan de Hoog-en Neder Duitsche Lutheriaanen in dese Gewesten, 
eenstemmig te zyn, vertoont met twee Brieven en andere Redenen 
Lutherscher Theologanten; aangaande ’t Van Dierensche Beroep en de 
Henkelsche Bevestiging. Te Niew York, by J. Peter Zenger, A. C. 
1728.**) Es ijt dag ein voluminofes Werk in Quartformat, 23 Bogen ſtark. 
Aud von diefem Werle gibt Köfcher einen weitläuftigen Auszug, der, wenn 


*) Mitgetheilt im Anhang zum St. Rouifer „Gebetsſchatz“ ©. 39, 

**) Das ift: Getrene Hirten- und Wächter- Stimme an die Hoch- und Nieber- 
deutichen Lutheraner in diefen Gegenden, einftimmig zu fein, gezeigt mit zwei Briefen 
und anderen Gründen Intherifcher Theologen, betreffend den Beruf des van Dieren und 
die Henfelifche Ordination. 
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man des Buches felbft nicht follte Habhaft werden können, werth ware, als 
ein wichtiges Document der Gefchichte der americanifch-Iutherifchen Kirche 
mitgetheilt zu werden. (S. a. a. O. Jahrg. 1731. ©. 72—105.) Wir 
erwähnen Vorftehendes nicht, um Herren Dr. Morris’ mit Liebe gethane Ar- 
beit herabgufepen, vielmehr ihn zu ermuntern, ung, wo möglich, in einer 
zweiten Auflage feines Werkleins mit einer noch vollftändigeren americanifch- 
Iutherifchen Literatur-Gefchichte zu befchenten, die nicht nur dem hiſtoriſchen 
Intereſſe gute Dienfte leiten, fondern aud durch Gottes Gnade der Kirche 
ber Gegenwart großen Segen bringen könnte. W. 


II. 


Kirchenbuch für Gemeinden der Ev.-Luth. Kirche. Bon G. U. Wenner, 
Paftor der Chriſtuskirche in New York. New York, 1875. 
Diefes Büchlein befteht aus zwei Theilen. Der erfte Theil enthält auf 
23 Seiten eine gende, welche beitimmt ift, aud den Gemeindegliedern in die 
Hände gegeben zu werden, unter Anderem zu dem Zwecke, daß die Gemeinde 
felbft bei Abwefenheit des Predigers einen liturgifchen Gottesdienft möge ab- 
halten können. Der zweite Theil enthält auf 150 Seiten die von der 
Eifenadher Conferenz adoptirten Lieder mit darüber gefepter Melodie, die 
sumeift ihren urfprünglichen Tönen wie Rhythmen nach gegeben werden. 
Die hier vorfommenden Aenderungen dürften nicht ſonderlich glüdlich ge- 
wählt fein. Beide Theile find fo befchaffen, daß ein Calvinift das Bud 
unbedenklich brauchen kann, wenn er nicht an der Titelangabe „für Gemein- 
ben der Ey.-Luth. Kirche”, fowie an der im Vorwort ſich findenden (höchſt 
erfreulichen) Empfehlung des Altenburger Bibelwerles Anftog nimmt. 
Uebrigens ift ed immerhin ein bemerfenswerthes Zeugniß für den Ume 
fhwung, den felbft die Generalfynode, zu welcher Herr Paftor Wenner ge- 
hort, in den leuten Jahren erfahren hat, dag man darin anfängt, die 
Kablheit des puritanifchen Cultus zu fühlen und an den liturgifchen gottes- 
dienftlihen Formen der alten lutherifchen Kirche, die man nod bis vor 
wenigen Jahren als einen todten Formalismus der confefftonellen Luthe- 
raner brandmarlte, Gefchmad zu gewinnen. Die Ausftattung des Buches 
ift gefhmadvoll. W. 
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I. America. 


Die Manieren anf americanifhen Kanzeln befdreibt ber „Fröhliche Bot- 
fchafter” alfo: „Einer ſteht auf der Kanzel oder auf dem Altar und bat die eine Hand 
im Hofenfad und mit ber andern Hand leat er den Leuten die Wahrheit an’s Herz. Cin 
anderer fechtet mit beiben Händen umber, fo daß es gefährlich ift, bei ibm auf der Rangel 
zu figen. Ein anderer ftebt mit geballter Fault da, als folle es jegt geradeweg blaue 
Augen geben. Cin anderer fchlägt in und auf die Bibel, daß ed Fracht, und aud wohl 
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bie Blätter losgefchlagen werben. Das ift aber dann ein rechter Prebiger, ber prebigt ix 
ber ‚Kraft. Cin anderer fchlägt mit ben Knöcheln ber Hand auf bie Kanzel wie bie 
Kartenfpieler auf den Kartentifh. Cin anderer legt beide Hände hinter fich auf ben 
Rüden und fagt feine Predigt den Leuten fo ganz gemüthlich her. Ein anderer greift ein 
paar Dugend mal hinter fich in die Rodtafche und holt das Tuch heraus, um fich ben 
Schweiß oder die Thränen abzumwifchen und ftedt es ebenfo oft wieder hinten in bie 
Zafche. Und ach, der (chine Bart wird fo oft geitreicheit während der Prebigt, und beut- 
zutage gibts fo viele Schnaugbärte, die auch gedrebt werden müffen. Cin anderer fpielt 
mit ber Hand hinter ſich mit bem Rockſchwanz. ‘Cin anderer 'ſteht wie feft gebannt, fteif 
auf der Kanzel und rührt fic faum, gleich einer Statue. Cin anderer fpringt gewaltig 
umber und ftampft mit dem Fuß, daß die Plattform bebt. Cin anderer fchreit fich faft 
bie Runge aus, als fpreche er zu lauter tauben Obren. Ein anderer ſchneidet fürchterliche 
Grimaffen mit bem Geficht, und manche haben die unpaffende Gewohnheit, dah fie 
allerhand Lächerliche Gefchichten erzählen und zwar auf folche brollige Weife, daß bie 
Leute lachen unb andere frhlagen die Bibel am Schluß der Predigt fo zu, daß es feheint, 
‘fle feien recht bös über bas liebe Buch. 

“ Judenthum. Einen wichtigen Blid in den traurigen Berfall des orthodoren 
Subenthums liefert folgende merfwiirdige Mittheilung, welche bei den Verhandlungen 
bes Rubinſtein'ſchen Mordproceffes an’s Licht fam. Cin ifraelitifcher Eorrefponbent 
eines biefigen politifchen Tageblattes fchreibt Folgendes: Bor einigen Wochen fchloß 
Rubinftein mit einem armen Glaubensgenoffen ein Uebereinfommen ab, wornad ber 
Leptere gegen Bezahlung von 845.00 fich verbindlich machte, alle Sünden, die Rubinftein 
feit bem lepten Verföhnungsfefte begangen, auf fich zu nehmen und in ber andern Welt 
abzubüßen, Der Contract wurbe in bebräifcher Sprache niebergefrhrieben, von beiben 
Contrabenten und einigen Zeugen unterzeichnet und verfiegelt. Als der Siinden- 
fibernebmer nad Haufe fam und feine Frau von dem Vorgefallenen in Kennmiß ſetzte, 
war bieje vor Schreden und Entfepen faft außer fic) und brachte ihren Mann dabin, daß 
er zu Rubinftein guriidfehrte und ihm das Geld wieder zurüdgeben und den Contract 
rüdgängig maden wollte. Rubinftein lehnte dies ab und wurde darauf vom Andern 
vor ein Rabbinertribunal citirt, das in No. 69 Ludlowſtraße zufammentrat, und wobet 
HOberrabbiner Abraham Sofeph Af von No. 11 Suffolffiraße ven Vorfig führte. Die 
Entidheidung fiel gegen Rubinftein aus und zwar aus folgenden Gründen: „1. Es gibt 
Sünden, für welche nicht nur ber Uebertreter der Gebote oder die Perfon, welche bie 
Sünden übernimmt, zu leiden bat, fondern auch deffen Frau und Kinder, weshalb bie 
Frau, obgleich nicht erwiefen ift, daß Rubinftein fich ſolcher Sünden ſchuldig gemacht bat, 
als intereffirte Partei berechtigt ift, ben Contract zu verbieten, wenn‘ fie nicht vorher mit 
zu, Rathe gezogen wurde, 2. Es gibt ein Sefeb des Talmud, welded dem Suben ver- 
bietet, einen andern Juden um mehr ald ein Sechstel des in einem Gefchäfte involvirten 
Betrages zu überfordern. Es erbellt nicht, welches bie Sünden Rubinftein’s waren und 
die Frage, ob er nicht ber andern Partei gegenüber um einen größeren Betrag als ein 
Sechstel von $45.00 im Vortheile war, konnte nicht entfchieden werden, Der Contract 
fann deshalb nicht aufrecht erhalten werben.” Gegen diefen Befcheid appellirte Rubin- 
flein an den „Beth Hamidrafch” in Bayardfiraße und dort wurde die Sache durch Ber- 
gleich erledigt, wornach der Sünbenübernehmer das Geld behalten durfte, fich aber ver- 
bindlicy machen mußte, auf die Dauer eines Sabres täglich eine gewifle Anzahl Pfalmen 
nnd Gebete für Rubinftein berzufagen. Die Gefchichte wurde im November in einem 
fiidifden Blatte veröffentlicht. | (Herold.) 

Pearjall Smith. In Betreff desfelben fehreibt ber „Sendbote“ Folgendes: 
„Es find ſchon feit einiger Zeit bunfle Andeutungen über den Perfectioniften R. Pearfall 
Smith gemacht worden, welche ung mit Trauer und Beforgnif erfüllten. Wir konnten 
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ihnen feinen Glauben ſchenken, weil fie zu unbeftinemt waren und fonderlich von feinen 
Gegnern verbreitet wurden. Wir wollten ihnen keinen Glauben ſchenken, weil wir von 
Herzen wünfchen, daß basfenige, was in Smith’s Wirken biblifch und aus Gott war, 
befteben und in den Herzen der Gläubigen befeftigt werden möge. Wir können aber aus 
verfchiebenen Gründen unfern Lefern den richtigen Sachverhalt nicht läuger vorenthalten. 
Unter ben mandherlei Darftelungen über die Gace, gibt vielleicht Theodor Monod, ein 
Freund Smith's und feiner Heiligungs-Berfammlungen, bie befte Beichreibung. Er 
fagt ungefähr Folgendes: 1) Smith hatte fchon feit längerer Zeit von einem feiner 
Landsleute fehr gefährliche Lehren angenommen und hatte diefe theilweife im Privat- 
umgang vorgetragen, ohne daß feine näheren Freunde irgend etwas davon wußten. Was 
bies für Lehren find, ift nicht näher befannt, es genüge, daß diefelben bei rein geiftlicher 
Abfiht und Gefinnung doch an die Sinnlichkeit ftreiften. Smith felbft fpricht jebt mit 
ber tiefiten Beugung darüber, daß er dag Gefährliche diefer Kehren nicht gleich erfannte, 
2) Nach den Berfammlungen in Brighton hatte Smith nothwendig fic) etwas erholen 
follen, er that das aber nicht, fondern warf fich in neue Thatigheit, bereitete neue Der- 
fammlungen vor, wurde aber dabei allmählich fo aufgeregt, baß feine Freunde nur mit 
Beforgnif ihm gufeben konnten. Aus mandem ging hervor, daß er nicht mehr in allen 
feinen Handlungen zurechnungsfähig war. Unter diefen Umftanden benahm er ſich ein- 
mal in einer religiöfen Unterredung mit einer Dame in Iziemlich auffallender Weife, fo 
daß diefelbe es für Pflicht hielt, andern Mittbeilung davon zu machen. Man rieth ihm 
darauf, nicht mehr öffentlich aufzutreten, und er befolgte den Rath auch mit einer Be⸗ 
reitwilligfeit, bie man nur achten muß.” — Ein trauriges Ende eines VBollommenheits- 
fhwärmers! 


Unf der Verſammlung, welche der americanifche Zweig der Evangelifchen Allianz 
legten Herbft in Pittsburg hielt, verlas ein Presbyterianer, Dr. ©. M. Hopkins, Prof. 
am Auburn-Geminar, eine Abhandlung, worin er die Lehre vertbeibigte, daß die Feier 
bes Sonntags nicht von Gott geboten fei und unter andern auc Zeugniffe Luthers für 
bieje Lehre anführte. Da nun nicht allein in den presbyterianifchen, fondern aud in ben 
andern americanifchen Stirchengemeinfchaften die Srrlebre feit gehalten wird, daß der 
Sonntag von Gott eingefept fei, fo fann man ſich denfen, daß in Folge diefes Vortrags, 
befonderd in presbyterianijden Kreifen, nicht eine Feine Bewegung entftanden ift, Aber 
wundern wird fic) ber Lefer, wenn er hört, daß einer, ber fich einen Lutheraner nennt, 
Dr. Balentine, Präfident des Pennfyloania-College in Gettysburg, in der Verfammlung 
getwefen und daß diefer nicht nur nicht auf die Seite ded Dr. Hopkins getreten, fondern 
fogar gegen ihn aufgeftanden ift und zu vertheidigen gefucht bat, daß der Sonntag göttlicher 
Cinfepung fei. Sa, der „Lutberan Observer‘ nennt das Zeugniß des Dr. Hopkins 
einen Angriff (assault) auf den chriſtlichen Sabbath und erklärt. nicht nur felbft, daß die 
Augsburgifche Eonfeflion, wenn fie recht verftanden werde, die göttliche Cinfepung bes 
Sonntags lehre, fondern nimmt auch einen Artifel aus einem presbpterianifchen Blatte 
auf, worin dasſelbe nachgewiefen werden foll. — Wer denkt dabei nicht an bas Wort des 
HErrn: Die Erften werden die Lepten und bie Lepten bie Crften fein. ®. 


Die Miffourier in Indien. Unter diefer Ueberfchrift fchreibt der „American 
Lutheran'': Es fdeint, die Miffourier wollen verfuchen, die Welt zu erobern. 
Unlängft lafen wir, daß fie einen Miffionar nad Deutichland, das Land Luthers 
und ber Reformation, gefchickt haben und nun lefen wir in der Stirchenzeitung, baß fünf 
Miffionare in Indien fih für Miffouri erflärt haben. Was werden unfere (ber 
®eneralfynode) armen Miffionare thun, wenn fie mit diefen, Milfouriern zufammen- 
treffen? Am beiten zeigen wir wohl unjere Tapferkeit, wenn wir ung alle ergeben. 
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II. Ausland. 


Die Erklärung der fünf Niffionare in Oſtindien, welche im „Lutheraner“ mit⸗ 
getheilt worden iſt, hat zwar, wie wir durch Privatbriefe aus Deutſchland erfahren haben, 
in den betreffenden Kreiſen eine große Aufregung wider die Verfaſſer und uns Miſſourier 
erzeugt; in den öffentlichen Blättern hingegen ſcheint man die unliebſame „Erklärung“ 
todtſchweigen zu wollen. Nur wenige haben davon Notiz genommen. Das Leipziger 
Ev.⸗Luth. Milfionsblatt fchreibt dariiber unter der Ueberfchrift‘,, Verwahrung“ in der 
Nummer vom 15. Januar Folgendes: „Fünf unferer Miffionare in Oftindten haben fi 
birect an Herrn Pfarrer Brunn in Steeben gewandt und ihn gebeten, eine Erklärung 
zu veröffentlichen, von welcher fie nur eine Abfchrift an ung eingefanbt haben. Herr 
Pfarrer Brunn hat ihrem Wunfche offenbar gern entfprochen und eiligft einen Tractat 
herausgegeben, der den Titel führt: ‚pie bittere Feindſchaft der Luthardt'ſchen fogenann- 
ten Allgem. ev.-luth. Kirchenzeitung gegen die Befenniniftrene der evang.-lutherifden 
Synode von Miffouri, Obio u. a. St. Nordamerifas. Mannhafte Erklärung von fünf 
Miffionaren der Leipziger Miffion in Oftindten 2c. Zwickau, 1876.‘ Ueber die Erklärung 
felbft, fo fern fie gegen befagte Sirchenzeitung gerichtet ift, fann unfer Blatt ſchweigen, ba 
weder bie Redaction des lepteren noch unfre Miffion als folche für Aeußerungen andrer 
Blätter, namentlich auch nicht für irgend welche Artifel ber Allgem. evang.-luth. Kirchen- 
zeitung verantwortlich if. Auch im übrigen haben wir es in Bezug auf die Erflärung 
felbft zunächſt mit ben betreffenden Miffionaren zu thun, und dürfen alle weiteren Be- 
merfungen darüber einftweilen unterlaffen. Wher das Vorwort des Herrn Pfarrer Brunn 
benugt diefe Gelegenheit, unfre Miffion öffentlih anzugreifen, indem er 
deutlich zu verfteben gibt, daß bie Erflärung, die er veröffentlicht, auch ein Zeugniß fei 
gegen ben ‚Stand ber Leipziger Miffion, die mit bem Lanbesfirchenthbum ganz 
Hand in Hand geht, wie das nicht nur die Zufammenfegung aller ihrer Trager und 
Theilnehmer, fondern auch ihre ganze Oberleitung zeigt‘, und indem er offenbar aus bie- 
fem Grunde unfre Miffion der ,Dulbung falfcher Lehre und Gemeinfchaft mit ihr‘ be- 
fhuldigt und fie mit denen zufammenmwirft, die er bezichtigt, ‚alle die Glaubensverwirrung 
und ben Inbifferentismug unferer Zeit, der fich mit den größten Srrthiimern und Rege- 
reien friedlich verträgt‘, zu theilen. Zu diefer völlig irreführenden Darftellung können 
wir nicht [chweigen. Wir find weder an ein Landesfirdenthum noc an ein Freifirchen- 
thum gebunden, fondern fteben einzig und allein, aber auch völlig und ganz auf bem Be- 
fenntniß der ewangelifch-Intherifchen Kirche, und verwerfen demgemäß weder Lanbded- 
kirchenthum noch Freikirchenthum als folches, fondern nur infofern als jenes und diefes 
unfer gutes Belenntniß verwirft. Unfer Miffionscollegium ift feiner Landestirde in- 
corporirt und bat ſchon bewiefen, daß es bereit ift, auch aus Freifirchen fich zu ergänzen. 
Die Miffouri-Synobe felbft hat bis in die neuefte Zeit hinein fich thatfadlid an unfrer 
Miffion betheiligt. So ift der Stand unfrer Milfion und wir miiffen ung gegen bie 
Angriffe des Herrn Pfarrer Brunn als gegen ungerechte und unwahre Beichuldigungen 
entichieden verwahren.” — Go weit das Miffionsblatt. Zwar fonnen wir nicht einfehen, 
wie die Leipziger Miffionsgefellfchaft fich gegen den Vorwurf ber „Duldung falfcher Lehre 
und Gemeinfchaft mit ihr” verwahren fünne, wenn wir die Organifation derfelben an- 
feben, nichts defto weniger ift ed ung doch erfreulich, daß fie fic) dagegen verwahren au 
müffen meint. Helfe iby Gott zur That. — In der „Bannoverihen Paftoral-Correfpon- 
beng” vom 29. Januar lefen wir Folgendes: „Für Miffouri haben fich in einer bei Joh. 
Hermann in Zwidau verlegten, durd 3. Naumann in Cresden zu beziehenden ‚maun- 
bafıen Erklärung‘ fünf Miffionare der Leipziger Miflion in Oftindien (Schaeffer, Zuder, 
Zorn, Grubert, Willfomm) gegen ‚bie bittere Beindfchaft der Luthardt'ſchen fogenannten 
Allgem. evang.-luth. Kirchenzeitung‘ erboben. Sie werfen dem ‚Wochenfchauer‘ (Nr. 35 
ber genannten Jeitichrift, Jahrg. 1875) vor, er habe das Lutherthum auf fein Banner 
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geichrieben und warne vor Miſſouri, welches ſich des Pharifderthums zeihen, bie Theo- 
logie ber ‚Staare‘ nachfagen und ben Friedensſtörer nennen laffen miiffe. Dem gegen- 
fiber haben die Miffionare bisher gefdwiegen; jetzt behaupten fie nicht mehr haben 
fhweigen zu können und fprechen über ven Wochenfchauer der Autharbi’fchen Kirchen- 
zeitung bas Urtheil: ‚er legt gegen Miffouri ein boppeltes falfches Zeugniß ab, indem er 
lügt: 1. daß Miffouri nicht für Iutberifche Lehre, fondern für neue miffourifche Lehren 
fireite; 2. daß Miffouri um felbftgemadter Glaubensartifel willen freventlich Spaltung 
und Trennung anrichte‘. Inſonderheit treten die fünf Miffionare für bie zwei fpecififch 
miffourifchen Lehren auf, daß das Amt der Schlüffel vom HErrn burd die Kirche 
ben Prebigern ‚übertragen‘ werbe, und daß der Pabft (nicht aber ein ‚zukünftiger‘ 
Weltherrſcher) ber Antichrift if. — Pfarrer Brunn in Steeden, welcher die vorftehend 
arafterifirte : Schrift herausgegeben hat, Ipricht im Borworte ‚feine Hindlich große 
Freude‘ über ben Schritt der Leipziger Miffionare aus. Wir fünnen uns nicht ganz in 
biefe Freude hineindenken, müffen vielmehr gefteben, daß wir bei aller Hochachtung gegen 
Miffouri und bet aller Anerkennung vor deffen Ernft und Entſchiedenheit ven Schritt der 
Miffionare nur febr bedauern können, ba fie eines Theils ein ganz anderes Gebiet zu 
beackern haben ald das der Streittbeologie und anderen Theile unter die Miffionsfreunde 
den Fehdehandſchuh werfen. Bedenklich mußte ed ihnen doch auch erfcheinen, gegen das 
Organ ihres eigenen Biceprafidenten mit folden Ausdrücken aufzutreten. Gott wolle 
allen Schaden verhüten!” Wir hingegen müſſen hingufepen: Gott wolle bas mannbafte 
Beugnif nicht erfolglos verflingen laffen! 

„Breslaner‘' Lutherthum. Bn einer Anzeige des Gehriftchens von A. Wagner: 
„Dringende Bitte” in der Guericke'ſchen Zeitſchrift von diefem Sabre fehreibt Lic. 
Strobel: „Der Breslauer Kirchenverband nennt fid evangeliſch-lutheriſch; er follte 
fich lieber gefeglich-Iutherifch nennen, weil er allein vom Gefep, nicht aber vom Evan- 
gelium ben Beftand und Frieden der Kirche erwartet. Auf Synobalbeichlüffen, auf 
Kirchenordnnungen, auf tüchtiger Disciplin und feiner äußerlicher Zucht, auf allerhand 
Geboten, Werken und Sabungen fland von jeher die ganze Zuverficht der Breslauer; 
von der Einträchtigkeit in Glauben, Lehre und Belennmiß hofften fie nichts.” — Im ber 
Anzeige des Wagner [chen Schriftchens: ,,Berichf liber den Erfolg”, a. a. O., ruft Strö- 
bel aus: „Wahrbaftig es ift beffer, gleich zur römifch-Fatbolifchen Kirche zu treten, 
als erft zu diefer röm iſch⸗lutheriſchen in Breslau |” 

Paftor NR. v. Rolden hat, wie wir fchon früher angezeigt haben, eine Brofchüre 
gefchrieben: „Zur miffourifden Uebertragungslehre.” Bei Gelegenheit einer Anzeige 
berfelben fchreibt Lic. Ströbel Folgendes: „Sie nennt fi) wohl mit Unrecht: ‚Ein Wort 
zum Frieden.‘ Sie ift eine geharnifchte Streitfcprift für bie Immanueliynode wider bie 
Miffourier. Diefen bleibe überlaffen, ob und twas fie etwa barauf erwibern fonnen 
und wollen. Wir haben nur Folgendes zu bemerfen. Könnte Berfalfer feine An- 
fchuldigungen beweifen, fo würden wir es für geboten halten, niemals wieder ein 
Mort zu Miffouri’s Gunften zu fchreiben. Aber von einem juldngliden Beweife fanz 
wohl fchon darum feine Rebe fein, weil Paftor v. N. ausprüdlich erklärt, ‚er befenne es 
vorab fret, daß er die Schriften der Miffourier nicht ftudirt babe, wohl aber den 
‚Rutheraner‘ feit einigen Jahren lefe und dad von der Miſſouriſynode herausgegebene 
Protocol über dad Buffaloer Colloquium befige, und tm Uebrigen die Gage nur aus 
Diedrich's ‚Dorflirhenzeitung‘ und bem ‚Immanuel‘ fenne; dies gentige ‘ihm aber 
volfommen, um ein Urtheil über diefe Sache zu gewinnen‘, u.f.w. Eine folde 
Urtheilsgrundlage halten wir für fehr mangelhaft. Aber auch hiervon abgejehen, finden 
wir in ber Broſchüre folche Dinge, die einer Berurtheilung der miffourifchen ‚Srrthlimer‘ 
wohl die Beweistraft entziehen: wir finden bei genauer Betrachtung 1) manche Zwei⸗ 
beutigheiten und Sophismen; 2) aud mande Mißverſtändniſſe, Ueberfpannungen und 
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Idioſynkraſieen; 3) ein ungeniigendes Verftdndnif und eine mangelhafte Werihſchätzung 
ber evangelifchen Reformation, der fymbolifden Bücher und der altiutherifchen Theologie; 
4) die Anfage zu rationalififchen und fonkretiftiichen Theorieen; und vor allem wohl 
5) ben Geift des Unionismus und feiner indifferentiftifden Sa-RNein-Doctrin. Mit 
Einem Worte: die Broſchüre bezeugt eigentlich wirklid einen principiellen Widerſpruch 
zwifchen Immanuelismus und Miffourismus, zeigt aber nicht, wie die entgegenftehenden 
Principten ohne Verlegung der Wahrheit ausgleihbar waren. Immanneliten und 
Miffouirier werden denn wohl für und für, ihrer heterogenen Grundüberzeugung gemäß, 
einander gegenfeitig zurufen: Ihr habt einen andern Geif ald wir! Sie werben, 
wie Calviniften oder Rryptocalviniften und Lutheraner, gefchiedene Leute bleiben, und das 
möchte auch, nad bem wirklichen status causae et controversiae, für Beide bas Er- 
fprießlichte fein. Wo ber eine Theil (Miffouri-Gynode) den Glauben, der andere 
(Immanuel-Gonode) die Gnadenmitte! als das Kirchenbildende feftbalt, da ift für 
wahre Eintracht im Geifte doch wenig Raum vorhanden.’ — Go weit Strobel. Was 
uns Miffourier betrifft, fo ift ung die Zeit dazu zu foftbar, aus dem Wuſt der leeren 
3nfinuationen, die fid in der Gegenfchrift eines Mannes finden, der fich nicht die Mühe 
gegeben, fic) über feines Gegners wahre Meinung erft gründlich zu unterrichten, bas- 
jenige herauszuſuchen, was wir wirflich lehren, und ed dann fo getviffenslofen Angriffen 
gegenüber zu vertheidigen. Wer ein Eingeftänpnig thun muß, wie Paftor v. Nolden, 
bat fid) (vor feinen Lefern fchon felbft widerlegt und bie Ehre verwirtt, ald ein ehrlicher 
Gegner auch nur widerlegt zu werden. W. 
Immanuel⸗GSynode. Sn einer Anzeige ber Schrift Wagner's: „Was die 
Abendmahlsgemeinſchaft zwiſchen der Miffouri- und Immanuel-Synode zur Zeit nod 
binbert?” fpricht fid) Lic. Strobel unter Anderem folgendermaßen aus: „Diefe Schrift 
ift eine verdienftliche Arbeit, für die wir dem Berfaffer unfern Dank ausfprechen. Die 
Broſchüre vefbreitet auch über Geift, Lehre und Praris ber Smmanuelfynode ein bisher 
wohl wenig gefanntes Licht. Das Gebabren der Smmanueliten gegen die Miffourier, 
wenn es richtig bargeftellt ift, erinnerte ung lebhaft an jene Schlauheit, Unwabhrbeit, 
Unreblichkeit, deren fich,. befonderd im 16. Sabrbundert, die Sacramentirer gegen 
bie Rutherifchen fchuldig machten. Alles Falfche, was etwa in ihr vorfommt, wirft 
bie Smmanuelfynode den Miſſouriern vor, und alles Wahre, was biefe befigen, 
feugnet fie ihnen ab. ‚Die Stimme ift Sacob’s Stimme, aber die Hände find Eſau's 
Hände.‘ Dean lefe pritfend felbft das vorliegende Schrifichen. Auf Einiges jedoch glau- 
ben auch wir aufmerffam machen zu müflen. Su der Smmanuelfonode ift ed Gebrauch, 
daß man auf die Miffourier ,ald auf die gefabrlidften aller Leute unbarmberzig los⸗ 
ſchlägt und fie ale das Neu-Canoffa, als das Pabftthum unter lutheriſchem Namen vor 
aller Welt befchimpft'. Man braucht von ihnen bie bitteren Wortes ‚Alle Geifter loben 
JEſum, den einigen Chrift, der in unfer Fleiſch gefommen if, daß Ihn alles Fleiſch ohne 
Päbſte (zu Rom, Berlin oder in Miffouri) haben Tann, wenn man nur der Apoftel 
Stimme bören will.‘ Sa, man fchreibt, in Betreff eines vorgefchlagenen Gefprade 
zwifchen ber Smmanuel- und Miffourifynode: ‚Mit verrannten, eitelen und durd ihr 
weltliches Sntereffe gehaltenen Denfchen ift alles Eolloquiren vergeblich, und Reger foll 
man meiden; darum mag mit Breslau, Miffouri und Union Colloquten halten, wer 
Beit und Luft dazu bat!“ Man erklärt bienad alfo die Miffourier für zu meidende 
Ketzer‘, für Papiften und vergleichen; und,gleichwohl finden es die Immanueliten ‚doch 
ganz unerflärli, daß zwifchen ihnen und folchen Fegerifchen, papiftifchen Leuten nicht 
ungeförte Abendmahlsgemeinſchaft befteben finne'; ja beren Verweigerung rechnen fie 
ben Miffouriern für große Sünde, weil die beſtehenden Lehrdifferenzen ganz geringfügig 
fein. Aber die Lehrdifferenz zwifchen den beiden Gynoden ift dod wohl feineswegs ge- 
singfügig; fie it principiell, nad dem, was unfer Büchlein eingehend nachweiſ't.“ 
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Ehebinderlide Berwandtidaftsgrade. Cin Referent ber Allgem. ev. - luth. 
Kirchenzeitung vom 21. Sanuar fehreibt darin in Betreff Bayerns: „Wir unfererfeits 
beflagen es, daß der respectus parentelae in ber Reichsgefepgebung Feine Gnade gefun- 
den bat, und bie Ehe mit der Schweiter ded Vaters oder der Mutter nun ohne Anftand 
erlaubt if.” Dies ift feinedweges nur eine Verlegung bes respectus parentelae, fon- 
bern eine freche Nichtachtung des Haren göttlichen Verbotes: „Niemand foll fich zu feiner 
nächſten Blutsfreundin” (zu feines Fleiſches Fleiſch) „thun“. Möchte aber immerhin 
ber heidniſche Staat fic Über Gottes Wort hinweg fegen, fo follten doc bie Diener der 
Kirche „die Lehre bewahren” (Mal. 2, 7.) auch in diefem Stüde und fich lieber abfepen, 
als zwingen laffen, ſolche von Gott verbotene Ehefchließungen eingufegnen. MW. 

In Heffen bat die gerichtliche Verfolgung ber Renitenten aufs neue in ausgedehn- 
ter Weife begonnen. Nachdem die Verfolgung derfelben auf Grund der fo genannten 
Kirchengefepe vom Obertribunal befeitigt worden, ift man neuerdings wieder auf $ 132 
bes Reichsſtrafgeſetzbuchs zurüdgegangen und hat den Verſuch gemacht, das geiftliche Amt 
als ein „öffentliches Amt’ aufzufaflen, welcher Auffaffung aber bas Strafgefepbuch felbft 
widerfpridt. Während zu Anfang ded Jahres 1874 die Unklagen auf Grund von jenem 
6 132 durch Anordnung des Oberftaatsanwalts ſämmtlich als unausführbar waren zu- 
riidgenommen worden, haben neuerbings zwei Kreisgerichte bie Anwendbarkeit diefes 
Paragraphen auf die geiftliden Amishandlungen bejaht, ein anderes hat in richtiger 
Confequeng von der Anklage auf Grund desſelben koſtenlos freigefprochen, zwei andere 
Kreisgerichte aber find mit ihrem Urtheil noch zurüd. Eines jener zwei verurtheilenden 
Kreisgerichte, das zu Marburg, hat die Anwendbarfeit jenes Paragraphen fogar auf die 
Hausgottesdienfte der Renitenten ausgedehnt, und find infolge deffen fofort die Haus- 
gottesdienfte bed renitenten Rirdfpiels Dreibaufen durch Gensdarmerie gefprengt worden, 
Sa auch während ber Fefttage find bie Gotteddienfte der Renitenten burch die Gene 
barmen verhindert worden, fodaß eine gemeinfame Andacht nicht hat ftattfinden können. 
Das tft gefcheben und geichieht noch, ohne dah ein rechtskräftiges gerichtliches Urtheil in 
der Gade ergangen ift, dad höchſt wahrfcheinlich überhaupt niemals ergeben wird. 

(Allg. Kirchenztg.) 

Ju Hameln haben die ftädtifchen Collegien jüngſt über den Verkauf ver Garnifon- 
firche an die jüdische Gemeinde, welcher bereits am 17. September unter Vorbehalt der 
Genehmigung des Confiftoriums abgefchloffen war, verhanbdelt. Das leptere bat jedod 
ben Magiftrat an das Cultusminifterium als competente Behörde zur Entfcheidung der 
Sache verwiefen, daneben aber demfelben zur Erwägung anheimgegeben, ob er nicht ge- 
neigt fei, ben abgefchloffenen Vertrag mit der jüdiſchen Gemeinde wieder rückgängig zu 
machen, ba es dod für bie Firchlichgefinnten Bewohner Hamelns kaum zu ertragen fein 
werde, die St. Spiritugfirche fünftig den jüdischen Religionsgebrauden übergeben und 
in ſolcher Weiſe entchriftlicht zu fehen, vielmehr diefe Umwandlung eines Gotteshaufeg, 
wie fie bisher im Xande noch nicht vorgefommen, bad Urtheil aller, denen ihr Glaube 
nicht gleichgültig ijt, in weit ftarferem Maße berausfordern müffe, alg wenn an einzelnen 
Drten unbenugte Kircyengebäube zu profanen Sweden verwendet werden. Bon feiten 
der Biirgervorfteber und des Magiftrats fand man indeß feine Beranlaffung, fic an die 
jüdische Gemeinde wegen Auflöfung des Vertrages zu wenden, und wurde befchloffen, die 
Genehmigung des Cultusminifteriums einzuholen. (Allg. 3.) 

Ungarn. Das ungarifche Minifterium bat fämmtlichen Confeffionen und Kirchen 
verboten, Unterflügungen vom Auslande anzunehmen. Es iſt das natürlich nur gegen 
bie Ulttatholifen gemünzt. 

Holland. Die neuernannten fanfeniftifhen Würbenträger, Erzbiſchof 
Heykamp von Utreht und Bifchof Rinkel von Harlem, haben nad altem Brauche 
dem Pabjt ihre Wahl gemeldet, und find gewohnter Weife von ihm excommunicirt worden, 
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Griedenlaud. Was der verfiorbene König Otto bald nach feiner Thronbeſteigung 
gewünfcht hatte, aber nicht erreichen fonnte, ift geicheben. Die römiſche Curie bat den 
Entſchluß gefaßt, in Griechenland die Hierardhie der römiſch-katholiſchen 
Kirche einzuführen, wie fie in England und Holland befteht. Athen wird dann, wie 
Naros und Corfu, der Sig eines fatholifdhen Erzbifchofs werden. Bu Folge dieſes 
Beichluffes werben die für Griechenland beftehenden Titel in partibus infidelium auf- 
hören, deren gegenwärtig acht find. 

Irdingianer. Der Univerfitdtspaftor Prof. Dr. Bachmann und die Paftoren der Stadt 
Roftod haben aus Anlaß des wiederholten öffentlichen Auftretens der Sroingianer 
Rührmund und Rothe, von denen der leßtere einen längeren Aufenthalt in Roftod ge- 
nommen bat, eine Anfprache an ihre Gemeinden erlaffen, um diefelben auf bie mannid- 
fachen Srrthiimer diefer Secte hinguweijen, damit die Irrlehren in ihnen feinen Raum 
gewinnen. Den Sroingianern werben dabei befonders folgende drei Irrlehren vor- 
geworfen: daß fie behaupten: 1. neue Apoftel zu befipen, denen zu gehorchen die Pflicht 
eines jeden Chriften fei, da fie von Gott berufen und mit befonderen Gnabengaben ans- 
gerüftet feiens; 2. daß die Wiederkunft Chrifti noch in diefem Gefchlechte mit Sicherheit 
zu erwarten fei; 3. daß nur die wenigen wahren Gldubigen, welche auf bie Stimme 
ihrer Apoftel hören und zu ihrer Gemeinſchaft fich halten, vor den Drangfalen ber lebten 
Beit in den Himmel entrüdt werden follen. Nach kurzer Widerlegung diefer Irrlehren 
vermahnen bie Paftoren ihre Gemeindeglieder, dem auf Gottes Wort begründeten Be- 
fenntniß und ber Gemeinfchaft unferer Kirche treu zu bleiben. 

(Leipz. Allgem. Ev.-Luth. Kirchenzig.) 

Zur modernen Padagogif. Die Kreuzzeitung fchreibt: „Die ‚aufgeflärte‘ 
Rheinpfalz liefert die meiften Recruten, die weder lefen noch fchreiben können, trop 
ber auf die höchfte Höhe hinaufgeichrobenen Volksſchule. Den Schulen auf dem Lande 
find 3. B. für die Naturlebre folgende Hülfsmittel worgefchrieben: Bweiarmiger Hebel 
auf Stativ mit metrifcher Cintheilung und mehreren Gewichten, zugleich als einarmiger 
Hebel verwendbar mit fefter Rolle, eine bewegliche Rolle, ein Flafchenzugsmobell (Rad 
an der Welle), communicirende Gefäße und Haarröhrchen von verfchiedener Weite 
(Springbrunnen von Glas, Ardometer in Form einer Weinwaage, Branntweinwaage 
oder Salzfpinvel), Barometer, Stech- und Gaugheber, glaferne Gpige und Gaugpumpe, 
Heronsball, gläferne Feuerfprige, Thermometer, Kochflafche mit Dreifuß und Spiritus. 
lampe, Magnete, ftarke Siegellad-, Schwefel-, Glas- und Horngummiftange!! Daß 
bei folchen ‚wiffenjchaftlichen‘ Aufgaben für das plebefe Rechnen und Schreiben Zeit und 
Luft fehlt, ift erklärlich. — Auch in den Öftreichifchen Schulen gibt es der aufgeflärten 
Lehrer genug. Trogdem fcheint es auch bier mit den Schulen nicht eben glänzend zu 
fieben. Ein fortfchrittticher Abgeorbneter fagte im niederöftreichifchen Landtage: ‚es wird 
jest in den Bolfsfchulen fo Vielerlei gelehrt, daß bie Rinder zwar die Nafe in Bieles 
hineinſtecken, fchließlich aber nicht lefen und fchreiben Finnen. Meine eigene zwölfjährige 
Tochter muß höhere Mathematik, Chemie, Gefchichte ac. lernen: im Schreiben, Lefer 
und Rechnen ift fie aber völlig unwiſſend. Die Vertreter der Regierung ſchwiegen zu 
biefen Worten, weil fie fie nicht widerlegen Eonnten,” — Die neuen Pädagogen 
follten fiber die Thüren ihrer Schulen ſchreiben: „Ex omnibus aliquid, ex toto 
nihil,* Das tft offenbar bas Princip biefes Zeitalters der Polymathte, W. 
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(Eingefandt.) 
Chriftus ift Jcehonn. 





Motto: Mit unfrer Made tt nichte gethan, 
Wir find gar balb verloren. 
Es ftreit für uns ber rete Mann, 
Den Gort felb bat erforen. 
Bragft bu, wer ber tt? 
Er heißt SEfus Chriſt, 
Der HERR Zebaoth, 
Und tft fein ander Gott, 
Das Feld muß er behalten. 


Jn dem herrlichen Liebe: Ein fefte Burg ift unfer Gott, befennt Luther 
und mit ihm die gefammte Iutherifche Kirche, daß GEfus Chriftue Nay ANT, 
der HERR Bebaoth fei. Diefes leugnet Dr. v. Hofmann, indem er einen 
neuen falfchen Meffias erbichtet, der weiter nichts als ein armfeliger Unter- 
gott ift. Er fagt nämlich in feinem Schriftbeweife I, 150.: „Nicht tft 
Sehova Chriftus und Chriftus Jehova, fondern die Erfcheinung Chrifti in 
der Welt hat in Gott, welder im Alten Teftamente ungeſchieden Sehova 
heißt, den, welder Gott — d dedg — und den, welder Gott — vedo — bei 
Gott if, unterfcheiden gelehrt. Nun gilt, was das Alte Teftament von 
Jehova fagt, indem von 6 dedc, auch von dem, welcher Fede zpds tov Baby.“ 

Es ift eine fhändliche Gotteslafterung und eine offenbare Verleugnung 
des Hriftliden Glaubens, zu fagen: Chriſtus iff nicht Jehova; und diefes 
aus der heiligen Schrift beweifen wollen, ift nichts anderes, als Rügen und 
Zrügen bei Gottes Namen, d. h. Gottes Wort durd falfche Auslegung ver- 
dreben und falfche Lehre für göttliche Wahrheit ausgeben. Auch zeigt fid 
Hofmanns böfes Gewiffen darin, daß er in feinem ganzen Schriftbemeife die 
Stelle Jer. 23, 5. 6. mit keiner Gylbe erwähnt. Dort beißt es nämlich 
von Ehrifto: „Und dies wird fein Name fein, daß man ihn nennen wird: 
DATE MM , HERR, der unfere Gerechtigkeit iſt.“ Was follte Hofmann 
auch dagegen vorbringen? Gott der Heilige Geiſt bezeugt hier mit fonnen- 
heller Klarheit durch den Propheten Seremias, daß Chriftus Sebhova fei. 
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Damit tft die Frage: wer der ift? für Chriften entfchieden, denen es aus dem 
Herzen gefproden ift, wad unfere fombolifchen Bücher befennen: „n ach dem 
Gott aud eineinigen Propheten für einen Weltſchatz adtet.” 
Apologie. Müller 178. 

Gott fagt alfo: Chriftus iff Jehova. Wenn nun ein Türke, Heide 
oder Jude fagte: Chriftus ift nicht Jehova, fo könnte man fic das dod ere 
Hären. Aber daß ein Iutherifcher Profeffor und Doctor dem göttlichen Sa 
geradezu fein Nein entgegenfept, bem Worte Gottes ins Angeficht fchlägt und 
Chriftum öffentlich verleugnet, dad ift ein Greuel über alle Greuel. Aehn⸗ 
lies leſen wir jedoch Genefis 2 und 3. Dort hatte Gott Vers 17. ge- 
droht: „Welches Tages du davon iffeft, wirft du des Todes fterben.” Allein 
wie erflart diefes der Teufel 3, 4.2? Er fagt geradezu: „Ihr werdet mit 
nichten des Todes fterben!” Darum heißt aber auch der Teufel „ein Lügner 
und Vater derfelbigen”, nämlich der Züge, Joh. 8, 44. Webe daher dem 
unglüdfeligen Hofmann! Er folgt dem Beifpiele des Teufels, indem er 
wider das Mare Wort Gottes lügt. Möge er doch die erfchütternde Drohung 
bedenken: Irret euch nicht, Gott läßt fich nicht fpotten! und Buße thun für 
feine gottesläfterlichen Lügen. 

Es ware lächerlich, wollte jemand Staub aufwerfen und dann vorgeben, 
er babe damit die Sonne ausgelöfcht. Ebenfo lächerlich ift es, wollte jemand 
Ser. 23, 5. 6. anders, als von Chrifto verftehen. Dies thut 3. B. Grotius, 
indem er unfere Stelle auf Zorobabel bezieht. Allein wer nicht muthwillig 
tafen will, der nıuß zugeben, daß alle Umftande des Tertes, der Zufammen- 
bang und der Wortfinn eine folhe Beziehung unmöglid maden. Mit 
Recht fagt Luther: „Darum laft uns diefen Tert hier wohl merken, wenn 
nun die Reger und Secten auffteben werden, und diefen Artikel unferes 
Glaubens anfechten, daß Chriftus nicht ein wahrer natürlicher Gott ift (wie 
denn gewiß diefe Keperei nod fommen wird), daß wir denn gee 
rüftet fein, und ihnen diefen Spruch können vor die Nafen halten, dawider 
fie nichts leichtlich können aufbringen.“ Wald VI, 1395. Luther erzählt 
dann, wie die Rabbinen, mit denen er über diefen Lert fprad, daran zu 
Schanden wurden: „Sch habe felbft mit den Jüden davon geredet, auch mit 
den allergelehrteften, welche die Bibel fo wohl mußten, daß aud fein Bud- 
ftabe drinnen war, fie verftundens, und habe ihnen diefen Spruch vorgehal- 
ten; aber fie tonnten nichts wider ‚mich aufbringen. Zulegt gaben fie die 
Antwort und fagten: Sie glaubeten ihrem Talmud, dag ift, ihrer Auslegung, 
vie fagte nichts von Ehrifto, und derfelbigen Auslegung müßten fie folgen. 
Darum bleiben fie nicht bei dem Terte, ſuchen Ausflüchte; denn wo fie bei 
diefem Terte allein blieben, waren fie überwunden, Denn diefer Gprnd 
fchleußt zu ftart, daß diefer Same Davide fei ein wahrer und natürlicher 
Gott; denn’ er ſoll mit dem Namen genannt werden, damit der wahre rechte 
Gott genannt wird.” Wald VI, 1393. Uebrigens find nicht einmal alle 
Rabbinen fo blind, daß fie leugneten, der verheißene Meffias fei Jehova. 
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So heißt es 3. B. in Cha Rabbathi zu Klagel. Jer. 1, 16.: „Was ift der 
Name des Könige Meffias? Rabbi Abba fagte: WA, HERR if fein 
Name, womit fie ihn nennen werden, der HERR, der unfere Gerechtigkeit ijt.” 
Cal. bibl, ill. II, 427.*) 

Dod das gottfelige Gebeimnif, daß Gott, Sehova, im Fleifch geoffen- 
bart werden würde, ift nicht erft burd Seremias verfündigt, fondern bereits 
im Paradiefe den erften Menfchen von Gott fund gethan mit den Worten 
Gen. 3, 15., da Gott zu der Schlange fpradh: „Ich will Feindſchaft fepen 
zwifchen dir und dem Weibe, und zwifchen deinem Samen und ihrem 
Samen. Derfelbefoll dvirden Kopf zertreten, und du wirft ihn 
"in die Gerfe ftechen.” Mit Recht it diefe herrliche Verheifung von der 
ganzen Chriftenheit immer auf Chriftum bezogen, fo auch von unfern Vätern 
in den fombolifchen Büchern, worin fie befennen: „Denn Adam, als er ge- 
fallen war, wird er erft geftraft, dag fein Gewiffen 'erfchridt und in große 
Aengfte fommt; dadfelbe ift die rechte Reue oder contritio. Hernach fagt 
ibm Gott Gnad und Heil zu dur den gebenedeieten Samen, das 
tif, Chriſtum, durch welden der Tod, die Sünde und des Teufels Reich 
follt zerbrochen werden; da beutet er ihm wieder an Gnade und Vergebung 
der Sünde. Müller 175. Wie die erften Menfchen diefe Verheißung gaub- 
ten und verftanden, feben wir aus den Worten Eva’s bei der Geburt ihres 
erften Sohnes Gen. 4, 1.: WH TR MIP, ic habe den Mann, den 
HERAN, mie ed Luther richtig uberfegt bat. Darin irrte freilich Eva, daß 
fie die göttliche Weiffagung bereits in Kain erfüllt glaubte, allein darin hatte 
fie vollfommen Recht, daß fie glaubte, der verheißene Weibesfame werde 
Jehova, der wahrhaftige Gott fein. 

Hofmann leugnet dies, indem er fagt: „Es tft keine Verheißung von 
Wiederherftelung der Gemeinfchaft zwifchen Gott und dem Menfchen vorbher- 
gegangen, welche fo gefaßt wäre, daß man darauf hin der überfhmwänglichen 
Glaubensfreude des Weibes bei ihrer erften Geburt zutrauen könnte, daß fle 
in dem Kinde zugleich den fommenden Gott zu haben meinte.” Schriftbeweis 
I, 440. Warum er glaubt, daß unter dem Gen. 3, 15, verheifenen Weibes- 
famen Ehriftus nicht verftanden werden könne, fagt er Schriftbemeis I, 194.: 
„IN bedeutet nämlich in der Genefls, wie überall, weder die ganze Nach⸗ 
fommenfdaft Semanded, nod) einen Theil derfelben, fondern eine Saat, fet 
es mit oder ohne Bezug auf Boden und Wurzel, woraus fie hervorgefommen, 
alfo eine gufammengebdrige Gefammtheit von Menfchen, fei es mit oder ohne 
Bezug auf den Urfprung, auf welchen fle fih zurüdführt. ... . Es bezeichnet 
die von dem Weibe flammende einige Menfchheit.” „Denn daß AKI yy 
die einheitliche Menfchheit ift, fcheint jest nicht mehr bezweifelt zu werden.” 
Schriftbeweis II, 2, 460. 


*) Quid est nomen Messiae? Dixit R. Abba: 7 Dominus est nomen 
ejus, quo vocabunt ipsum, Dominus justitia nostra, 
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Die erfte Regel aller wahren Cregefe ift, daß man den Worten nicht 
einen neuen, fremden, falfden Sinn andidtet, fondern daß man fie in ihrer 
natürlichen, budftabliden Bedeutung nimmt. Diefe Regel gilt aud unter 
allen vernünftigen Suriften. So wird 3. B. im Geſetzbuch des Staates 
Michigan unter den Regeln, welche für die Auslegung der Gefepe gegeben 
werden, ale die erfte aufgeftellt: „I. Alle Worte und Redensarten follen dem 
gewöhnlichen und anerkannten Spradgebraude gemäß ausgelegt und ver- 
ftanden werden.”*) Diefe Regel übertritt Hofmann, indem er vorgibt, daß 
„N überall eine Saat, eine zufammengebörige Gefammtbeit von Menfchen‘ 
bezeichne. Wie in der Ratur der Same nicht immer maffenweife, fondern 
auch einzeln erfcheint, fo dient auch der Ausdrud Same ebenfowohl zur Be- 
zeichnung eines Individuums, als eines Collectioums, wie 3. B. ein einzelnes 
Weizenkorn ebenfo wohl Same genannt wird, als ein ganzer Weizenhaufen. 
Daß aber YN „überall eine Saat, eine zufammengebörige Gefammtbheit von 
Menfchen” bedeute, ijt offenbar nicht wahr. Denn der Heilige Geift fpricht 
purd den Apoftel Paulus: „To de "Aßpadı Epbndnaav al Erayyeliar xat 
to onepparı adrod. Ob Adyec’ ‚Kal rots anepnasw‘ ws én) rollöv, AAN 
ws &p’ bvdg* ‚Kal tp anepnari cov’, 8¢ darı Apıorös. Nun ift je die Ber- 
beifung Abraham und feinem Samen zugefagt. Er fpridt nit, 
‚dur die Samen‘, als durd viele, fondern als durch Ginen, 
„durch deinen Samen‘, welder if Chriſtus“, Gal. 3, 16. Im 
den Harften Worten bezeugt alfo Gott der Heilige Geift felbft, der dem 
Abraham verheißene PU bezeichne „nicht viele, fondetn nur Einen, deinen 
Samen, welder ift Chriftus”. Trog alledem bat Hojmann die Stirn, zu 
behaupten, YM bedeute überall eine Saat, eine Gefammtbeit. Dazu gehört 
allerdings eine unverfchämte Frechheit. 

Dod es muß an Hofmann jid aud das Gericht erfüllen, welches allen 
denen gedrobt ift, die Ehriftum verleugnen und falfde Götter erdidten: 
„Da fie fih für weife hielten, find fie zu Narren geworden”, Rom. 1,22. 
Bekanntlich fagte Eva bei der Geburt des Seth: „Gott hat mir einen andern 
Samen, MR IN, gefept für Habel.” Nach Hofmann hätte nun Eva im 
Seth nicht ein einzelnes Individuum, wie ed doch der Tert gibt, erblidt, fon- 
dern ihn für ein Collectivum, für eine „Saat, eine zufammengebörige Ge- 
fammtheit von Menfchen” gehalten. Ferner, Ta nad Hofmann NR YU 
gar „die einheitliche Menfchheit ift’, fo müßte Gen. 22, 18. erklärt werden: 
purd deinen Samen, d. i. durd deine einbeitliche Menfchheit follen alle 
Völker auf Erden gefegnet werden, ed würden alfo alle Bölfer durch fich ſelbſt 
gefegnet werden. Mit Recht fagt deshalb Michael Walther gegen Bega, 
welder Gal. 3, 1. unter dem Samen nur die Kirche, dad einige aud Juden 
und Heiden gefammelte Volk verfteht: „Allein auf diefe Weife wurden alle 

*) Rules of construction of statutes. I. All words amd phrases shall be 


construed and understood according to the common and approved usage of the 
language. The revised statutes of the State of Michigan, 1846. p. 35. 
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Bolter nicht in Chrifto, fondern in der Kirche gefegnet werden, und die Kirche 
würde um ihrer felbft willen gefegnet fein; es läßt fid nichts Abſurderes 
denken.“*) Außerdem bezeichnet Same nur eine einzelne Perfon Gen. 15, 3. 
21, 13. 2 Sam. 7, 22. 1 Chron. 17, 13. Ruth. 4, 12.13. Es ftebt 
fomit feft, daß Hofmanns Behauptung, „Same“ habe „überall” nur eine 
collective Bedeutung, wider die ausprüdliche Erflärung des Heiligen Geiftes 
und den gewöhnlichen und anerfannten Spradgebraud flreitet, und Die 
größte Abfurbität ift, die auch dadurch nichts von ihrer Abgefchmadtheit ver- 
liert, daß man fie für Wiffenfdaft ausgibt. 

Demnad ift unter dem verbeifenen Weibesfamen nur eine einzelne 
Perfon, und gwar nur unfer HErr JEſus Chriftus zu verftehen. Mit Recht 
fagt Luther von diefer Erflärung: „Und weil foldes fic mit dem Neuen 
Teftamente reimet, follen wir Chriften nad vorgenommener Regel weder 
Juden, nod Teufel feinen andern Berftand geftatten. Summa, diefer 
Weibesfame fol ein Menſch fein, das ift gewiß: darüber muß er 
wahrlich aud Gott fein, oder Mofe wird ein abgöttifcher Teufelsprop het 
fein. Denn er gibt diefem Samen die Macht, die allein Gott und Feiner 
Creatur gebührt, nemlich, daß er folle den Tod und Zodtfchläger, Sünde 
und Gottes Zorn wegthun, Gerechtigkeit und Leben wiederbringen.” 
Walch III, 2861. 

Da nun diefe Verheißung vorangegangen war, fo fann über den Sinn 
der Worte Eva's bei der Geburt ihres erften Sohnes fein Zweifel obwalten. 
Vortreflid Luther: „Alfo will Eva hier: Ih babe einen Sohn gee 
boren, der wird ein Mann werden, ja, er ift der Mann, Gott felbft, der es 
thun fol und die Schlange zertreten, mie Gott und geredet hat. Wie ift es 
möglih? Wie follte es ihr einfallen, von ihrem Kinde alfo zu reden: ch 
babe ven Mann, den HENNRN, wo fie nicht den Sprud alfo ver- 
Ranvden hätte, daß des Weibes Same müßte Gott fein, der es 
thun follte, was Gott geredt hatte?“ Wald III, 2863, 

Vergebens wendet Hofmann gegen diefe Auslegung ein: „Ich muß es 
fortwährend für unmöglich halten, daß NE in diefer Berbindung eine Appo- 
fition zu FR anfüge.” Schriftbeweis I, 440, Spradlih und grammatifch 
läßt fih gegen Luthers Auslegung nicht das geringfte Bedenken erheben. 
Sehr oft pflegt nemlich die heilige Schrift die Appofition bei Accufativen mit 
DR anzuführen. Gogleid) in dem auf unfere Stelle folgenden Worte, worin 
es von Eva heißt: fle gebar DIT-Tm VNR, Ebenfo Gen. 17, 8. 22, 2. 
26, 34. 48, 1. of. 24, 3. 1 Kin. 2, 35. Befonders find es aber 
folgente Stellen, worin, wie aud Calov und M. Walther hervorheben, die 
Appofition ganz der unfrigen gemäß gebildet if, nämlid Ser. 17, 13.: 
„TR DYTIDD Wd 2, fie verlaffen die Quelle der lebendigen Wafer, 

*) Sed hac ratione non in Christo, verum in Ecclesia benedicerentur Gentes, 


et Ecclesia propter se ipsam esset benedicta, quo nihil absurdius potest cogitari. 
Officina biblica M. Waltheri p. 603. 
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den HERRN.“ Ferner Hef. 4, 2.: „Entwirf darauf die Stadt Serufalem 
DAT YP", Mit Recht bemerkt Calow nad Anführung diefer Stellen: 
„Hieraus geht aufs Harfte hervor, daß die hebräifchen Worte fo überfept 
werden müffen: Sch habe erlangt oder befommen den HERAN, weil diefes 
die gewöhnliche und beſtän dige hebraifche Redeweife verlangt, wovon abzu- 
weichen nicht Recht ift.”*) Ebenfo Aug. Pfeiffer: „Wenn  zwifchen zwei 
Hauptwortern ftebt, fo bezeichnet es gewöhnlich eine Wecufativ-Appofition.” }) 
Auch beißt es in dem von den DD. Keil und Delipfch berauegegebenen 
Commentar zur Genefis (uns nur im Englifhen zugänglich), überfeßt von 
3. Martin: „So far as the grammar is concerned, the expression 
mim might be rendered, as in apposition to &%, ‚a man, the Lord‘ 
(Luther), but the sense would not allow it.“ page 108. Wir laffen ung 
indeß durch diefe legte Bemerfung in unferer Ueberzeugung, daß Luthers Er- 
Härung die allein richtige ift, nicht ftören; doch machen wir darauf aufmerf- 
fam, daß jene Gelehrten, obwohl fie glauben, dag Luthers Auslegung falſch 
fei, Dod zugeben, daß feine Ucberfepung der hebräifchen Grammatif gemäß fet. 
Endlid irrt Hofmann mit vielen Andern darin, daß er an unferer 
Stelle MR für eine Prapofition halt und erflärt: „In Eva’s Ausrufe nad 
ihres erften Sohnes Geburt erfenne ich jest, nachdem mich Deligfch auf die 
Stellen verwiefen hat, wo MW allerdings tie hülfreiche Gemeinſchaft bedeutet, 
den Ausdrud ihrer Freude darüber, daß ihr Gott, und gwar WT, der Gott 
"der Verheißung und Erlöfung, einen Sohn gefchentt hat.” Schriftbew. II, 
1. 64. Man verweist uns auf die Stelle Gen. 21, 20.: „Gott war mit 
dem Knaben, WINK”, und auf ähnliche Gen. 39, 2, 21. u. f. w., worin 
MR hülfreiche Gemeinſchaft bedeutet. Allein diefe Stellen beweifen nichts. 
Luthers Gegner follen eine einzige Stelle anführen, worin MIM-MM mit hälf⸗ 
reicher Gemeinfdaft tes HERRMN bedeutete. Aber das ift ihnen unmöglid. 
Bielmehr ift die Beobachtung entfcheidend, welche A. Pfeiffer angibt: „Die 
Redensart: mit Hilfe des HErrn, mit Beiftand des HErrn, mit Gott wird 
nie mit MYT-M oder DMN, fondern immer mit TTI oder Dim) 
Hi. 60, 14. 108,14. Ser. 3, 23, Hof. 1,7. Deut. 33, 29., und einmal 
1 Sam. 14, 45, mit Ov -OY ausgebrüdt.” Dub. vex. p.«36.t) 
Die einzig richtige Auslegung ift die, welche Luther gibt, indem er MR 
als Accufativ-Partifel nimmt und überfept; „Ich babe den Mann, den 


*) Unde manifestissimum, verba Ebraea ita reddi debere: Acquisivi virum, 
vel possedi Dominum: Quia postulat hoc ordinaria et perpetua loquendi ratio 
Ebraica, a qua recedere fas non est. Die weitere Ausführung bei Calov zeigt, daß 
vel possedi unmittelbar mit acquisivi verbunden werben muß; er erklärt nämlich das 
Wort kanah: quod significat possidere seu acquirere. Bibl. ill. I, 252. 

+) FW interpositum duebus nominibus (uti hoc loco) ordinarie infert appo- 
sitionem Accusativerum. Dub: vex. p. 36. 

}) Phrasis: Auxilio Domini, juvante Domino, ov Je nuspiam exprimitur 
TTT vel DIOR RR, sed per 711713 vel per p'toR2 . . et semel sa OP. .. 
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HERAN.” Diefer Auslegung ‚folgen alle berühmten Eregeten der luthe- 
rifchen Kirche in ihrer Blüthezeit: Forfter, Brenz, Rhegius, Chytraus, Sel- 
neder, Offander, Hunnius, Leyfer, Rungius, Gesner, Schindler, Glaffius, 
Helvicus und Andere. Diefe Auslegung ift deshalb unmwiberleglich, weil fre 
fid) auf den hebräifchen Sprachgebrauch gründet. Denn „MR tft, wenn, wie 
an unferer Stelle, ein actives Verbum vorbergeht, immer ein Zeichen des 
Accufativs und es gibt Fein Davon abweidendes Beifpiel”, wie 
A. Dfeiffer,*) Calov, M. Walther und Andere nachweiſen. Ganz befonders 
aud durch diefe Auslegung hat Luther bewiefen, daß er auch auf dem Gebiete 
der Eregefe der von Gott gefandte Reformator fei, indem er gegen die Mutori- 
tät der Septuaginta, der Vulgata,**) der Rabbinen und Scholaftifer, gegen 
die falfche traditionelle Auslegung unferer Stelle den rechten Sinn derfelben 
erfannt und zur Geltung gebracht bat. Nur Schade, daß nicht alle neueren 
Bibelüberfegungen }) ibm gefolgt find. Dod Hören wir Luther felbft über 
unfere Stelle: 

„Hier möchte jemand fragen: Wie gebet es zu, daß folches fein Chrift 
nod Jüde an diefem Ort gefeben hat? Denn die Dolmetfcher alle machen 
ed anders. Der Rateinifche alfo: ch habe einen Menfden befommen durch 
Gott. Die andern Chraiften alfo: Ich habe den Mann Triegt von dem 
Herren. Da frage ich jept nidt nad. Yoh habe droben oft bedinget, ich 
wollte diesmal feinen Meifter haben, fondern meine Meinung in Dolmetfdung 
anzeigen. Gefällt es niemand, fo tft es genug, daß es dod) mir alleine gee 
falt. Das ebräifhe Wörtlein: Eth heißt den oder Die, und iſt ein 
Artifel Accusativi, wie das alle Grammatici befennen mitffen. Alfo da 
Mofe Cap. 1, 1. fpribt: Im Anfang fdhuf Gott Cth Himmel 
nnd Eth Erden: das heißt deutfch: den Himmel und die Erden, und immer 
fo fort in bem und folgenden Capitel. Als, Adam erfennete Cth Heva, 
fein Weib. Heva gebar Eth Cain. tem weiter gebar fie Eth Habel, 
feinen Bruder. Stem Adam zeugete Eth Seth; Seth zeugete Cth Enos, 
und fofort an. Eben der Weife nad fpricht hier Heva, da fie Cain ge- 
boren hatte: Canithi Iſch, Cth Jehovah: Ich Habe den Mann kriegt, 
den HENNN. Denn fle hoffet, wie gefagt, Cain folle der Same fein, der 
von Gott verheifen war, der Schlangen den Kopf zu zertreten. 


*) NM praecedente (uti h. 1.) verbo activo, a quo regitur, semper est nota 
- Accusativi, nec datur dissimile exemplum. Zu Geneſis 4,1. Dub. vex. p. 36, 

**) Die Septuaginta überfept: "Exrycduqy dvdpuroy dia rov xvpiovs die Bulgatas 
Possedi hominem per Deum. 

+) Die englifche Bibel; I have gotten a man from the Lord; die frangbfifde : 
J’ai acquis un homme par l’Eternel; bie italienifche von G. Diodati: Jo ho acquis- 
tato un ’uomo col Signore; bie fpanifche: He adquirido un hombre por Dios; bie 
portugiefifche: Alcancai ao Virao de Jehovah; bie holländiſche: Ik heb eenen man 
von den HEERE verkregen; bie ſchwediſche: Sag bafwer fatt HERNrans man 
(d. 1. den Mann des HERRN). Richtig nur die norwegifde und däniſche: Seg eier en 
Mand, fom er HERREN, d. i.: ich habe einen Mann, welcher tft ber HERR. 
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„Und ich weiß fürwahr, wenn die ärgſten Jüden, die Chriſtum gekreuzigt 
haben, oder noch ärger wären als die, ſo ihn jetzt gerne viel greulicher kreuzigen 
wollten; wie man ſaget von denen, ſo in Hungern zu Ofen neulich ſammt 
den Türken eine Katze gekreuziget und umgetragen haben zu Hohn und Spott 
Gott, unſerm HErrn JEſu Chriſto, mit viel ſchändlichen Läſterworten; 
ſolche böſe giftige Gottes- und Katzenkreuziger, wenn fie gläuben könnten, 
oder müßten (ohne Glauben) die Wahrheit der Sprachen ſonſt bekennen, ſo 
würden fle alſo ſagen: Sa, ihr verfluchten Gojim, wenn das wahr wäre, 
daß des Weibes Same Gott und Menſch wäre, ſo wüßten wir ſelbſt wohl, 
daß der Text ſich aus der Maßen fein drauf reimet, da Heva ſpricht: Ich 
habe den Mann kriegt, den Jehovah und bekennen frei, daß die 
Sprache gern und frei gibt, daß dieſer Sohn, der Mann und Gott, der 
HERR ware. Was man aber anders hier deutet, als: Ich habe den Mann 
Eriegt durch den HEren, oder von dem HErrn, oder mit dem HErrn, das if 
gendthiget, gezwungen, unartig Ding, und nicht die rechte Art und Natur 
der Sprade, Tann es aud niemand anders beweifen. Sa, auf die Weife 
müßten die böfen Leute belennen. Aber nun fie nicht leiden finnen, daß 
Gott Menfd fei geboren von einem Weibesbilde, muß diefer Tert und die 
ganze Schrift unrecht haben, oder von ihnen eine andere Rafe machen laflen. 

„Eben alfo müßten aud alle andern Ebräiften befennen, wenn fie den 
Tert recht anfähen und hielten, daß diefer Weibes Samen Sehovah, das if 
Gott und Menfch ware. Lenn daß dies Wörtlein Cth heiße den oder die 
und eine nota Accusativi fei, das ift überwiefen, überzeuget, befannt von 
allen Ebräiften, Jüden und Chriften in allen Grammatiten. Daß es aber 
aud follte heißen ad, de vel cum, von ober mit oder durch, das ift nod un- 
bewiefen, und foll wohl unbewiefen bleiben, Denn auf die Erempel, die fie 
anführen aus Rabbi Kimchi oder aus der Schrift, kann man leichtlich fagen, 
daß die ebrätfche Sprache nod nie wieder aufgetommen ift, und die Jüden 
nicht wiffen können virtutem omnium vocabulorum, sicut res ostendit; 
viel weniger wiffen fie vim phrasis, figurarum et idiotismorum, fondern 
fie zweifeln, aquivociren, tappen und fuden, mie ein ungelehrter Organift 
die Claves oder Orgelpfeifen fucht und fragt: bift dus, bit due?” Wald IIT, 
2865—2866. 

So verwerfen wir denn Hofmanns Auslegung als eine offenbare Ver⸗ 
fälfhung des göttlichen Wortes und halten es Dagegen mit tem feligen M. 
Walther, welder bei Erklärung unferer Stelle fagt: „Unſere Theologie if 
größtentheils grammatifch, und bat ihre Freude nicht bloß an dem Naddrud, 
fondern aud an dem Zuſammenhang der Worte, fo daß man feine ftarferen 
und fiheren Beweife verlangen fann, als diejenigen, welche aus der Gram- 
matif und der von dem Heiligen Geifte gebrauchten Redeweife genommen 
werden... . Laffen wir uns daher nicht von dem eigentlihen Sinn des 
Budftabens abziehen, damit uns das göttliche Wort nicht zweifelhaft und 
ungewif gemacht werde, durch welche Lift der Teufel tie Eva im Paradiefe 





‘ 
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jämmerlich verführt hat.*) Zudem iff Hofmanns Auslegung wider die 
Regel: „Man muß der Propheten Wort, welde voll Glau- 
bens und Geiftes gemeft, nit fo heidniſch anfeben, als 
Arifkoteles oder eins andern Heiden”, wie unfere fombolifchen 
Bücher treffend fagen, Müller 132. If nad Hofmann „keine Verheipung 
von Wiederherftellung zwifchen Gott und den Menfchen vorbergegangen”, fo 
ift Eva's Freude nur eine natürliche, wie fle jedes heidnifche Weib bei der 
Geburt eines Kindes empfindet, und ed ware ganz unerflarlid, warum ung 
ſolche felbftverftandlice triviale Aeußerungen von ihr überliefert worden 
wären. Auch hatte Eva, wollte fie nur ihre Freude über das Gefdhent eines 
Kindes ausfprechen, ſich febr abfurd ausgeprüdt: „Ich babe einen Mann 
belommen mit Jehova“, während nach Luthers Auslegung diefer emphatiſche 
Ausdrud fih auf das herrlidfte erflart. 


Wir bleiben bei der Auslegung Luthers von Genefis 4, 1. auch des- 
wegen, weil fie der Analogie des Glaubens gemäß if. Um nur eins anzu- 
führen, fo fagt David, ale ihm der Meffias verbeifien war, faft mit denfelben 
Worten wie Eva: „Das if eine Weife eines Menfchen, ter Gott der HERR 
ift MM We DIT NVA Nxt, 2 Sam. 7, 19. 

Wie tröftlich iſt es demnach für uns, daß bereits unfere erften Eltern 
laut Gen. 4, 1. glaubten und befannten: Chriftus if Sebova, und daß 
diefes Bekenntniß von Anfang der Welt an bis auf diefe Stunde von allen 
erleuchteten Kindern Gottes freudig ausgefprochen wurde. Mit Recht fagt 
Pelargus von diefem Belenntniffe Gen. 4, 1.: „Dies ift Daber für ung ein 
ganz gewiffes Zeugniß für die Gottheit Chriftt, was auch noch fo rafend die 
Suben und Arianer dagegen ſchwatzen mögen, fowie aud Calvin diefe Aus- 
legung zu fpigfindig nennt.“*) Die Iutherifche Kirche fingt darum fröhlich 
weiter: 

Fraght bu: wer ber iR? Er heißt JEſus Chri, 
Der HERR Sebaoth, und ift fein ander Gott, 
Das Feld muß er behalten. 


9. 8. 


*) Theologia nostra maximam partem Grammaticalis est, et non solum 
vocum éug¢déoe: gaudet, sed et conjunctione, ut argumenta firmiora et tutiora peti 
hon possint, quam quae ex Grammatica et loquendi more a Spiritu Sancto usur- 
pato arcessuntur. ... Non igitur patiemur nos a proprietate literae abstrahi, ne 
dubium et incertum nobis reddatur Verbum Divinum, qua astutia Diabolus 
Evam in Paradiso misere circumvenit. Off. bibl. p. 686, 690. 

**) Est ergo nobis certissimum hoc Christi Divinitatis testimonium, quicquid 
contra furenter garriant Judaei et Ariani, sicut Calvinus quoque subtiliorem 
vocat hanc expositionem. Off. bibl. p. 691. 
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(Eingefandt.) 
Bon der Neberiragnug des heiligen Predigtamts. 


Zu mehreren Malen bat fih ver „Immanuel“ innerhalb Jahresfrift 
über das angedentete Lehrftüd ausgeiprochen, theild im Gynodalberidt, 
theils tft es von Gliedern und Freunden der Immanuel⸗Synode geſchehen. 
Befehen wir, was fie da fagen. 

Während der vorjährigen Verfammlung der Immanuel-Synode verlas 
Herr P. Meeske feine Arbeit über die Frage: „Liegt eine Lehrdiffereng vor 
zwifchen uns und den Miffouriern, und eventuell melde?" Wir übergeben, 
was derfelbe vom geiftliden Priefterthum aller Chriften, von der geiftlichen 
Amisgewalt und von dem Hffentliden Predigtamt ausfagt. Nur fei ere 
wähnt, daß hier nichts Neues vorgetragen worden; aber das ift gerade dad 
Schöne daran, daß ed die alte Wahrheit ift und man darf ſich wohl freuen, 
daß foldye Zeugniffe in den Kreifen unfrer Gegner noch nicht ganz verftummt 
find. Jeder rechtglaubige Sohn der Iutherifchen Kirche redet fo, wie bier 
von diefen Stüden geredet worden if. Alles das glaubt, lehrt und befennt 
aud Miffourt; denn nicht allein dem Sinne nad, fondern faſt mit denfelben 
Worten haben wir in unfern Zeitfchriften und anderwarts fo geredet. Daß 
aber Paftor Meesle diefe Ausfage nicht als feine perfönliche Ueberzeugung, 
fondern fie als das Befenntnif der Immanuel» Synode binftellt: „Das 
Alles lehren auf Grund des Wortes Gottes die Miffourier und wir lehren 
es auch” — das ift allerdings auffällig; denn fo viel uns hier von ber 
Sache belännt geworden ift, haben gwar Glieder der Smmanuel-Synode fo 
und ähnlich geredet, andere dagegen haben zu Zeiten gar anders gerebdet. 
Dod laffen wir das und fommen zur Gade. 

Im Synodalberidt ,, Immanuel” 1874, ©. 237. heißt e8 nun weiter: 
„Ein Punct ift noc ftreitig gewefen: nämlich die Aufrichtung des Öffentlichen 
Predigtamts in der Gemeine. Wir fagen: die Gemeine beruft den Paftor 
in das Predigtamt; die Miffourier fagen: die Gemeine überträgt dem 
Paftor das Predigtamt und erflären das weiter fo: alle Ehriften haben 
eigentlich das üffentliche Predigtamt zu üben, aber fie begeben fich vieles 
Rechts und übertragen es dem Paftor; die Kirche hat die Schlüffel, fie gibt 
fle bem Diener, damit er fie in ihrem Namen und an ihrer Statt brauche 
nad Gottes Willen. Es ſcheint nun Manden unter ung, als werde bei 
diefer Anfiht von Aufrichtung des Predigtamts durd die Gemeine der HErr 
Chriftus zurüdgeftellt und das Amt felbft berabgefept; aber in der That 
bleiben dod die Schlüffel Chrifti Schlüffel und in Wahrheit tft es alfo 
gleichviel, ob ich fage: die Gemeine überträgt dem Paftor das Amt. Ee 
ift mithin zwiſchen Miffourt und ung keinerlei Lehrunterſchied mehr auf- 
zufinden.” 

Daß das heilige Predigtamt von Gott durch die Gemeinde mittelk 
ordentlichen Berufs übertragen, daß alfo die Berufenen die Rechte des geift- 
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lichen Priefterthums in öffentlichem Amte von Gemeinfdhafts wegen ausüben, 
das ift allerdings unfre Lehre, und es ſcheint mir mehr als wahrfcheinlich, 
daß der Herr Referent fo will verflanden fein. Da fragt fih’s denn aber, 
ob die Immanuel-Synode mit diefem Vortrage Paftor Meeste’s einverftan- 
den, die vorgetragene Lehre als die ihrige anerkennt und demgemäß zu lehren 
fidh verpflichtet fühlt. Denn bisher geſchah das nicht allein nicht, fondern 
fie bat fid) bierüber, aud) als Synode, geradezu verneinend ausgefproden. 
Im Jahre 1865 verwarf fie pofitiv folgende zwei Sage: „a. Das Predigt- 
amt ift von Gott der Gemeinde gegeben; die Gemeinde überträgt es Einem 
aus ihrer Mitte, um ed an ihrer Statt und in ihrem Namen zu verwalten. 
b Weil die Gemeinde das Schlüffelamt hat, fo hat fie aus Ausflug vesfelben 
und eben damit auch die äußerliche Kirchengewalt.” Hiermit ift Paftor 
Meeske's Lehre von der Synode, welder er glieblich angehört, langft 3 ffent- 
lid verworfen und als eine falfche bingeftellt worden. Oder bat die 
Synode diefen Ausſpruch jemals wieder zurüdgenommen? Sehen wir uns 
Dod einmal die neuern Mittheilungen über diefes Lehrftud an. 

Im „Immanuel“ 1875 findet fich eine kurze Entgegnung eines Theile 
des Auffabes: „Zwei verfdiedene Urtheile über die Miffouri-Synode”, durch 
K. Kühn (Confiftorialrath?) aus Bellftadt. Diefer wiverfpricht auf S, 187, 
daß fic die fogenannte miffourtfche Uebertragungslehre „bei den orthodoren 
Vätern unfrer Kirche finde’, und fagt darnadh: „Was gewinnen die 
Miffourier mit diefen Cituten? Wären diefe Citate wirklich in der Art zu- 
treffend (was nicht der Fall ift), daß Pol. Leyfer und Hülfemann dies Wort 
‚Uebertragen‘ von Erwählen ins Pfarramt gebrauchten und ganz erfichtlich 
damit den miffourifchen Sinn verbanden, was wäre damit gewonnen? ware 
damit nachgewiefen, daß ed ein ſymboliſcher Ausdrud it?” Diefen Aus- 
fpruc finden wir im Einflange mit jenem Vermwerfungsurtheil ver ver- 
fammelten Immanuel⸗Synode. Diefe verwirft, daß das heilige Predigtamt 
von Gott durd die Gemeinde mittelft ordentlichen Berufs übertragen wird, 
und Paftor Kühn ftüst diefes Verwerfungsurtheil, indem er verneint, daß ſich 
bei den orthodoren Vätern diefe Lehre finde und zudem fehle auch der fym- 
bolifche Ausdrud. Nehmen wir das legte Stud guerft vor. Das Wort 
felbft wird bier gefordert, allerdings mit ebenfo viel Budftaben, als es ge- 
fdrieben wird. Allein über Worte ftretten wir in diefem Falle gar nicht; 
ifts doch auch vor der Welt ein fhimpflich, findifch, weibifd Ding, wenn 
man der Sache fonft eins ift, und fid doc über den Worten zankt. 
Wir ftreiten um die Gace, die mit jenem Wort angedeutet wird; denn fo 
Tange unter Anderem ungerügt gefagt werden darf: „ver Paftor ift für fein 
Shun nur Ehrifto verantwortlich”, fo lange find wir mit Jenen, die fo reden 
dürfen, in der Gade nicht einig. Und die geftellte Forderung ift ert recht 
eine morſche Stipe unfern Gegnern. Das Wort „Uebertragung” ftebe nicht 
in den Symbolen. Damit will gefagt werden: darum tft es auch nichts mit 
diefer miffourifchen Lehre. ch follte aber denken, „wenn fie nur richtig 
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aus der heiligen Schrift und den Belenntniffen gefolgert” 
ware, fo wäre es wohl etwas mit diefer Lehre. Man bedenke doch die Folgen 
diefer Forderung. Ste und wir wiſſen recht wohl, daß fi in unfern Be- 
fenntniffen der „ſymboliſche Ausdrud” von der gottliden Sufpiration der 
heiligen Schrift nicht findet; fo folgt daraus, nach Herrn Paftor Kühn, daß 
Jemand dennod ein rechtſchaffener Lutheraner fein könne, der diefes Lehrftüd 
verwirft. Man fage mir nicht, das fei etwas Anders, ver „ſymboliſche Aus⸗ 
drud” ift nit vorhanden, darum muß folgen: fo ift es auch nichts mit 
diefer Lehre. Wer hier anders fchließt, der widerfpricht fich ſelbſt. So fleht 
aud Manches im Belenntnig, das mit denfelben Worten nicht in der Bibel 
fteht, als 3. B. das Wort Erbfünde, Adamsfeuche, fo ift aud) das Wort 
Sacrament in der Schrift nist im Braud. Wo will das hinaus? Sa, 
ed ift nun aud nichts mit der Lehre von der Erbfünde und den Gacra- 
menten; denn die Worte ftehen nicht in ver Bibel. So find aud viel 
Artikel des Glaubens, viel Stüde der chriftlichen Lehre, viel Kapitel vor- 
handen. Was follen wir dazu fagen? Diefe Worte: Artikel, Stüd, 
Kapitel fteben nicht in der Bibel; fo dürfen wir nun aud nicht mehr reden 
von Artikeln des Glaubens, von Stüden der Lehre, von Kapiteln der Bibel ; 
fintemal die Bibel mehr ift ale das Symbol. Aber wie will ihm doch Paft. 
Kühn felbft thun, Führt er nicht guweilen Kapitel der Schrift mit Namen an? 
— Wird er abermals fagen: „derartig oberfladlid und klopffechteriſch ift 
vieles, was die Miffourier treiben und fchreiben”? fo können wir dad nicht 
hindern; aber auch wird er nicht verhindern können, was Gott fid vor- 
genommen zu thun, daß dennoch unfere Lehre „in den Köpfen” — füge bin- 
gus und Herzen — „ver Menfchen jept immermehr Einfluß‘ gewinnt. Mit 
feiner Entgegnung aber hat er ung fo wenig zurecht gewiefen, daß fie viel- 
mehr zu einer „Zurechtweifung” des ,,Smmanuel” umgefchlagen ift, welder 
behauptet, wir hätten die Hebertragungslehre aus den Symbolen gefolgert. 
Das verneint Paftor Kühn, indem er nicht zuläßt, dag fie darin flede. 
Das Wort „Uebertragung” ftehe nicht da, fo fünne aud) die Uebertragungs- 
lehre nicht heraus gefolgert werden. 

Wir fehen fon, mit der Einigkeit der Immanuel-Synode fteht es nicht 
fonderlih in diefem Lehrfiüd. Doc der innere Widerfprud tritt nod 
greller zu Tage. 

Sn der nadftfolgenden Nummer dec „Immanuel“ fagt Herr Paftor 
Hofmann GS. 196.: „Zwiſchen den Miffouriern und uns handelte ed fid 
erftlid und handelt fih’3 nod in erfter Linie um die fogenannte Ueber⸗ 
tragungétheorie.” Und hernad: ,, Shr feht, lieben Lefer, ein Unter- 
fied ift da; aber ed ift fein fundamentaler, fein den Glaubencsgrund be- 
treffender. Go febe ich’s an, fonft batt: ich ja in der Jmmanuel-Synode 
nicht bleiben fönnen. Die Miffourier aber fehen’s anders an, und haben 
deshalb die Sacramentsgemeinhaft mit uns aufgehoben. Aud wir 
zäblen diefes Xebrftüud nicht zu den primären Fundamental-Artifeln. Dar- 
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unter verfteben wir folche Lebren, die der Menfch glauben muß, foll er anders 
ein Chrift fein und felig werden. Wir unterfcheiden nämlich gwifden 
primären und fecunddren Fundamental - Artikeln. — Kann jfedod Herr 
Paftor Hofmann fein Verbleiben in einer anders lehrenden Gemeinſchaft 
darauf fügen, daß eine gemiffe Lehre, um die fich’s eben handelt, nicht zu 
den Fundamental⸗Artikeln zähle, fo fragt man fidh billig: Ob denn die 
Lehre vom Kirchenregiment und den Kirchenordnungen Fundamental 
Artikel feien? welche Lehren gleihwohl ala Urfache der Trennung von Bres- 
lau angegeben werden. &s ift die Uebertragungslehre von Paftor Hof- 
mann zugeftandenermaßen eine in Gottes Wort und den Belenntnipfchriften 
unferer Kirche gegründete Wahrheit, fo meine ih denn, man dürfe es nicht 
fo leicht nehmen, was Andere, derfelben Gemeinſchaft Angehorende, gegen- 
theiliges davon lehren. Man zeuge immerhin gegen die falfce Lehre inner- 
halb der Gemeinfhaft, in der man ftebt, fo lange folded Zeugniß 
geduldet wird; find aber öffentliche Bervammungsurtheile über die von 
mir erfannte und bezeugte Wahrheit ausgefproden, fo ift mir bamit der 
Weg vorgezeichnet, den ich zu geben babe; entweder Zurüdnahme des Ger- 
dammungsurtheils, oPer reine Scheidung. Fremde mögen thun, was fie 
nicht Taffen fönnen; aber die Gemeinfhaft, in der ich lebe, foll mir meinen 
Glauben unverworfen und unverdammt laffen. Unter folden Umſtänden 
dennoch bleiben wollen, ift ein gewagter Verſuch, die erfannte Wahrheit mit 
dem Srethum zu vereinigen, oder beide gleichberechtigt zu halten, was bei 
richtiger Crfenntnif, ohne Verlegung des Gewiffens nicht ftattfinden kann. 
— Man befdhuldigt uns, wir hätten die Abendmahlsdgemeinfhaft mit der 
Immanuel - Synode aufgehoben. Die Sache liegt jedoch viel anders. 
Nämlich fo. Erft verwirft die verfammelte Immanuel-Synode unfere Lehre 
öffentlih und darnach begehrte man die Abendmahlsgemeinfchaft mit den 
Unfern. Da dtefe um jener Urfache willen-nicht darauf eingeben konnten, 
müffen wir ed fein, die ihnen das Wafer trübe gemacht haben, obgleich wir 
unten am Bache fliehen, unfre Gegner aber oben an. 

Einen Unterfchieb zwifchen Miffouri und der Immanuel⸗Synode gibt 
alfo Paftor Hofmann zu, obſchon Paftor Meeste keinen aufzufinden weiß. 
Uber aud Paftor Kühn erfährt eine „Zurechtweiſung“, indem ihm ©. 198. » 
aus Hieronymus Kromayere Theologia pos.-polem. vorgehalten wird: 
„Manche halten die Kirche für die bauptfählichfte und erfte Inhaberin 
aller Rircengewalt, welder’ (der Kirche) „dieſelbe“ (alle Kirchengewalt) 
„anhafte und von welder fie auf die erwählten Perfonen übertragen 
werde; nicht anders als wie zu einer Zeit, wo feine Obrigkeit da ift, die 
birgerlide Gewalt im Staate ruht, und dann von denfelben thatſächlich, 
nad der Meinung der meiften Staatsmänner, auf die erwablte Obrigkeit 
übertragen wird.” Und fagt dann weiter: „Iſt das nicht ganz miffourifd? 
Und diefe Uebertragungstheorie haben alfo zu des alten Kromayers Zeiten 
Manche in der Iutherifchen Kirche gehabt.” Oder will vielleicht Paftor 
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Kühn den Männern, die zu Kromayers Zeiten lebten und von der Ueber- 
tragung fo redeten, wie bier mitgeteilt worden, die Orthodoxie abfprechen, 
weil das Wort nicht in den Symbolen fteht — fo fpricht er fle auch den 
Paftor Hofmann ab, der in vollem Ernft fagt: „Nun, ich für meine Perfon 
meine, daß die Miffourter mit ihrer Uebertragungslehre Dod Recht haben 
— trog dem alten Kromayer“; der nämlich mit der Uebertragungslehre 
Gener, die er mit dent Wörtchen , Mande” einführt, nicht einveritanden war. 

Dod dem Allen feßt Herr Paftor v. Nolden die Krone auf, der ſchon 
in feiner vom „Jmmanuel” empfohlenen Schrift: „Zur miffourifchen 
Uebertragungslehre”, in den Belenntnißfäßen, von denen er meint, fie „in 
Einmüthigleit mit der ganzen” (?) „Immanuel⸗Synode ablegen” zu können, 
auf ©. 47. fagt: „Ich verwerfe und verdamme als falfch, verwirrend und 
irreführend, wenn gelehrt wird, daß das öffentliche Predigtamt oder feine 
Gewalten in irgend einer Weife von der Gemeinde auf die Trager des 
Predigtamts übertragen d. h. hinüber gelegt werden.” Möchten fidh doch die 
Herrn Paftoren Meeste und Hofmann aud diefes zweite Verdammungs- 
urtheil merken, das ihrer Lehre nicht minder gilt, ale der unfrigen. Hier- 
nad ift die Duldung ihrer Lehre innerhalb der Smmanuel-Gynode nur ein 
Schein und nichts weiter. Alsdann beſchwört v. Nollen die Brüder Ruh⸗ 
land, Brunn und Hein, „von dem ververblichen Wege” abzuftehen; beſchwört 
auch deren Gemeinden „durch die Liebe Chrifti: in der Liebe ihren irrenden 
Hirten zu widerftehen und falle diefelben auf ihrem Wege beharren, nicht mit 
ihnen zu geben, fondern von ihnen zu weichen, auf daß fle nicht der Sünde 
derfelben theilhaftig werden”; bittet „alle Brüder der Miſſouri-⸗Synode“, 
„ſich zu neuer Selbitprüufung und Reinigung erweden zu laffen, wie fie fid 
einft von Stephan gereinigt haben, um fo mehr, da der Mann nod lebt, 
der diefe neueren Irrwege fie geführt, und mit feinen großen Gaben felbft 
am Beften wieder gut machen” könne, „mas er verfehlt” babe; und auch „alle 
Brüder und Verbindungen in America, Die mit der MiffourieGynode bee 
freundet find”, befchwört er, „ihren irrenden Freunden zu widerftehen und 
durch gleidgitltiges Zufchauen fich nicht derfelben Sünde mit Miffourt theil- 
baftig zu machen.” Und in der lektangezeigten Nummer bes „Immanuel“ 
- ©. 205. fordert er Miffouri auf, unter andern Stüden auch die Lehre von 
der Uebertragung des heiligen Predigtamts zu widerrufen und Dagegen fortan 
feine neugebadene Lehre zu bekennen. — Da hat fich der böfe Feind denn 
dod einmal recht arg verrathen, er zeigt, wad er im Ginn hat. Unmillfür- 
lih wird man an die Worte erinnert: „vente wohl, daß fle gern Jung und 
Alt von uns abziehen möchten, ich verftehe es ganz fo wie fle’s machen; nur 
febe ich, daG es ihnen nicht nah Wunfc gegangen if.” Aber warum mag 
wohl und der Widerruf zugemuthet werden und nicht vielmehr zunächſt den 
in diefer Lehre mit und übereinflimmenden Gliedern der Immanuel-Synode, 
die den Herrn Synodalen doch viel näher fteben, als wir? Meint man, das 
werde fih alsdann fdon von felbf finden? Möglich! Vielleicht auch nicht. 
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Over bemerkt man die Differenz innerhalb des eigenen Bezirks wirklich nicht ? 
Oder hält man den Unterfchied für fo unbedeutend, daß nicht eben viel dare 
auf anlomme, ob man fo oder anders von der Uebertragung lehre? Wie 
fonnte fonft unter Anderem Paftor Hofmann fdreiben: „Wir Paftoren 
der Immanuel-Synode find Gott Lob! im Glauben und Be- 
fenntniß völlig einig, fo einig, daß wir jeder Synode und 
jeder Kirhengemeinfhaft einen Lehrftand wünſchen midten, 
fo einig wie den unfrigen.” „Immanuel” 1874, ©. 117. Aber 
man urtheile doch felbft, fieht denn das nicht ganz und gar jenem Spiele 
ähnlich, das die Einigkeit im umgefehrten Bilde darftelt? Immer Einer 
Ginter den Undern ber, ein jeder mit feinem Cignen und Befondern. Sogar 
in ein und derfelben Nummer der Zeitfchrift Sa und Nein gugleich. Meeste: 
Zwiſchen Miffouri und uns ijt keinerlei Lehrunterfchied mehr aufzufinden ; 
Kühn: Uebertragung if tein fombolifcher Ausdrud, auch willen die ortho- 
doren Vater unferer Kirche von diefer Lehre nichts; Hofmann: Cin Unter- 
fied zwifchen Miffourt und Immanuel ift vorhanden, Die Miffourier 
haben Recht mit diefer ihrer Lehre, die orthodoren Väter haben die Ueber- 
tragungélebre wie die Miffourier fle führen; v. Nolden: Die miffourifche 
Lehre ift verworfen und verdammt. Miſſouri widerrufe! Nun das reime, 
wer reimen fann! Was übrigens den uns sugemutheten Widerruf betrifft, 
fo hat es damit bei und gar feine Eile. Die Jmmanuel-Synode mit ihrem 
a - Rein Syftem ift völlig außer Stande, und zu überzeugen, daß fle Recht 
babe und wir Unredht. Und müßten wir denn nicht rechte Narren fein, von 
Gott geftraft, wollten wir für unfere Einigkeit — die Gott in und unter 
uns in Onaden erhalten wolle — den Zwiefpalt eintaufchen? 

Doc es möchte vielleicht Jemand fagen: Was fehiebt uns der Menſch 
da alles in die Schuhe! Weiß er denn nicht, dag die nambaft gemachten 
Perfonen nicht alle zur Immanuel⸗Synode gehören? Ja, das weif ih 
wohl. Allein fo lange der „Immanuel“ feine Spalten foldden Cinfendungen 
obne ‚irgend welche widerfprechenvde Anmerkung öffnet, gegnerifche Schriften 
anzeigt, wohl gar beftens empfiehlt, fo Tange ift er auch verantwortlich für 
alles das, was darin den Lefern vorgelegt wird; es wäre denn, daß der 
„Immanuel“ ein „Sprechfaal der verfähiedenften Geifter” fein wollte, dann 
aber bat er feinen Charakter, ein „Bollablatt für Iutherifche Gemeinden” zu 
fein, aufgegeben. Weiß doch der, Immanuel” fonft Unangenehmes fern von 
N zu halten; warum denn aud nicht bier? Go 3. B. bringt er aus den 
Verhandlungen der erften Verfammlung der Synodal-Confereny nad und 
nah die 48 Seiten lange Beiprehung „über die Lehre von der Redt- 
fertigung”, jedoch mit Ausnahme deffen, was darin auf S. 45. wider die 
Jowaer gefagt worden tft, Kommt Paftor v. Nolden in feiner „Beleuch- 
tung einiger miffourifder Sätze“ aud auf die Jowaer zu fprechen und lobt 
er an ung, daß wir dem Chiliagmus und der Theorie von den offenen 
Fragen derfelben widerftanden — gleich Heißt es in einer Anmerkung der 
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Redaction: „daß hier ftarle miffourifche Verleumdungen ale Sturmbide 
dienen mußten, fonderlic daß Sowa die aufgebirdete Definition von offenen 
Fragen mit Entrüftung abweif’t, darüber ift auch der andere Theil zu hören.“ 

Das ift uns abermals Klar geworden, zu „ducken“ braudt ih da Nie 
mand; ein Seder kann feinen Kram zu Markt bringen, wie er ihn eben bat. 
pommanuel” ift einig, wenn aud nicht in der Lehre, fo dod im Kampfe 
gegen Miffouri. Trafen uns die Schläge unferer Gegner, fo hatten fle die- 
jenigen empfangen, denen fle eigentlich zugedacht find; aber „Smmanuel” 
ſchlägt blindlings zu und trifft feine eigenen Kinder; denn ohne Zweifel 
lefen die Magdeburger Gemeinteglieder die Zeitfchrift der Synode, und aud 
wohl die darin empfohlenen Schriften, und müffen nun fehen, daß die Lehre 
ihres Paftors verdammt und die Befenner derfelben zum Widerruf gedrangt 
werden. Derwweilen figen wir in aller Ruhe und fchauen zu, wo das hin- 
aus will. F. R. T. 


(Eingeſandt.) 
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Die ungeheure Arroganz der modernen Wiffenfchaften, befonders ber 
gerühmten Naturmwiffenfchaften, thut fic unter Anderem aud) darin fund. 
daß fie fic erfühnen, den Bildungsproceß unferes Erblörpers zu beftimmen 
und auf diefe Beftimmungen hin den in der Genefis enthaltenen Schöpfungs- 
bericht in Frage zu ftellen oder ihn dock nach ihren Principien zu inter 
pretiren. Die in der göttlichen Offenbarung felbft gegebene und von der 
rechtgläubigen Kirche ftets geübte hermeneutifche Regel: „Scriptura scrip- 
turam interpretatur‘ fol aud in diefem Puncte nicht mehr gelten, fondern 
eine von einer aufgeblafenen Wiffenfdaft aufgeftellte Hypothefe foll an ihre 
Stelle treten. Diefe Hypothefe wird a priori und ohne alle genügende 
Begründung, als ausgemadtes Factum, angenommen und ein blinder 
Köhlerglaube an diefelbe gefordert, der nur im papiftifden Infallibilitäts- 
glauben eine adäquate Parallele findet. Selbftverftändli nimmt der 
Materialismus — diefer Dracenfhwanz mit allem Ungeziefer und Ge 
ſchmeiß des Srrthums, das er erzeugt bat — diefe Hirngefpinfte mit Jubel 
auf. Durd die Zurüddatirung einer Urfchöpfung in eine graue, unermeß- 
lide Bergangenheit meint er Raum für feine abfurden Entwidelungs- 
theorien zu gewinnen und eine neue Entfchuldigung feines Unglaubens und 
feiner Bibelfeindfchaft zu finden und feiert darauf triumpbhirend feine 
Bachanalien. Da wird denn auch mit Gottes ewigem Worte, das bleiben 
wird, wenn Himmel und Erde vergangen fein werden, ſummariſch auf- 
geräumt und dasfelbe in das Grab der Capuliten verwiefen. Ein 
Strid aus der Feder diefer fiegestrunfenen Wiffenfchaftler reicht Hin, die 
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ganze, in’d Wort gefaßte, gottlide Offenbarung zu annibiliren. Diefe 
modernen Titanen wollen wirklich des HErrn Sinn erfannt haben und aud 
bei dem Schöpfungswerk feine Rathgeber gewefen fein; fie vermeffen ſich, zu⸗ 
gefehen zu haben, als der Ullmächtige die Erde gründete, da Die Morgenfterne 
ibn miteinander lobten und alle Kinder Gottes jauchzeten; fie wollen wiffen, 
worauf ihre Füße geſenkt ftehen, und wer ihren Editein gelegt hat. Hiob 38, 
5—7. Oder vielmehr foll diefem allen nur ein blindes Caufalitätsgefeb zu 
Grunde liegen, Alle anorganifchen und organifchen Wefen auf Erden follen 
dur einen Milliarden von Jahren fi hindurcziehenden Entwidelungs- 
proceß entftanden fein, und dazu paßt eine Schrifterflärung vortrefflich, 
welche eine Urſchöpfung in die ferne Ewigkeit verlegt. So rufen denn auch 
die Materialiften und „großbrodigen Vulkaniſten“ defto mächtiger 
aus: ,Laffet ung zerreißen ihre Bande und von und werfen ihre Seile! 
Aber der im Himmel wohnt, Tachet ihrer und der HErr fpottet ihrer. Er 
wird einft mit ihnen reden in feinem Zorn und mit feinem Grimm wird er fie 
fchreden.” Pfalm 2, 3—4. 

Doc es kann died nicht befonders befremden. Diefe Feindfdaft gegen 
das göttliche Wort, gegen diefen Mahner des Gewiffens, wenn fle einmal mit 
allem Heiligen und Gittliden völlig gebrochen hat, tritt dann nur recht da- 
mit zu Tage, daß fle die felbit geftedten Stadien bis zum Naturalismus 
und Atheismus, zur Auslöſchung des Vernunftlichtes und zur Abrogation 
felbft alles Iogifchen Denkens durchläuft und im „Kuhſtall Epikurs“ an- 
langt. Aber wahrhaft jämmerlich ift die Rolle, welche manche gläubige und 
gläubig fein wollende Theologen, Prediger und Ehriften dabei fpielen. Was 
diefe Himmelftürmende Wiffenfchaft octroyirt, wird mit tiefen Verbeugungen 
und verbindlichiten Kratzfüßen als große wiſſenſchaftliche Errungenfchaft 
von ihnen aufgenommen, und man bittet höchſtens um einen furzen Waffen- 
ftillftand und erklärt fih mit dem magerften Compromif gründlich zufrieden 
geftellt. Man hofft fogar Gewinn aus diefen aufgeftellten Erdſchöpfungo⸗ 
theorien ziehen zu können. Sie follen dem nach ihrer Meinung in der hei⸗ 
ligen Schrift (ih befindenden Chaos Ordnung und Geftalt verleihen. Es 
geht ihnen damit ein großes Licht auf. Sie erfennen, daß die ganze Kirche 
yon Anfang an, die ganze Chriftenheit, mit einigen Ausnahmen, bis auf den 
heutigen Tag in diefem Puncte und in vielen anderen in der Srre ging und 
auf falfcher Fährte fih befand, weil fie diefe naturwiffenfmaftliden Ent- 
derungen nod nicht kannte. Sie haben fomit auch nichts Eiligeres zu thun, 
als ihre Schriftauslegung und bezüglich auch ihre Dogmatik damit in Cin- 
Hang zu bringen. 

Bei unferen glaubensarmen und glaubensfchwachen, aber den Ruhm ver 
Wiffenfchaftlichkeit fudenden americanifchen Nachbarn ift das leptere Vere 
fahren zum anerfannten felbftverftandliden Princip erhoben worden. Ihre 
Theologie hat ſich unter ihren Händen grofentheils in Geologie transmutirt. 
Der Coder naturwiſſenſchaftlicher Hypothefen bildet fur fle die rechten, zu⸗ 
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verlaffigen Artomata der gläubigen Eregefe. Man wird faum einen ameri- 
canifchen wiflenfchaftlich gebildeten Prediger oder Theologen finden, der nicht 
die fogenannten geologifchen Ergebniffe unbedingt gelten [aft und fie zur 
Erflärung der heiligen Schrift, befonders des Schöpfungsberichte, herbei- 
zieht. Das heilige Bibelwort muß es fich gefallen laffen, auf diefes Pro- 
fruftesbett geworfen zu werden, um ihm das rechte Maß zu geben. Die 
Schrifterflärung muß fid nolens volens in diefe geognoftifhen Schran- 
fen zwängen laffen. Die ganze englifche Literatur und Tagespreffe ift von 
diefen geologifden Urfhöpfungsträumen getränft und angefüllt, und ver- 
giftet damit das Volk und erfchüttert deffen Glauben an die Göttlichleit und 
Glaubwürdigkeit der heiligen Schrift. Faft jeder thaumaturgifce americanifche 
„Lecturer“ ergopt damit fein Auditorium, verfept es in Staunen 
und erntet durch diefes fein wunderbares Miffen ftets einen hagelſturm⸗ 
ähnlichen Applaus. Taylor Lews (Bible & Science, ©. 20. ff.), Profeffor 
am Union- College, Schen., N. Y., fpricht fic darüber alfo aus: 

„Sn alten Zeiten glaubte man, vie befte Weife, die Bibel zu verftehen, 
fei, fle zu lefen und zu ftudiren. Aber fept ift die Wiſſenſchaft das Licht der 
Schrift geworden. Die ‚Wiffenfhaft und die Bibel‘ gibt ftets eine 
wohllautende Weberfchrift für eine Abhandlung in einer Revie ab, aber die 
Accommodation zur Uebereinftimmung muß leptere ſich allegeit gefallen laffen. 
Nah der populären Tagesmeinung nimmt die beilige Schrift eine Stelle, 
wie die eines japanefifden Milado oder geiftlihen Kaifers ein, der wohl 
einen Hof, aber feine Soldaten bat. Man hält fle in hoher biftorifcher 
Achtung, aber die Wiffenfchaft it der eigentliche Monardh.... Bei diefen 
Leuten verfteht es fich von felbft, Dag die Bibel mit ihrer Wiffenfchaft im 
Einklang fiehen müffe. ‚Muß nicht alle Wahrheit harmoniren ?‘ — fragt 
man. Auf folche tiefe Erfenntnig hin hält man der heiligen Schrift Straf- 
predigten, wenn fie mit ihren Ausfagen und Lehren das mit jo großem 
Fleiß gehegte und gepflegte wiffenfchaftliche Terrain betritt und deren In⸗ 
haber beunruhigt. ‚Die zwei Autoritäten‘ (die Bibel und die 
Wiſſenſchaft) auf eine Linie zu ftellen, ließ man fi von jener Seite vielleicht 
nod gefallen, obwohl in dem Parallelismus die Wiffenfchaft bei ihnen ftets 
guerft fommt. Aber zu behaupten, daß die Wiffenfchaft weit unter der 
Schrift flebe, nicht allein in einigen Puncten, fondern in allen Dingen, 
welche legtere ung lehren will, und daß die wechjelnde wiffenichaftliche Sprache 
durchaus unfähig fei, die ewigen Wahrheiten des göttlichen Wortes uns mit- 
zutheilen; daß ihre Formeln und gepriefenen Kategorien in zukünftigen 
Zeiten als veraltet und tindifd (idm erweifen möchten; daß die Gravitations- 
gefepe den Gefepen der vortices und epicycles in die Rumpellammer 
folgen finnten; daß has Newtonifde Syftem nicht nur als ein Heiner Fort- 
fchritt (2) über das Ptolemäifche hinaus betrachtet werden möchte, und daß 
der Stand ver jebigen Geologie vielleicht in der Zufunft angefehen würde, 
wie wir jest die Ariftotelifche Meteorologie betrachten; daß das Bleibende 
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und Wefentlide in der Schrift zu fuchen fet, während die Wiffenfchaft es nie 
über das Verganglide und Phänomenale hinausbringe, und daß wenn 
der HErr in feinem heiligen Tempel rede, fo müſſe alle Wiffenfchaft und alle 
Philofophie vor ihm ftille fein —, das hält man für ein Verbrechen. 

„Die Bertreter diefer falfehberühmten Kunft, viefe aufgeblafenen 
Wiffenfchaftler tennen den Zeitgeift, dem fie huldigen. Cs wird ihnen leicht, 
eine Lobrede auf Herkules zu fdreiben. Die ganze Welt will ja jebt wiffen- 
ihaftlich fein. Hat nicht die Wiffenfchaft die Ungethime aus der Welt ver- 
trieben? — fragt man. Hat fle nicht die Dampfmafdinen, den Telegraphen 
und die Lichtbilderfunft erfunden? Hat fie nist — um mit den Worten 
eines epifurdifden Dichters zu reden, der wie ein moderner ‚Lecturer‘ fid 
rühmt — das fehredliche Ungeheuer des Aberglaubens aus feiner finftern 
Behaufung ane Tageslicht gezogen? Hat fie uns nicht von der Furdt vor 
Cometen und Sternfdnuppen befreit, welches alle Schulbücher als den 
großen Nupen der Wiffenfdaft rühmen? Hat fie nicht den Herenprocefien 
ein Ende gemacht, obwohl fie zu den Erfcheinungen des neueren Spiritualis- 
mus eine fehr nachdenkliche Miene machte und nicht wußte, was fie dazu 
fügen follte? Und hat fle nicht, als ihre größte Errungenfchaft, fich zum An- 
walt der heiligen Schrift aufgeworfen, obgleich die Meinungen darüber fehr 
getheilt find und Biele dafür halten, daß fie diefe Laft nicht tragen follte? 

„Während wir alle wahre Wiffenfchaft achten und in Ehren halten, 
machen wir biefer efelbaft fic fpreizenden keine Zugeftändniffe und bitten bei 
ibe um feine Entfhuldigung. Oft ift fle fehr ungläubig und nimmt eine 
ansgefprochene feindfdaftlide Stellung gegen die heilige Schrift ein. Dann 
fucht fie fein Cinverftandnif und will nichts von Ausgleihung mit derfelben 
wiffen. Suweilen aber aud nimmt fie mit großer Herablaffung die heilige 
Schrift als eine gleihlaufende Offenbarung an, aber als eine Offenbarung, 
die fich erft mit der Wiffenfchaft in Einklang zu fepen babe. Diefe Wiffen- 
fchaft vermift fi, die höchſten Wahrheiten zu offenbaren und wenn fle ſich 
auf ihren Dreifuß fept, fo haben ſolche Bibelglaubige nichts Eiligeres zu 
thun, als ihren Reijebiindel zu fchnallen, fich retfefertig zu machen und zu 
folgen, ohne es nur zu wagen, in ihr Reifebuch zu fehen, wo fle denn eigent- 
lich bin wollen. Sp geht es mit dem hochberühmten Agaſſiz. Wir achten 
ibn als einen in feinem Fad ausgezeichneten Forfder. Er foll eine neue 
Bewegung vorbereiten, oder er hat fie vielmehr ſchon ausgeführt (er ift neu- 
li geftorben). Und gleichzeitig haben fi, auc) jchon viele Theologen und 
Cvangelijten angefchidt, ihre Dogmatik und Glaubenslehre zu revidiren und 
darnach zu corrigiren und flehen zum Aufbruch bereit. Diefe lebte Be- 
wegung der Wiffenfchaft trifft bas Herz des Bibelglaubens. Es gilt dies 
der Frage uber die Einheit des menfchlichen Gefchlechts und der Abftammung 
von einem primus homo. Die damit in Frage geftellten Thatfachen und 
Lehren ftehen in lebendiger Beziehung zu göttlichen Wahrheiten, die fid 
ebenfowenig vom Chriftenthum fcheiden laffen, als das Blut vom Herzen. 
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Und aud darüber hat man ed gewagt — felbft in einer Prophetenfchule —, 
fih dahin auszufprechen, dag man ja nicht vorfchnell behaupten folle, was 
die Bibellehre in diefer Frage fei, bis man das wiffenfchaftliche Orakel ver- 
nommen babe. Man laffe dasfelbe fich guerft ausfprechen und dann fei es 
nod immer Zeit, zu fragen, ob die Lehre vom Sündenfall, vom erften 
Gnadenbund mit den Menfden, vom Bundeshaupt, von der-Erlöfung und 
felbft von dem Gebeimnif der Incarnation fi nicht jo modificiren laffe, daß 
fie mit jenem Oralel{prud in Einklang trete. Der Kirche wird der Rath 
ertheilt, in der Zwifchenzeit eine philofophifche Rube zu bewahren, wenn 
aud die Wilfenfchaft behaupten follte, dag wir, anftatt Eins in Adam zu 
fein, hHunderttaufend Urftammovater hätten.” Soweit Tayler Lews. 

Was nun die Geologie als Naturwiffenfchaft anbelangt, fo find deren 
Orakelſprüche und Gnductionen bereits in die amerifanifden Schulbücher 
übergegangen. Sie gelten im Allgemeinen als ausgemadht. Eo bleibt nur 
noch die Frage übrig, wie fic die Bibel, „die zweite Offenbarung”, 
mit diefer erften in Uebereinjtimmung bringen laffe, Ohne große Gewalt- 
thaten gebt ed da nicht ab. Hitdhcod in feinen „Elements of Geology“ 
welches bereits eine Unzahl von Auflagen durchlaufen bat und als „Text- 
book“ in vielen americanifchen Colleges gebraucht wird, handelt im zweiten 
Theil feines Buches von den "fheinbaren Differenzen und Discrepanzen 
zwifchen der Geologie und der Schrift und fucht fie zu heben und aus- 
zugleichen, aber ſtets fo, dag die heilige Schrift die Escamotage hergeben 
muß. Während er im erften Theil aus den verfchiedenen Gebirgsformationen 
der Erde und ihren verfchiedenen paläontologifchen Befunden gefolgert und 
behauptet hatte, fle müffe ihrem Uranfange nad (don Millionen von Jahren . 
befteben, zwingt er den mofaifchen Schöpfungsbericht auf folgende Weife da- 
mit in Einklang zu treten. Er bemerkt: Die jept am meiften verbreitete 
Erflärung des Schöpfungsberichts lautet nach der Geologie dahin, daß 
Moſes blos eine Schöpfung im Anfang berichte, ohne diefen Anfang in das 
Sechstagewerk einzufchließen. Nachdem durch Gottes allmächtiges Schöpfer- 
wort Himmel und Erbe in einem chaotifhen Zuftande entftanden waren, 
übergehe er mit Stil(dweigen eine unbegrenzte, faft unendliche Zeitperiode, 
in welcher die in den verfchiedenen Gebirgsfchichten eingefchloffenen Ueberreſte 
der damals beftehenden Flora und Fauna entflanden und ihren Tod fanden. 
Darauf erft bejchreibe er die jepige Ordnung der Dinge, welche vor 6000 
Jahren anhob. Das große, in der Erdrinde fich finden follende Todtenreidh, 
fammt den Spuren qualvoller Berendungen der Thiere, foll daher fommen, 
daß Gott profpectivifch, in Anbetracht des kommenden Sündenfalls, zum 
Boraus den Tod in die Welt eingeführt habe. Dazu wird ganz naiv be- 
merkt: „Man brauche nur died Wenige vorauszufehen, um die Bibel mit den 
Anforderungen der Geologie in Einklang zu bringen.” 

Und nicht beffer fleht ed im alten Baterland. Faft alle neueren alt- 
teftamentliden Eregeten haben der Geologie gegenüber capitulirt. Hengften- 
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berg, Kurb, v. Hofmann und viele andere unterfchreiben diefe Capitulation 
damit, daß fie die figmenta der geologifchen Deductionen, die beanfpruchten 
Millionen von Jahren für das Buftandefommen der vorgebliden paläonto- 
logiſchen Befunte zwifchen Genefis 1,1. und 1, 3. verlegen. Nach diefer 
Meinung fol Gott im Uranfange, vor einer unbeftimmbar langen Zeit, 
Himmel und Erde und das Licht gefchaffen haben. Digs alles foll aber an- 
fangé nur eine rudis indigestaque moles gemefen fein. Im Berlauf der 
Zeit fol fih dann eine Art Ordnung herausgebildet haben und eine fehr 
elementarifche, primitive Flora und Fauna entftanden fein. Darauf foll in 
fehr langen Zwifchenräumen eine Weltfataftrophe oder Erdrevolution auf 
die andere gefolgt fein, fo daß jedesmal die zur Zeit beftehenden Pflanzen und 
Thiere großentheils untergingen. Nur kleine Ueberrefte follen ftets aus die- 
fen WVeltfchiffbrüchen gerettet worden fein, womit jedesmal eine neue Ord- 
nung der Dinge anhob, und wozu dann nod höhere Neufchöpfungen ge- 
treten fein follen. Auch foll die Geifterwelt, der Satan mit feinen Dämonen, 
damals ſchon gefdaffen und abgefallen gemwefen fein und eine Hauptrolle in 
der Hervorrufung diefer Ereigniffe gefpielt haben. Erft nach vielen unvoll- 
ftandigen und mißlungenen Berfuchen foll e8 gelungen fein, diefe dämoniſchen 
Mächte zu bannen, fo daf die jept beftehende oder Hiftorifche Periode beginnen, 
das Sehstagewer? anheben konnte. 

Profeffor Deligfdh, Regomont und andere hingegen, um die landlaufigen 
geologifchen Erdentwidelungsfyfteme unterbringen zu können, nehmen an, 
daf die in der Genefis berichteten Schöpfungstage nicht gewöhnliche Tage von 
24 Stunden, fondern Zeitperioden von fehr langer Dauer gewefen feien. Diefe 
Zeitperioden follen dann mit den von der Geologie behaupteten verfchtedenen 
Gebirgsformationen fammt ihren petrificirten Pflanzen und Thieren cor- 
refpondiren. Zwar bemerkt Profeffor Delipfch (Auslegung der Genefts, 
©. 91.): „Wenn die Naturwiffenichaft behauptet, daß der gegenwärtigen 
Erdgeftalt und der gegenwärtigen Pflanzen- und Thierwelt Taufende von 
Fahren vorausgegangen fein müffen, fo ift der kurze Schöpfungsbericht weder 
dafür, noch dagegen.” Tropdem aber findet er „bedeutende Gründe”, 
bie gegen die gewöhnliche Zeitdauer der Schöpfungstage fprechen follen. 
Durch einen circulus in probando, wobei er immer eine fubjective Bibel- 
gloffe durch eine andere zu ftiigen fucht, ohne and nur eine einzige Bibel- 
ftelle beibringen zu können, führt er einen Scheinbeweis, dem man es nur 
zu deutlich anmerft, daß die Geologie dabei die Dictatur fpielte. Es er- 
innert died Verfahren an eine Bemerfung Dr. v. Harleß’ in feiner Selbſt⸗ 
biograpbie (S. 181), wenn er fchreibt: „Ich bin feit der Zeit immer auf- 
merffam auf die unvergleichliche Kunft geworden, mit welcher viele Menfchen 
in die Schriften anderer bineinlefen, was fle eben gerne herausgelefen haben 
möchten. ... Bei der heiligen Schrift zumal rubt auf diefer edlen Kunft dad 
Metier von hundert fogenannten Theologen.” 

Denn was find die „bedeutenden Gründe“, melde gegen die ge- 
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wöhnliche Lange der Tage im mofaifden Schöpfungsbericht ſprechen follen? 
Sie find offenbar ſchwach, fehr ſchwach. Diefelben follen fein: 1) Der Um- 
fand, daß die Schöpfungstage hinter dem Schöpfungsbericht ein Jom (Tag) 
genannt werden; 2) daf Pf. 91, 4. die große Wahrheit ausfpreche, daß 
taufend Jahr vor Gott einem eben vergangenen Tag gleich feien; 3) daß die 
Prophetie ihre eignen Zeitmaße habe, deren gewöhnliche Namen einen un- 
gewöhnlichen Sinn bergen (wie die Wochen bei Daniel), und daß dies alfo 
auch bei der Koomogonie der Fall fein könne; 4) daß der auf die Schöpfunge- 
tage folgende Sabbath ‚eine über die ganze Weltzeit hinaus fich erftredende 
Ruhe Gottes fei; 5) daß der jüngfte Tag aud ein Tag genannt werde, 
obwohl das Endgericht ſich nicht in einem fo kurzen Zeitraum vollziehen 
werde, und endlich 6) daß die Morgen und Abende der vier erften Tage 
offenbar nicht durch Sonnenaufgang und Sonnenuntergang vermittelt 
wurden. (Auslegung der Genefis S. 89—92.) 

Ad 1) Dag das Wort „Tag“ in der heiligen Schrift (in Gen. 2, 4., 
wozu Luther bemerft: „In die“ accipiendum est pro tempore infinito) 
oft einen längeren oder kürzeren Zeitraum bedeute, ift unleugbar, aber eben 
fo unleugbar ift ed aud, daß ein von Morgen und Abend begrenzter Tag 
nie mehr als einen gewöhnlichen Tag von 24 Stunden bezeichne. Auch 
Profeffor Delisfch hat kein Beifpiel anzuführen gewuft. Dies gilt aud 
ad 4. Der göttlidde Sabbath, welcher feit der Schöpfung fortdauert, wird 
nicht durch Abendwerden limitirt. Es heißt nicht von demfelben, es wurde 
Morgen und wurde Abend der Sabbath. Ad 2) Wenn Pf. 91, 4. von 
Gott gefagt wird, daß taufend Sabre vor ihm feien, wie ein Tag, und ein 
Tag wie taufend Jahre, fo foll damit ganz offenbar die Ewigkeit, die feiner 
Zeit unterworfene Unwandelbarteit Gottes ausgedridt werden. Denn find 
vor ihm taufend Sabre einem Tage gleid) und vice versa, fo ift Damit die 
Negation aller Zeitfolge pradictrt. Mit der Schöpfung aber ift die Zeit 
gefept — damit bat fie ihren Anfang genommen, und die Schöpfungstage 
müffen deswegen auch Erventage fein. Ad 3) Zu folgern, raf, weil die 
göttliche Prophetic unbeftreitbar ihre eigenen Zeitmaße habe, deren gewöhnliche 
“Ramen einen ungewöhnlichen Sinn bergen, fo könne oder gar müffe dies 
aud auf die Kosmogonie paffen, tft ein Fehlſchluß — contradictio in ad- 
jecto; denn gerade weil fie ihre eigenen Zeitmaße hat, fo können fie nicht aud 
auf andere Objecte ihre Anwendung finden, fonft wären fie ja der Prophetie 
nicht mehr eigen. Ad 5) Woher weiß man denn, daß der jungfte Tag ein 
Tag von längerer Dauer als 24 Stunden fein wird? Und wie fann man 
burd eine ungewiffe Gade eine andere ungewiffe fügen und beweifen? Die 
biblifchen Befchreibungen ves jüngften Gerichtstages find wahrlich nicht fo 
angethan, daß daraus mit Recht gefchloffen werden könnte, daß die lepte 
Gerichtsvollziehung eine allmablige, in einer langen Zeitfolge vor fid 
gehende fein wird. Ad 6) Wohl war an den erften vier Tagen die Sonne 
nod nicht gefchaffen; ba aber die Schöpfungswerke diefer Tage nad Art und 
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Umfang fic nicht weſentlich von den anderen unterfcheiden, und da die zwei 
legten Tage ausgefprochener Maßen durch Morgen und Abend vermittelt 
wurden, fo ift gewiß fein Grund vorhanden, anzunehmen, daß die vier erften 
Tage je eine längere Beitdauer bezeichnen, als die nach Erfchaffung der Sonne. 
Außer allen Zweifel aber wird dies erhoben, wenn wir Erod. 20, 11. herbet- 
ziehen und alfo Schrift mit Schrift erflären. Da heißt es: „Denn in ſechs 
Tagen hat der HErr Himmel und Erde gemadt, und das Meer und alles 
was darinnen if, und rubte am fiebenten Tag.” Es ift durdhaus An- 
fhauung der heiligen Schrift, unter „Himmel und Erde” das Weltall, das 
Univerfum, alles Gefchaffene zu verfteben. Alfo alles Sefchaffene ift durch 
Gottes Allmachtswort in feds Tagen geworden. Die heilige Schrift kennt 
nur eine Schöpfung in ſechs Tagen; von einer früheren anderen weiß fie 
abjolut nihts und laßt auch keinen Raum für eine ſolche. Es ift große 
Seibfttäufhung, wenn man meint, die landlaufigen geologifchen Welt- 
{Hopfungstheorien in der heiligen Schrift wieder zu finden. Und wenn die 
Sdopfungstage lange Zeitperioden waren, wie follten dann die Iſraeliten 
das Gabbathsgebot verftanden haben, das ihnen die Pfliht der Sechstage- 
arbeit auferlegte, weil Gott in feds Tagen Himmel und Erde fhuf und die 
Rube am flebenten Tag ihnen gebot, weil Gott am fiebenten Tag rubte? 
Woher konnten fle wiffen, daß vie Schöpfungstage Zeitperioden waren? 
Cin einzelner Schöpfungstag foll länger gedauert haben, als die ganze 
ifraelitifhe Gefchidte! Somit ware feinem Sfraeliten je der Sabbath 
angebrocdyen ! 

Obige Theorie aber zerftört fick eigentlich ſelbſt. Denn follen wenigftends 
die zwei lebten Schöpfungstage durch Rotation der Erde um ihre Achſe ver- 
mittelt worden fein, wie man von jener Seite annimmt, fo müßten aud die 
Nächte von gleicher Dauer geweſen fein. Man dente fich aber eine Jahr⸗ 
taufende andauernde nächtliche Finfternif! Müßte nicht in diefer langen 
Nachtzeit das foeben gefchaffene Pflanzen- und Thierleben wieder verfümmert 
und untergegangen fein? Während man alfo die Schrift mit einer faljchen 
Miſſenſchaft ausgleichen will, verwidelt man fich in unlösbare Widerfprüche 
und palpable Abfurvitäten. Es wird demnad bei dem einfachen Wortlaut 
ded Schöpfungsberichtse und der von Luther gegebenen Erklärung bleiben 
müffen, wenn er fdreibt: Statuimus, Mosen proprie locutum, non alle- 
gorice aut figurate, hoc est, mundum cum omnibus creaturis intra sex 
dies, ut verba sonant, creatum esse. Enarr. in Gen. pag. 9. 

Und wad wird durch obige Concefftonen an die Geologie gewonnen? 
Wird fle damit in ihren erorbitanten Forderungen zufrieden geſtellt? If 
diefer wiffenfchaftliche Moloch mit diefen Opfern gefattigt? Mit nichten! 
Denn nad der Geologie full die Fauna vor ver Flora auftreten, während 
dod nah dem Scöpfungsbericht leptere guerft gefdaffen wurde. Die 
unteren Uebergangsgebirgs(didten follen nur einige fehr unvollfommene, 
wenig entwidelte Thiergattungen bergen, zu welden in den höheren Schich⸗ 
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ten neue, vollfommenere und mehr entwidelte derfelben Gattungen bingy: 
treten, welches alles nicht zum Schöpfungsbericht paßt. Sn der Tertiar- 
periode foll dann die fepige Pflangen- und Thterwelt ziemlich vollftandig 
erfcheinen, ohne dag eine nachweisbare Totalvertilgung Dderfelben darauf 
gefolgt mare. Somit hätten, nad der Auslegung Hengftenbergs und feiner 
Anhänger, die meiften Thier- und Pflanzenklaffen ſchon gelebt, als das 
Sechstagewerk anhob. Es ware folglich Das Sechstagewer! großentheils 
ein opus supererogationis gewefen und beſchränkte fic faft nur auf die 
Schöpfung des Menfchen. Und was würde dabei aus dem finis creationis 
intermedius — aus der Schöpfung zum Dienfte des Menfhen? Nach den 
geognoftifchen Gyftemen beftand die damalige Pflangen- und Thiermelt bee 
reits Hunderttaufende von Jahren und ganze Klaffen und Ordnungen 
waren entflanden und ſchon für immer verſchwunden, als der Menfch auf 
den Schauplaß trat. Damit aber wird die göttliche Teleologie, für jene 
Zeit wenigftens, völlig aufgehoben. Cine Schöpfung der Welt überhaupt 
in vielen taufendjabrigen Perioden entfpricht gewiß nicht dem Gott der 
heiligen Schrift, der fein Abfehen auf den Menfchen hat, fondern nur einem 
pantheiftifden Urwefen, das für Tangen und Mollusien dasfelbe Intereſſe 
findet, als für den nad dem Bilde Gottes gefchaffenen Menfden. Man 
täufche fid) Doch nicht mit dem Wahn, als könnte man diefe fchriftfeinpliche 
Wiffenfhaft durch Eonceffionen ausföhnen und befriedigen, Damit, daß 
man ihr die vermeintlichen Aufenwerle der göttlichen Wahrheit preisgibt, 
hat man ihr bereits die Schlüffel zur ganzen Feftung der heiligen Schrift 
überliefert und die Capitulation felbit eingeleitet. 


, . (Gortfepung folgt.) 


KiräligeZeitgefhiätliges. 





I. America. 


Soll Das lutheriſche Lehre fein? In einer von Rev. 3. C. Barb in Tenneffee 
gehaltenen und in „Our Church Paper‘ mitgetheilten Prebigt heißt es unter Anderm: 
„Dieſe Schlüffel (bed Himmelreiche) können nicht von jedem Chriften verwaltet werden; 
benn Feiner follte predigen ober Gacramente verwalten ohne Beruf. ... Irgend einer 
mag bie Seremonten verrichten, aber was für Nugen werben biefe Ceremonien bringen, 
wenn fie son einer nicht bevollmächtigten Perfon verwaltet werden? Ich fann einen 
Gerichtöbefehl fchreiben, die Worte richtig fepen und ich faun meinen Namen unter- 
zeichnen, aber weil ich dies nicht amtlich thun fann, ift er vor dem Gefep nicht einen Cent 
werth. Ober ich fann mich an die Stelle eines Richters fepen und einen Fall im Ge⸗ 
richtshof unterfuchen und freifprechen ober verurtbeilen, indem ich eine Scheinunter- 
fuchung veranftalte, aber ed wird ohne Wirkung fein, weil es ohne Vollmacht gefchieht. 
So ift e8 in geiftlihen Dingen. Gott hat Apoftel, Propheten und Lehrer in der Kirche 
gefept. Er bat ihnen bie Vollmadt und Macht gegeben, Stinger in feinem Namen zu 
machen ; denn er fagt: wer euch böret, ber böret mich.” Sollte man wohl meinen, baß 
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innerhalb ber Gemeinden, für die bas Church Paper herausgegeben wird, eine folche 
greuliche, papiftifche Lebre ungeftraft gepredigt werden und eine folde Sprache geführt 
werben Fann, die fo gar fein Verſtändniß des Evangeliums zeigt? G. 
Weber Profeſſor Walthers Paftoraltheologie finden wir im Readinger „Pilger“ 
folgendes Urtheil: „Walther’s Paſtoraltheologie, fo ſchreibt und ein Freund, iſt eines der 
bedeutendſten Bücher, welche in deutſcher Sprache in America für Paſtoren erſchienen 
ſind. Eine beſſere Anleitung zur rechten Verwaltung des heiligen Amtes kenne ich nicht. 
Der, welcher der Kirche ein ſolches Werk verfaßt, hat nicht umſonſt gelebt, wenn er auch 
ſonſt keinen Buchſtaben hinterlaſſen hätte. Ich habe nun zum zweiten Male das köſtliche 
Buch durchſtudirt und mid an den kräftigen Zeugniſſen der theuren alten Glaubens- 
männer erquidt und mir fagen laffen, was fie ba und dort nach Gottes Wort als bas 
Richtige erfannt haben. Nicht bloß Iutherifche Amtsbrüder, fondern auch Baptiften- und 
Methodiftenprediger könnten bier großen Segen fchöpfen. Hier ſchwebt nichts in der 
Luft, fondern Alles wurzelt in Gottes Wort. Möge die Zeit nicht mehr fern fein, da 
aud englifchen Brüdern dieſes Meifterwerk in ihrer Sprache zugänglich if.” ©. 
Wie die allein feligmadende Kirche ihre verlornen Kinder wieder in ihren Schooß 
aufnimmt. Ueber das Loos der Convertiten gibt der ,, Rath. Glaubensbote” vom 5. April 
in einem längeren Artifel Auffchluß. Darin heißt e8 unter Anderem: „Das Leben un- 
bemittelter gebildeter Convertiten in der katholifchen Kirche ift ſchon an und für fic ein 
wahres Martyrium, ein fortgefestes Ringen und Stämpfen um die armfeligfte irdiſche 
Erifenz, ein ununterbrochenes Mangelleiden, Entbehren und Darben, ein verborgened 
Bettlerleben bei beffändiger harter, undanfbarer und Körper und Geiſt aufreibender Ar- 
beit, für die ihm in ben meiften Fallen faum ein nothpürftiger Tagelöhner-Verbienft ge- 
boten und gar nicht felten auch mitunter wohl eine wabrbafte Tagelöhner Behandlung zu 
Theil wird. Schuhmacher, Schneider und andere Handwerksleute haben leicht zu con⸗ 
vertiren. Sie können nach ihrer Converfion ihr Handwerk fortbetreiben und fie bleiben 
in irbifcher Hinficht, was fie vor ihrer Converfion gewefen find. Sie brauchen ihren 
einmal gewählten Beruf ihrer befferen Uebergeugung und Erfenntniß nicht zum Opfer zu 
bringen. Männer, wie 3. B. der Marquis von Ripon in England oder hodftebende 
Frauen, wie 3. B. die Königin Maria von Baiern haben ebenfalls ſehr leicht zu conver- 
tiren. Sie bleiben in irbifcher Hinficht nach ihrer Converfion, was fie vorher gewefen 
find und fie nehmen die Millionen, die fie in ber Tafche haben und den irbifchen Reich- 
tbum, ben fie befigen und ihre perfünliche Unabhängigkeit in der menfchlichen Geſellſchaft 
mit... . Auch ein Cardinal Manning in London, ein Erzbifchof Bayley von Baltimore 
oder ein Erzbifchof Wood von Philadelphia Hatten zu ihrer Zeit leicht zu convertiren, weil 
fie ihrer Ueberzeugung verhälmißmäßig nur fehr wenig oder nichts aum Opfer zu bringen 
batten. Ganz anders aber verhält es fic mit einem gebildeten proteftantifchen Prediger, 
wenn er convertirt. .. . Wir fepen den Fall, er wird ‚Redacteur‘ an einer fatholifden 
Zeitung, d. h. mit anderen Worten... . ber Herausgeber oder Cigenthiimer irgend einer 
folden Zeitung, der gerade im Augenblide vielleicht einer folchen geiftigen und fähigen 
Kraft bedarf, ftellt ihn an, d. b. er dinge ihn und bezahlt ihm für feine Leiftungen einen 
gewiffen, verhältnigmäßig meiftens ziemlich unbedeutenden Tage- oder Wochenlohn, ge- 
wöhnlich zum Leben zu wenig und zum Sterben zu viel... . Gang natürlich. Denn er 
ift ja doch wahrlich nicht um irdiſchen Gewinnes willen in die Fatholifche Kirche gelommen 
und die legtere hat ihn ja zudem auch gar nicht gerufen. Er fam ja offenbar ganz frei- 
willig und nur deshalb, weil feine eigene innerite Meberzeugung ihn dazu getrieben bat 
und die Muiterfirche ift fa ſelbſtwerſtändlich Feine Verforgungsanftalt für ihn und ift ihrem 
neugebornen Rinde auch durchaus nichts ſchuldig. Der zu ihr Zurücgefehrte muß und 
foll eben einfach feben, wie er im Irdifchen nun fertig wird und in welder Weife er fid 
mit ven Seinigen durchſchlägt. Die Kirche bat eben für folche Bälle weder einen Reptilien-, 
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noch einen Convertitenfond.... Der Convertit muß alſo froh fein, wenn er unter dieſen 
Umſtänden bei irgend einem katholiſchen Zeitungs⸗Eigenthümer noc eine einigermaßen 
acceptable Anftellung als ‚Zeitungefchreiber‘ findet. ber ‚flr’s Geld‘ darf er bei biefem 
von vornherein (don gar nicht arbeiten, damit man ihm nicht etwa ben odiöſen Borwurf 
machen fénnte, er fchreibe und vertheidige eben doch nur feinen guten katholifchen Glau⸗ 
ben ‚um bes Geldes willen‘ und er finge nur fo nach altbergebrachter Manier das Lied 
Teflen, defen Brot er effe. Um alfo fchon diefen böfen Schein zu meiden, muß er fehr 
billig und dabei möglich viel und vielerlei arbeiten. . . . Die Begeifterung eines folden 
Convertiten wird in Folge deffen auch gar bald gebämpft und ziemlich bedeutend herab- 
gedrückt. Allein, er arbeitet. Er arbeitet treu und redlich und fo gewiffenbaft, als es ihm 
bie brüdenden Umflände nur erlauben. Er arbeitet viel, denn es wird viel von ihm ver- 
langt. Je mehr er arbeitet, defto höher fteigen bie Forderungen, die man an feine Kräfte 
ftellt. Er arbeitet mit der äußerften Anftrengung feiner geiftigen und förperlichen Kräfte... 
Er hat weder Rube noch Rak. Er arbeitet ja ‚für — die Kirche und in ihrem Sntereffe‘ 
und den größten Theil von ber Frucht feiner anfirengenden Arbeit, nun — den fadt eben 
nicht felten ein Anderer in aller Gemüthsruhe ein und der arme Convertit wird dabei oft 
ausgepreßt wie eine Pomeranze. Wenn fein Saft mehr drinnen ift, ſchnurrt fie zu- 
fammen ober man wirft bie Schale einfach weg, wenn fie überhaupt bis zum Wegwerfen 
Halt und fucht fich, wenn möglich, wieder fo eine andere Pomeranze, wenn und fobald fie 
zu haben if. Das fommt vor. Man weiß fa, frifche Pomeranzen find die faftigften 
und neue Befen kehren beffer, wie alte. Und Magen darf ein folder Convertit auch nicht. 
Das Könnte am Ende wohl gar Glaubensſchwäche verrathen und ihn in und auch außer⸗ 
balb der Kirche feiner Wahl in einen fehr bedenklichen Mifcredit bringen. Und follte 6 
ihm im Ueberdrang feiner Trübfale und unter dem ungewohnten Drud der Laſt, die auf 
ihm liegt, mitunter vielleicht fe einmal einfallen, einem vertrauten Freunde feine bittere 
Noth und feinen und der Seinigen äußeren Jammer zu flagen, nun, dann fagt man ihm 
eben ganz einfach wieder, und gwar mit Recht, daß alle diefe Leiden für ihn fehr gut und 
fehr gefund feien und daß er dieferlei Prüfungen feines Glaubens nur recht ergebungsvoll 
und demüthig und gelaffen tragen und dulden folle, — im Himmel wäre einmal fein Lohn 
groß... . Wir wenden unfer Auge mit Betrübniß weg von diefem dunfeln Bilde, auf 
bas fein wahrer Ratholif ſchauen fann, ohne zu erröthen und bad befonders den Feinden 
ber Gonvertiten zur fatholifchen Kirche einen höchſt befriedigenden Anblid darbieten wird. 

Ehrentitel. Liner Borlefung des Profeffor Wilfer vom methodiftifchen College in 
Berea, die im „Apologeten“ mitgetheilt wird, entnehmen wir Folgendes: „Ein in den 
americanifchen Eollegien beftehenter Uebelftand, der nicht gu ftarf geriigt werben fann, if 
ber grengenlofe Leichtfinn, mit welchem fie Ehrentitel austheilen. Der Grad Art. Mag., 
welcher in früheren Sabren von Bedeutung war, nun aber durch bas Berfchleubern des- ' 
felben in Maffe, causa honoris, faft werthlos geworben ft, wird jährlich an hunderte von 
Perfonen verfchentt, deren einzige Kunft darin befteht, einem Mtitgliede ber Facultdt, ober 
einem der Truftees zu ſchmeicheln. Cin gefchidter Handwerker, welcher eine neue Mafchine 
erfunden bat, wird in aller Eile zum Magifter der Künſte geftempelt, obſchon die einzige 
Kunft, deren er fich rühmen fann, die Kunft der Erfindung if. Oper ein Mann, der 
ausgezeichnete Naturanlagen zur Mtathematif bat, in allen anderen Beziehungen aber 
febr unwiffend if, wird bewollmächtigt, bad erfebnte M. A. hinter feinen Namen zu 
fchreiben. Unter den vielen Fallen, in denen diefer Titel auf fold fchnöde Weife ver- 
ſchleudert wird, mag ed fich allerdings bie und da zutragen, daß ein Name es burgh 
eifernen Fleiß ‚zu etwas Ordentlichem auf dem Gebiete der Literatur, Wiſſenſchaft oder 
Kunft gebracht hat, fo daß er mit vollem Rechte gründlich gefchulten Männern an die 
Seite geftellt werben fanu. Ein Titel, der einem folchen felbfigemachten Manne als An- 
erfennung feiner Errungenfchaften verlieben wird, gereicht dann fowohl der Anftalt, 
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welche ihn ertbeilt, zur Ehre, als der Perfon, welche ihn empfängt. Solche Fälle find 
jedoch äußerft felten und fünnen faum in Anfchlag gebracht werden. — Wenn nun fchon 
eine Anftalt daburd, daß fie unwiirdigen Perfonen den Magiftertitel verleiht, in ben 
Augen aller Gebildeten an Achtung verliert, um wie viel mehr muß fie durch das Ber. 
fchwenden ber höheren Grade Verachtung auf fich herabbringen! In diefem Lande 
regnen die Doctorentitel in Mafle auf Männer herab, die fo wenig von Theologie ober 
Rechtögelehrfamkeit verfteben, als der Bauer vom Sanskrit, und die weber bie Gottes- 
gelebrfamfeit noch irgend eine andere Wiſſenſchaft zu lehren im Stande find. Don ben 
300 Doctoren der Theologie, die jährlich in den Vereinigten Staaten fabrictrt werben, 
einige fogar von gewiffen Mäbchen-Erziehungsanflalten, darf man ohne Bedenfen an- 
nehmen, daß wenigftens zwei Drittel die Auszeichnung nicht verdienen. In Europa — 
mit Ausnahme der fchottifegen Univerfitäten, die in diefer Beziehung leider auch ziemlich 
leichtfertig find — bedeutet der Tooctortitel wirtiich etwas. Entweder wird er in cursu 
verlieben, nach fabrelangem Studium und firengen Prüfungen, wie das auf den Univerfi- 
täten Deutſchlands und Hollands namentlich der Fall if, oder weun berfelbe causa 
honoris verliehen wird, fo gefchiebt es ftets alg Beweis der Anerfennung großer Leiftungen 
auf wiffenfchaftlichem Gebiete, fei es ald Schriftfteller, oder als Lebrer. Wie ganz anders 
tft ed bier zu Lande! Wie viele von unferen Doctoren der Theologie verfteben Latein? 
Wie viele find im Stande, das Neue Teftament im Urterte zu lefens des Hebräiſchen gar 
nicht zu gedenfen. Wie viele verfiehen noch eine moderne Sprache neben der englifchen ? 
Wie viele haben fich die Mühe gegeben, die deutſche Sprache zu erlernen, um bie Werke 
ver Gelehrten Deutſchlands benügen zu können, obwohl ſich ihnen die ſchönſte Gelegen- 
beit dazu überall in diefem Lande darbietet? Wir wiederholen mit Nachdruck: Das 
Berfchleudern des Doctordiploms auf eine folch leichtfertige Weife gereicht unferen 
Collegien zur Schande, erniedrigt fe in den Augen aller Gebildeten, und ſchwächt ihren 
Einfluß.“ Nachdem hierauf weiter nachgewielen wird, wie auf gleiche ſchnöde Weife der 
Grad des Doctors der Rechte gemißbraucht wird, beißt ed zum Schluß: „Wir machen 
ung durch unfere ſprichwörtiich gewordene Freigebigfeit, mit der wir Titel verfchenten, in 
ben Augen der europäifchen Nationen lächerlich. Sa wahrlich, wir haben unferen Nace 
barn jenfeits des Oceans Urfache genug gegeben, unfer ganzes Erziehungsweſen als 
americanifchen Humbug zu bezeichnen, und nicht eher werden wir ihre Achtung wieder 
gewinnen, bid unfere Collegen entweder fibereinfommen, gar keine honorary degrees 
mebr zu ertheilen, oder fie doch nur in höchſt feltenen Fallen als Unerfennung großer 
Leitungen auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft zu verleihen.” 

Srauenflimmiedt. Bon 232 Congregationaliftengemeinden erlauben 127 den 
weiblichen Gliedern in Gemeindeangelegenbheiten zu ftimmen; eine große Anzahl von den 
übrigen 105 Gemeinden geftattet ihnen das Stimmredt in Berufungsfachen. 

Illinois. Die Supreme Court von Illinois hat entfchieben, daß das Vermächtniß 
von Stephan Griffith, durch welches Land im Werth von $50,000 an die Americanifche 
Sractat- und Bibelgefellfchaft und die Kirchenbau-Gefellfdaft der B. M. Kirche vermacht 
wird, ungültig ift, auf den Grund bin, daß feine fremde Corporation Grundeigenthum 
im Staate befigen kann. (Apol.) 


I. Ausland. 


Weber die ,, Erflaruug’‘ der fünf Miffionare in Oftindien fpricht fic bas Medlen- 
burg. Kirchen- und Zeit-Blatt vom 23. Februar wie folgt aus, es fei ,,gwar zu bedauern, 
daß die Miffionare ohne allen Beruf auf ben Rampfplag treten und daburdh möglicher 
Weife eine Spaltung unter den Mifjionsfreunden hervorrufen”, jedoch fept das Blatt 
binzu: „Andrerſeits läßt fich nicht leugnen, daß die Vorwürfe der Miflionare nur zu ge- 
sechtfertigt find. Wer die Berhältniffe einigermaßen kennt, der weiß, daß Miffouri in 
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erſter Linie für die reine Lehre kämpft. Wer ein ſolches Eintreten für bad lautere Be⸗ 
kenntniß unferer Kirche Pharifderthum oder Theologie der Staare nennt und als Friedens- 
ftorung bezeichnet, der fcheint es felbft nicht Ernft mit dem Befenninif zu nehmen und 
unter bem Schein des Fortichritts oder der Fortbildung ber Bekenntniffe feine eigenen 
Fündlein an ven Markt bringen zu wollen. Golder Falſchmünzerei gegenüber den vollen 
Ernft des unveränderten und ungefchmälerten Befenntniffes betont zu haben ift Miſſouri's 
unbeftreitbares Verdienft, bad zu vertheidigen bie fünf Miffionare allervings feinen Be- 
ruf haben.” — Wir meinen, wo Rechtgläubige nicht nur perfönlich, fondern and in Be- 
treff ihres Glaubens und Belenntnilfes angegriffen werden, ba bat feder Genoffe des- 
felben Glaubens Beruf genug, auf den —— zu treten. Vergleiche a 4, 4. 

1 Ror. 12, 26. 2 Tim. 1, 8. 

Ein merkwürdiges Zengniß it es, was in dem Februar-Heft ber — Zeit- 
{drift ©. 109. f. abgelegt wird. Da beißt ed in einem Artifel ,,Pia desideria in Be- 
treff des theologifchen Studiums” unter Anderem wie folgt: „Wan behauptet, daß die 
in MiffionsanRalten, americanifchen Predigerfeminarien gebildet worden, nicht felten 
mit reicheren Schäpen von KKenntniffen, die zur Führung des geiftlichen 
Amtes nothwendig find, ausgeriiftet feien, als viele gleichbegabte und gleich 
fleißige Theologen, die ihre Bildung auf (deutfchen) Univerfitäten empfangen. Muß 
man ba nicht annehmen, daß dort die Art des Vortrags mehr dem eigentlichen Zweck der 
theologifchen Vorlefungen und dem Verftindnif der Zöglinge angepaßt wird? Möchten 
bie Herren Docenten in ihren Vorlefungen wie in den Blichern, die fie für Stubenten 
und Pfarrer fchreiben, auch einer einfachen, Haren Sprache fich befleißigen! Wenn 
nomina nit odiosa waren, fo ließe fic eine lange Reihe abftrufer Schrififtelleret 
anführen.” 

Luther-Literatur. Auf der Univerfitätshibliothef zu Roftod ift ein für die Refor- 
mationgsgefchichte nicht unwidtiger Fund gemacht worden. Profeffor Dr. Fr. Schirr⸗ 
macher bat dafelbft unlängft ,,Epistolae Doctoris M. Lutheri et Acta colloquii 
Marpurgensis in causa sacramentaria“ aufgefunden, mit beren Herausgabe berfelbe 
jept befchäftigt if. (Allgem. ev.-luth. 3.) 

Leipziger theologiſche Facultat. Sm vorigen Jahrgang diefer Zeitfcprift theilten 
wir mit (©. 344,), wie ber Pilger aus Sachien die Leipziger Univerfität Paftor Rubland 
gegenüber als den „Hort ber rechtgläubigen Theologie” gepriefen babe. Größere Vlind- 
beit eines auf ftrenges Lutherthum Anfpruch machenden Redacteurs läßt ich faum denken. 
Wie es mit diefem „Horte und mit der fächfifchen Landestirde, die fich auf denfelben 
verläßt, ftebe, berichtet Dr. Münkel in feinem Neuen Zeitblatte vom 16. März in Folgen- 
bem: „Die Univerfität Leipzig wurde in der zweiten Rammer bes fächfifchen Landtages 
auf ihre theologifche Facultät angefehen, welche lange Zeit die größte Zabl der Theologie 
Studirenden aus ganz Deutichland an fich gezogen bat. Dem Dr. Genfel gefiel dieſer 
Zufluß gar nicht, weil Beipzig mit Erlangen um den traurigen Ruhm ftreite, eine Pflanz- 
ftdtte ber flarren Orthoborie (!) au fein. Er fagte nun zwar nicht, daß Leipzig mit 
Heidelberg und Gießen um den traurigen Ruhm der leerften Hörfäle ftretten folle; aber 
er verlangte doch, daß Profefforen von ‚vermittelnder Richtung‘ angeftellt werden follten. 
Diefe vermittelnde Richtung bezeichnete Ludwig näher dabin, daß ‚Breifinnige‘ angeftellt 
werden müßten, folche, die in ihrem Sinne vom chriftliden Glauben frei und los fine. 
Das nennt man eine vermittelnde Ridtung! Dabei gab er bie fcharffinnige Beobad- 
tung zum Beften, daß bie Leipziger Ortboborie fchuld an der Abnahme der Theologie 
Studirenden in Sachſen fei. Cer Minifter v. Gerber antwortete, daß ed unter ben 
jüngeren Docenten ein oder zwei diefer freien Richtung gebe. Uebrigens gehöre wohl 
bie gute Hälfte der Profefforen der vermittelnden Theologie an, und die andere orthodore 
Hälfte zeige eine große Berfchiedenheit ber Meinungen, fei alfo nichts weniger als ‚ftarr 
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orthodoxt. Dann aber erflärte v. Gerber, wenn er einen freifinnigen Theologen fände, 
der fidh nach Gelebrfaméeit und Charakter tlichtig erweife, fo würde er gar fein Bedenten 
tragen, zu feiner Anftellung in Leipzig mitzuwirken. Gefchieht das, fo wirb man aud 
fein Bedenken tragen dürfen, folche Männer im Predigtamte anzuftellen. Denn wie auf 
böchften Befehl die angehenden Beiftlichen gelehrt werden, fo werden fie auc als an- 
geftellte Geiftliche lehren dürfen. Da blüht ja der Weizen des Proteftanten-Bereing! 
Der Antrag von Genfel und Ludwig auf baldige Anftellung eines entfchieden freifinnigen, 
biftorifch-Fritifchen Profeffors wurde mit 46 gegen 23 Stimmen angenommen.” Cultud- 
minifter Gerber fteht an ber Spitze des Rircenregiments. Und auf dieſes Kirchen⸗ 
regiment fepen bie firenggläubig fein Wollenden ihre Hoffnung! O des Robrftabs! 
Bon ihm fagt bie Schrift: „Welcher, wenn fie ihn in die Hand faffeten, fo brach er und 
ſtach fie in bie Seiten; wenn fie fich aber darauf lebneteu, fo zerbrach er und flach fie in 
die Lenden.“ Czech. 29, 6. 7. W. 

Sachſen. Wie ſegnete man ſich in Sachſen, als vor mehr als einem Sabre der 
notorifche Rationalift Gydow in der preußifch-unirten Stirche für fähig erfldrt wurde, ein 
„evangeliſches“ Predigtamt zu verwalten! Und was thut man nun, ba fich auch ein 
„ſächſiſcher Sydow“ gefunden bat, wie das Medienburger Kirchenblatt ganz richtig den 
Dr. Sulze nennt? Folgendes berichtet die Allgemeine Ev.-Luth. Kz. vom 11. Februar: 
„Paſtor Dr. E. Sulze in Chemnipg bat trog der geringen Maforität (9 gegen 8 Stim- 
men), mit welcher er zum Pfarrer in Neuftadt-Dresden gewählt wurde, und trog ber Be- 
bingung feiner Wähler, bie von ihm berausgegebene ‚Leuchte‘ eingehen zu laffen, feibft 
wider Erwarten feiner Freunde die auf ihn gefallene Wahl angenommen. Von feiten 
des Kirchenregiments fdeint der Beftätigung der Wahl Fein Hindernif entgegengefept zu 
werden.” — Es ift in der That betrübend, wenn auch bei folden Vorfommniffen felbft 
denen in Gachfen, welche wirklich Lutheraner fein wollen, über ihre Landestirde die 
Augen noc immer nicht aufgehen. Aber bas ift die bittere Frucht der Verleugnung und 
fie macht immer blinder. 

Injurienproceß gegen einen Arafenden Prediger. Das Verhalten ber ‘welt. 
lichen Gerichte gegen einen Prediger, wenn gegen benfelben von einem Gliede feiner Ge- 
meinbe eine Snjurienflage deswegen angeltrengt wird, weil ber Prediger gegen dasſelbe 
die Epanorthoje (2 Tim. 3, 16.) angewendet hat, ift in verfchiedenen Staaten febr ver- 
fhieden. Auch bier in America fällen bei folchen Gelegenheiten die Richter, oft in deme 
felben Staate, ein ganz verfchiedenes Urtheil. Intereſſant it, was in biejer Beziehung 
der „Pilger aus Sachen” vom 19. März mittheilt. Es ift Folgendes : „Peinlich berührt 
folgender Fall aus Gadfen. Ein Mann kommt zu dem Beiftlichen feiner Parochie und 
bittet ihn, behufs Erlangung eines Stipendiums zu feinem bevorftehenven goldenen Che- 
jubiläum um ein Zeugniß, in welchem nach den Statuten der Collatur des fraglichen 
Stipendiums die Bebürftigfeit und Würbigfeit des Bittftellers zu befcheinigen if. Der 
Geiftlide glaubt auf Grund febr glaubbafter Geriichte fiber ben Maun deffen Wiirdig- 
feit nicht atteftiren zu dürfen und bielt auch keineswegs vor ibm mit dem zurüd, was ihn 
zu folder Weigerung beftimme. Der Subildumscandidat ſtellt Alles, was ihm vor- 
gebalten wird, in Abrede und verlangt Nennung der Gewährsmänner bes Geiſtlichen. 
Begreiflicher Weife fchlägt Legterer diefes Verlangen rund ab, und nun fommt ed zur 
Rage. Das Refultat if, daß der Geiftliche in allen Inſtanzen auf Grund von § 186 
des Strafgefegbuds zu einer Geldftrafe von 5 Thir. und außerdem zur Tragung der 
Koften verurtheilt wird. Billig fragt man, was foll aus der Geelforge werden, wenn das 
Derfahren eines Geiftlichen, wie das in Rede ftebende, dem Strafgeſetzbuch verfällt? 
Aber ba dad eben von gewilfen Seiten gewiinfcht wird oder dod den Geiftlichen wenigftens 
das Recht zu einem ‚Du bift der Mann‘ entzogen und für gewiffe Falle den Cultur- 
fimpfern a la Lasker übertragen werben foll, fo zieht vielleicht ein anderer Hinweis, Der 
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- Wochenſchauer des ‚Pilgers‘ ift gwar fein Surift, fondern, mit Verlaub zu fagen, blos ein 


Geiſtlicher. Aber er ift zufällig in ber Lage, auf eine Entſcheidung fic beziehen zu 
‚önnen, welche der preußifche ,Geridtebof zur Enticheidung von Competenjconflicten: 
tn einem ähnlichen Gall wie dem erzählten auf Unrufung eines für den vertlagten Geiſi⸗ 
lichen eingetretenen preußifchen Confiftoriums gegeben hat. Der hobe Gerichtshof fagte: 
‚Aeußerungen zur Wahrnehmung berechtigter Sntereffen, Urtheile von Beamten im 
Amte und ähnliche Bälle fallen nicht unter den § 186. Derſelbe bat vielmehr nur folche 
Fälle im Auge, in denen freiwillig, ohne fede berechtigte Beranlaffung, verächtlich 
machende oder herabwürdigende Thatfachen behauptet ober verbreitet werben, nicht aber 
auch Fälle, in denen ein amtliches Interefle ben Beweggrund zu ber Meuferung abgab. 
Wenn daber Berflagter auch auf ein bloßes, ibm wahr erfcheinendes Gerücht hin oder 
auf Grund beffen," was er über den Lebenswanbel des Klägers erfahren, einen Borbalt 
darüber gemacht, fo ift doc vor allen Dingen anzunehmen, daß er damit ein beredtige 
tes amtliches Intereffe verfolgt bat... . War die Form, in welcher ſich Verklagter 
über den Charakter des Klägers ausgefprochen hat, zu ſchonungslos, fo gehört die Rüge 
derfelben vor feine vorgelegte Disciplinarbehirde, nicht aber liegt eine ber richterlichen 

Beſtrafung zu überlaffende Amtsüberfchreitung vor, indem die Abſicht gu beleidigen 
fehlt.” — In Preußen zeigt alfo der Richterfiand mehr Einfiht in den on 
zwifchen Staat und Kirche, als ber in Sachſen. 

Preußiſche Landestirde. Wie eilenden Schrittes eo mit berfelben — geht, 
beweist folgender Bericht Dr. Münkel's: „Paſtor Werner iſt in der Proving Branden⸗ 
burg in Guben zum Pfarrer gewählt und von dem brandenburger Eonfiftorium beftatigt. 
Derfelbe war früher in der Stadt Hannover gewählt, beftand aber wegen feines Un⸗ 
glaubens das Colloquium vor dem ftädtifchen Minifterium nicht und wurbe abgewiefen, 
ohne daß das Landes-Confiftorium die Prüfung auf die Rechighiubigheit anguftellen 
braudte. Diefer felbe Mann ift in Brandenburg gewählt, und was febr bedentfam if, 
gon bemfelben Confiftorium beftdtigt, welches vor nod nicht langer Zeit über Sydow, 
Werner's Gefinnungsgenolfen, die Abjegung erfannt hatte. Go haben fich die Zeiten 
geändert.” 

Hannover. Folgendes wird der Allg. ev. luth. Mtg. vom 25. Februar aus Hannover 
seihrieben: „Schließlich noch die Rotiz, daß wir möglicherweife in kurzem wieder eine 
Klappiade erleben können, da es ben Liberalen nach febr großen Anftrengungen am 
12. Februar gelungen iR, den freifinnigen Paftor Stephan aus Chemnig zum dritten 
Paftor an St. Katbarinen in Osnabrück durchzuſetzen. Stephan erhielt 784, fein 
Gegencandidat, Wendt aus Hörter, 550 Stimmen. Bei der Wahl am 27. April 1873 
erbielt Paftor Riapp von 559 abgegebenen Stimmen 508. Dan fiebt daraus, daß die 
pofitiven Mitglieder der Katharinengemeinbde fih endlich aus ihrer Lethargie aufgerafft 
haben, wenn auch diefer neue Sieg der Liberalen beweif’t, wie tief fic der Liberalismus 
in Osnabriid feftgefept bat.” — Gonach erfahren wir, daß bie ſächſiſche Landeskirche in 
Chemnip nicht nur einen Sulze, fondern auch noc einen zweiten ungläubigen Prediger 
in ihrem Schoße trägt. W. 

Grobe Sündenfälle ver Prediger. Unter dem 12. März ſchreibt die Berliner 
Tribüne: „Ein trauriges Zeichen der um fic greifenden Sittenverberbniß find die fid 
immer mebrenden Unflagen gegen Geiftlide und Lehrer wegen Vornahme unzüchtiger 
Handlungen an ihren Schülerinnen. Einen ber abfcheulichfien Fälle diefer Art können 
wir aus einem Orte der Mark regiftriren, in welchem der dortige Paftor, ein fiebzigjähriger 
Greis, fih, wie durch die Unterfuchung confatirt worden, die bezeichneten Vergeben feit 
Sabren in erfchwerenpfter Weite vielfach hat zu Schulden fommen laffen. Derfelbe if 
nunmehr zur Unterfuchungshaft abgeführt worden. Die Handlungsweile des alten 
Giinders ift um fo verwerflicher, als er in feinen Worten ftets förmlich von Frömmig⸗ 
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keit überfloß und namentlich in ber Brautkranzfrage gegenüber ben Gefallenen feiner 
Heerde unerbittlich war.“ — Es iſt das ganz erſchrecklich! O wie ſollten doch vor allen 
Prediger wachen und beten, daß ſie nicht in Verſuchung fallen! Wie ſollten ſie täglich 
und ſtündlich, namentlich in der Stunde der Verſuchung, an das Wort des HErrn 
denken: „Wer aber ärgert dieſer geringſten Einen, die an mich glauben, dem wäre beſſer, 
daß ein Mühlſtein an ſeinen Hals gehänget würde und er erſäufet würde im Meer, da es 
am tiefſten iſt. Wehe der Welt der Aergerniß halber! Co muß ja Aergerniß fommen; 
bod webe dem Meufchen, durch welchen Aergerniß kommt.“ Matth. 18, 6.7. Mit 
Recht ohne Zweifel ſagt Polykarpus Leyſer in der evangeliſchen Harmonie, das erſte 
„Wehe“ fet das ,, Vae dolentis‘‘, bas andere bas ,, Vae poenam denuntiantis‘‘; bie 
geärgerte Welt beflage ber HErr, deu Aergernißgebenven bedrobe er. Darum webe dem 
Prediger, der darauf bin ſündigt, nicht achtend die Schmach, die er dadurch auf feinen 
Gott und Herrn, auf Kirche und Evangelium bringt, und das ewige Berderben, in das 
er bamit thener erfaufte Seelen zu ganzen Scharen mit fic) binab reißt! Bet foldem 
Zufland wird man an jenen Bers des Liedes: „O Ewigkeit, bu Donnerwort‘, erinnert: 
„O du verfluchtes Menſchenkind, von Sinnen toll, von Herzen blind” 2. Die Sünden⸗ 
Enechte im Priefterrod meinen freilich gumeift, ibre Verbrechen würben verborgen bleiben 
und alfo fein Wergernif daraus entfteben, aber Satan, ber wohl weiß, weld) ein Schaden 
dadurch bem Reiche Gottes geichieht und melden Zuwachs dadurdh das Reich der Finfter- 
nip und bes Todes erhält, forgt fchon dafiir, daß das Verbrechen beflen, der Gottes 
Wort predigt, offenbar werde, und Gott läßt es ihm auch aus gerechtem Gericht über die 
Welt, die die göttliche Wahrheit von fich ſtößt, und Über die Henchler unter den Chriften 
gelingen. , 
Der Vorwurf der Ketzerei ift befanntlig in unferen Tagen etwas fat Unerhörtes, 
wenigftens eine große Seltenheit geworben. Es ift auch in der That für einen modern- 
gläubigen Theologen eine gefährliche Sache, andy nur wieder daran zu erinnern, baß es 
fo Etwas wie Ketzerei gebe. Daß es jedoch dennoch vorfommt, daß auch ein mobern- 
gläubiger Theolog den Vorwurf der Ketzerei und gwar mit vollem Rechte erhebt, davon 
erlauben wir uns bier ein Beifpiel zu verzeichnen. Dr. v. Hofmann hatte es im legten 
Decemberbeft der Erlanger Zeitfchrift dem wahrhaft toll gewordenen Chiliaften Cloter 
zum Vorwurf gemacht, daß lepterer burch feine vorwiegende Betonung bes taufend- 
jährigen Reiches den Mittelpunct der Heilswahrbeit, die Lebre von ber Rechtfertigung, 
verrüde. Diefem Borwurfe zu entgehen, machte hierauf Eldter in einer eingefanbten 
Entgegnung, wie aller folcher Geiſter Art ijt, allerlei Flauſen. Da faßt ihn denn 
Dr. ». Hofmann und fchreibt fchließlih: „Ich halte mich an das, was feines Amts if, 
und frage: was ift in Prebigt und Seelforge als das zum Heil Nothwendige zu betonen? 
Er (Clöter) antwortet ‚das finfrige Königreich JEſu‘, bie Kirche antwortet, ‚die Ber- 
föhnung mit Gott‘. Welches von beiden der apoflolifche Weg fet, if 2 Cor. 5, 20. bis 
6, 2. zn lefen. Wer es dort nicht lernen will, den will ich es auch nicht lehren, fondern 
thue nad Tit. 3, 10.” (Erl. Atfchr. März-Heft. ©. 166.) W. 
Ein bekehrter (?) geweſener Kenstiker. L. Stählin ſchreibt in dem März- Heft 
ber Erlanger Zeitſchrift: „Man hat theologiſcherſeits der Lehre von der xévwore eine neue 
Saffung gegeben. Man bat gefagt: Chriftus babe fid, indem er Menfch ward, alles 
deffert begeben, wad Gott nicht wefentlich if, um Gott zu fein, alfo alles deffen, worin er 
fein Gottfein an der Welt bethatigt. .. . Wir gefteben, daß wir biefe neue Faffung der 
Lehre vom Stand der Erniedrigung Chrifti früher felber theilten, aber burd das Studium 
SGebelling’s (!) und F. Böhme's vollffändig von derfelben abgeführt worden find. Wer 
ber Art, wie Schelling bie Bedeutung Chrifti fiir das natürliche Sein, für den natiire 
lichen Kosmos in's Licht zu fegen fucht, auch nur einige Wahrheit sugefteht, wird dieſen 
Weg nicht zu geben vermogen.... Denn Gott bleibt wohl Gott aud ohne jede Be⸗ 
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ziehung auf die Welt. Aber die Welt fann nicht befteben ohne Gott, und zwar nicht 
blos nicht ohne den Vater, fondern aud nicht ohne bas Wirken des Sohnes... . Die 
Weltſchöpfung ift durch ihn vermittelt, es gibt aber auch Feine Welterhaltung ohne ven 
Sohn, wie denn die Schrift ausprüdlich lehrt: es beftebet alles in ihm (Col. 1, 17.), 
was doch fo wenig nur von dem Sohn Gottes in feiner gegenwärtigen Seingmweife, alfo 
vom verflärten Denichenfohn gefagt fein fann, als im vorangegangenen Berfe gemeint 
fein Fonnte, die Welt fei einft durch Ehriftus in feiner gegenwärtigen Seinsweiſe ge- 
fchaffen worden. Wenn ed fic nach diefem Wort des Apoftels in der That fo verhält, 
‚daß der Beftand des Ws, welcher die gufammenbaltende Ordnung feines Beſtehens in 
fich Ichließt, an ihm, durch den und für den es if, feinen Grund bat, in bem er beruht‘, 
fo müßte die Welt aufhören zu befteben, falls Chriftus aufhören wiirde, Gott in Bezug 
auf bie Welt zu fein und als folcher fich zu bethätigen. Su dem Streben nad geichicht- 
licher Anfchauung, nach biforifcher Wahrheit und MWirflichfeit hat biefe Lehre die be- 
dingende Borausfepung aller Gefchichte, den tragenden Grund des ganzen Kosmos und 
feiner Gefchichte aufgelöst und zerftört. Es ift ein weltumflürzender Gedanke, den dieſe 
Lehre ausipricht, und faum ift dabei etwas verwunderlicher ald der Contra zwifchen 
ihrem weltzerförenden Inhalt und ber Arglofigfeit, mit der diefelbe vorgetragen wird.” 
Aber, fept Stablin fogleich binzu: „Nicht als feien wir deshalb genöthigt, zur altdog- 
matifchen Lehre zurückzulehren!“ — Siehe ba, movern-gläubige Theologie! Um fic mit 
ber Philofopbie zu verfühnen, fept fie an die Stelle eines befonvers anftifigen Dogma’s 
einen ihr einfommenden Gedanken, aber ftebe! da zeigt ihr wieder die Philofophie, wie 
fie ja dadurch in Widerfprüche gerathe! Flugs macht fie wieder Kehrt; nur daß fie bei 
Leibe nicht zu Gottes Wort umfehrt. Das ift aber die wobhlverdiente Schmad der 
neueren Theologie, daß fie fitch vor aller Welt von der Philofophie am Rarrenfelle 
führen läßt. W. 

Schulzwang. In Gladbach und Rheinberg haben zwei Kreisconferenzen von 
Lebrern, legtere am 10. Februar, Refolutionen über die confeffionelle und intercon- 
feffionelle Volksfdule angenommen, in denen es unter Anderem beißt: „Jede swange- 
weife Verpflichtung der Eltern, ihre Rinder in interconfeffionelle Staatsfchulen zu fchiden 
(das Verbot confeffioneller Privatfchulen), wäre ein berartiger Eingriff in bie religiöfe 
Freiheit des Volles, eine derartige Bebrüdung und Vergewaltigung der Gewiffen, daß 
biefelbe nur mit einem Gewaltact aſiatiſcher Despotie zu vergleichen wäre. 

Wuderfreibeit. Otto Glagau fchreibt in feiner Schrift: „Der Börfen- und 
Brünverfchwindel in Berlin’: „Die Wucherfreibeit privilegirte die ‚Halsabfchneiber‘, 
Pfanbleiber und Riidfaufshindler, jene Vampyre und Blutegel, welche fi auf Koſten 
bes Leichifinns und der Noth mäften, und ihre Opfer unter allen Schichten der Gefell- 
fhaft fordern.” 

Rußland. Das Generalgouvernment der Ofifeeprovinzen foll aufgehoben und 
biefe im Grunde deutfchen und Iutherifchen Provinzen fortan in Petersburg verwaltet 
werden. Der Pilger aus Sachen fagt in Beziehung hierauf ganz richtig: Daß diefer 
jelbitherrliche Regierungsact unfern Iutherifchen Glaubensgenoffen in den Oftfeeprovingen 
nicht zu gute fommt, fondern im Gegentheil eine weitere Ruffificirung bedeutet und die 
alten Berfuche, die Lutheraner in bie Arme der griechifchen Kirche zu treiben, nur ere 
leichtert, {ft nur zu gewiß. 

Nelrologifiges. Der außerordentliche Profeffor der Theologie in Reipzig, Dr. Joh. 
Delitzſch, der dltefte Sohn Profeflor Dr. Franz Deligfch', ift geftorben. 
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Suftand und Sutunft der ſächſiſchen Landestirde. Zur Prüfung und 
Beberzigung für alle Iutherifch gefinnten Geiftliden und Laien der 
fächfifchen Landestirde. Bon Lic. theol. G. Stödhardt, Dia- 
conus, Zwidau 1876. (30 Seiten.) 


Ein höchſt erfreuliches Zeugniß aus dem Schoße der ſächſiſchen Landes- 
Hirde, welches aus treuem Herzen und mit männlicher Offenheit der bevor- 
ftebenden Landesfonode es als heilige Pflicht vorhalt, anftatt auf der bisher 
betretenen abſchüſſigen Bahn fortzufchreiten, vielmehr ernftlich die „Schäden“ 
der Landeskirche in’s Auge zu faffen und wenigſtens die gröbften Migbräuche 
fofort abzuthun. Der Verfaffer hielt es, wie das Vorwort (datirt: Planig, 
in der Paflionszeit, 1876) bemerkt, „bei der gefabrdeten Rage unferer (fade 
ſiſchen) Kirche für Pflicht, an feinem Theil ein Belenntnig abzulegen und die 
Forbderungen zu begründen, von deren Erfüllung nad feinem Erachten die 
Eriftenz ver ſächſiſchen Landestirde als einer Iutherifhen abhängt”. — 
Nachdem fodann daran erinnert ift, daß das „fürftliche Biſchofsamt“ ren 
Reformatoren nur ein NothfRand war, während die weientlichen Berfaffungs- 
ziele der Iutherifhen Reformation die ,, Mitthatigteit und Selbſtſtändigkeit 
der Gemeinde, und zwar der Gemeinde der Glaubigen”, im Auge hatten, 
dag aber feit der Zeit des Nationalismus „ver heilfame Zaun der Zucht 
niedergeriffen und Wort und Sacrament dem Mißbrauch preisgegeben“ ift, 
werden die jebt in der Landestirde fich vorfindenden Schäden der Reihe nad 
befproden. Unter Harleß habe nämlich gwar vor etlichen 21 Jahren Sachſen 
einen verfpredenden Anlauf gemacht, die verfallene Lehr- und Abendmahls- 
zucht wieder aufzurichten, es fei aber „feitvem ein Rückſchlag eingetreten”. 
Seit der 1868 publicirten Kirchenvorftande- und Synodalordnung fei „vie 
untirdliche Maffe Mitregent der Kirche” geworden. Durch den Beſcheid des 
Minifteriums vom 24. Mai 1869, worin die Geiftliden angewiefen wurden, 
die gaftweife Zulaffung Unirter zum Abendmahle nicht zu verweigern, fei 
„ein Angriff auf die lutherifche Abendmahlspraris‘ gefcheben, dtefe Streit- 
frage aber durch die Entfernung der preußifchen Truppen nod glidlid 
befeitigt worden. Statt dag nun die erfte Synode vom Fahre 1871 „vie 
fhlimmen Ueberrefte des rationaliftifhen Unglaubens in Agende, Gefange 
büchern u. f. w. ausgemerzt und mit foldem Act des Glaubens ihre Laufe 
bahn befihritten‘ hätte, babe fie vielmehr Durch die neue Verpflidtungsformel 
„einen Edftein mehr aus der erfchütterten Grundlage heraudgeriffen”, „ber 
Lebrzügellofigleit ein principielles Recht” verfchafft und „dem modernen Un⸗ 
glauben Thür und Thor öffnen beifen”. Das beweife der Fal Sulze als 
„ein Sottesurtheil über jenes Votum der Synode”. Einen weiteren folge- 
reihen Schritt auf diefem abfchüffigen Weg bezeichne fodann das Gutachten 
des Confiftoriums über die Einführung des Bibelauszuges, da dadfelbe die 
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inspiratio verbalis für unhaltbar und die Bibel für ein „menfchliches Denk⸗ 
mal göttlicher Heilsgedanken“ erflart babe, durch weldes , Dogma der 
modernen, verfhwommenen Vermittlungstheologie’ offenbar eine „weitere 
Außerfraftfegung der publica doctrina‘ gegeben fei. Endlich habe die Ein- 
führung der Civilebe der Landestirche dad Meffer an die Kehle gefept, und es 
fet nun unabweislide Aufgabe der Landesſynode, auf „Selbſtſtändigmachung 
der Kirche” und fchleunige Regelung der Zuchtübung gegenüber den Vere 
ächtern der tirdliden Ordnungen binzuarbeiten, befonders allen offenbaren, 
unbußfertigen Sündern gegenüber Kirchenzucht, fpeciell Abendmahlszucht, in 
Anwendung zu bringen. Es müſſe jedod die wahre Gemeinde an der Yus- 
übung der Kirchenzucht fic mit betbeiligen, das Recht der Privatfuspenfion 
vom Abendmahl aber dürfe den Paftoren nicht länger verweigert, fondern 
müfle offen gugeftanden werben. Ueberhaupt fordere eine beilfame Seelen- 
pflege Wiedereinführung der „Verhörung“ (exploratio) oder perfünlichen 
Beihtanmeldung. Abendmahlszudt bedinge aber auch Lehrzucht; und 
dringe die Synode im Falle Sulze nicht auf deffen Widerruf oder Abfepung, 
fo „lege damit die Landeskirche das Iutherifche Belenntnif officiel ad acta“. 
Denn „dürfen Proteftantenvereinler frant und frei auf unfern Kanzeln und 
an unfern Altären fungiren, fo ift es Heuchelei und Selbfibetrug, wenn man 
nod) von einem Belenntnifftand unferer Kirche redet”. Und „ein rechter 
Paſtor wird fih unmöglich damit begnügen, daß er an feinem Ort, fo lange 
er gerade Port ftationirt ift, regelrecht amtirt. Ihm muß daran gelegen fein, 
dag feine Pfarrlinder und deren Nachlommen, wenn er einmal flirbt oder an 
einen andern Plap berufen wird, feinem Wolfe zur Beute werden oder, wenn 
fie felbft in eine andere Parochie überfiedeln, feinem Miethling in die Hände 
fallen.” „Buße und Umkehr“ ift daher „die Bedingung gedeihlichen Weiter- 
arbeiteng der Synode”, Es gelte hier ein Entweder-Ovder: „Entweder wer- 
den die bisherigen Schäden gründlich befeitigt und fhrift- und befenntniß- 
gemäße Ordnungen nicht nur auf das Papier entworfen, fondern aud in 
der Praris eingeführt: dann darf man hoffen, daß unferm ſächſiſchen Bolt 
als Ganzem nod eine Weile der Segen der kirche erhalten werde, daß fid 
aus der Landestirche eine vom Staat unabhängige Volkskirche heranbilde. 
Oper die Synode verweigert die Reformation, oder, was auf dasfelbe Reful- 
tat hinausläuft, fie trifft halbe Maßregeln: dann bleibt für befenntnißtreue 
Seiftlihe und Laien nur eine Möglichkeit offen, fich reines Wort und 
Gacrament zu bewahren: nemlih lutheriſche Freikirche.“ — „Aud 
das wird man zugeflehen müffen, daß die Anerfennung des richtigen Prin- 
cipes nicht über eine herrfchende, principwidrige Praris binwegbelfe, daß der 
todte Buchftabe des Belenntniffes nun und nimmer eine Landesfirce zu einer 
Iutherifchen made.” — Das Schriftchen fhließt mit den glaubensmuthigen 
Worten: „Im Bertrauen auf des HErrn Gnade lebt er (der Verfaffer) der 
getroften Hoffnung, daß, wenn die berufenen Organe der Kirchenleitung 
Bifchöfe und Concile, keine Reformation zu Stande bringen „und |alle 
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Petitionen, Verwahrungen und Proteite ernfter Lutheraner ignoriren, es 
Gott wiederum gefallen werde, durch wenige geringe Werkzeuge, durch ein 
paar verrufene Prediger und eine Hand voll fchlichter Handwerker und Ar⸗ 
beiter fein Wert Hinauszuführen. Gewiß, in der Kraft des HEren, unter» 
ftipt von den alten Rampfern und Zeugen, welche, bisher fhon außerhalb 
der Landeskirche, in unferem Lande. vie Fahne des Iutherifchen Belenntniffes 
hod gehalten haben, werden Leptere das theure Wort und Sacrament un- 
verfebrt und unverfälfcht zunächft Heineren Kreifen, aber durch diefelben 
doch dem gegenwärtigen Gefchleht und den Nachlommen erhalten. Gottes 
Wort und Luthers Lehr vergeben nun und nimmermebr. Nehmen fie uns 
den Leib’ u. f. w. — Gott fegne den theuren Berfaffer für fein tapferes 
Belenntnig unliebfamer Wahrheiten und made fein waderes Zeugniß zu 
einem beilfam qualenden Wurm im Gewiffen aller folder Landestirden- 
Iutheraner, bei denen der Sinn der Treue für wirklich Iutherifches Kirchen- 
thum nod nicht gänzlich erftorben if. Die Zeit der Staats- und Landed- 
firden tft ohne alle Frage fo wie fo vorüber. Lutberifche Gewiffen aber, die 
(mit den Worten unferer Apologie zu reden) „nad Gottes Wort fcreien”, 
werben es je länger je weniger in den eingerofteten, erftarrten und verknöcherten 
Landestirden auszuhalten vermögen, wenn diefe, ftatt wenigftens die grobften 
und gewiſſenbeſchwerendſten Mißſtände abzuftellen, muthwillig auf ihrer 
Schiefebene raſch abwärts fehreiten. Da thut’s noth, zwifchen die Landes- 
firchenrutnen hinein bin und her Freikirchenzelte aufzufchlagen, auch zu einem 
Weder für die Landestirden feloft, ob fie noch Buße thun wollen. Gott 
ftarfe darum fomohl „alte Kämpfer” als neue im Lande unfrer Vater 
und fdaffe ihnen Recht und Sieg. ©. 





Der Mehanismus der Baticanifchen Religion. Nad dem Facultaten- 
buch der Redemptoriften dargeftellt von Dr. 3. Friedrich, Profeffor 
der Theologie in Münden. Zweite Auflage. Bonn, 1876. Drud 
und Verlag von P. Neuffer.*) 


Es ift dies eine Schrift von 72 Seiten in Grofoctay von dem durch 
fein intereffantes „Tagebuch, während des Baticanifchen Conctls” berühmt 
gewordenen alttatholifden Münchener Profeffor Friedrid. Wer das Wefen 
des päbftifchen Mönchethums und der päbftifchen Religion tennen lernen 
will, findet in diefer Schrift, was er fuht. Mit Erflaunen wird er ih da- 
von überzeugen, daß das Mönchsthum, wie fein anderes Inſtitut, das Pabft- 
thum ftügt, daß die päbftifche Religion das gerade Gegentheil von der chriſt⸗ 
lichen ift, ein Recept von allerhand felbfterfonnenen mechaniſchen Mitteln 
gegen die Guntentrantheit der gefallenen Menſchen. Kein Proteftant ware 
vielleicht im Stande gewefen, fo, wie Profeffor Friedrich in diefer Schrift 


*) Der Redaction ingefantt von Heybenreih und Kuhn in Oſhkoſh. Preis: 
portofrei 45 Cents, 


180 Literariſches. 


thut, in die Geheimniſſe des Laboratoriums einzuweihen, in welchem die 
geiſtlichen Duadjalber-Medicamente bereitet werden, die der Pabſt der Welt 
verordnet, angeblid, um thr von ihren Sünden, in Wahrheit aber, um ihr 
von ihrem Gelde zu helfen und fich zu ihrem Gotte zu maden. Bei dem 
Lefen der vorliegenden Schrift fieht man fich wie in eine unferirdifche Kammer 
verfebt, in welchem Falſchmünzer ihr falfches Geld prägen und fich berathen, 
dasfelbe unter die Leute zu bringen. Die Schrift zeigt, dag das Pabftthum 
die großartigfte und furchtbarfte Anftalt ift, die es je in der Welt gegeben 
bat, gibt und geben wird, unter chriftlichem Scheine die Welt um Leib und 
Seele zu betrügen, und daß es heutzutage um das Pabftthum nicht etwa 
beffer fteht, als zu Luthers Zeit, fondern vielmehr ſchlimmer. Zwar berührt 
den. Iutherifchen Lefer der römifche und arminianifche Geift, in welchem der 
begabte altkatholiſche Verfaffer in wunderlicher Mifchung berichtet und friti- 
firt, mitunter höchſt unangenehm; doch tft es erfreulich, daß er fchließlich zu 
erflaren fich gedrungen fühlt: „Das ift aber nicht mehr die Religion Chrifti, 
das ift viel eber eine Religion des Antichrifts.” Ohne vielfache Belehrung 
und ohne Stärkung im Abfcheu vor dem römifchen Antichrift, feinem Reiche 
und dem darin wirkenden Geheimniß der Bosheit wird fein Lefer diefe 
Schrift aus den Händen legen. W. 





Johannis Gerhardi Meditationes sacrae ejusdemque Exer- 
citium pietatis. Ad veterum librorum fidem recensuit Her- 
mannus Scholz, Gymnas. Guetersloh. magist. Gueterslohae, 
sumptibus C. Bertelsmanni. MDCCCLXIII. 

Es ift died ein unveranderter Abprud der beiden befannten koſtbaren 
Büchlein des großen Gerhart. Es find dabei fünf verfciedene Ausgaben 
verglichen worden und die Varianten unter dem Lert angegeben. Die 
einzige Veränderung, die bei diefer Ausgabe vorgenommen worden ift, ijt die, 
daß die jegt übliche Schreibweife der Iateinifchen BWorte befolgt if. Papier 
und Drud find vortrefflid. 

Zu haben bei unferm Agenten, M. €. Barthel, Preis: gut gebunden, 
75 Gents; Porto: 5 Cents. ® - 





Sermon on Odd-Fellowship and other secret societies by Rev. 
J.Sarver. Delivered in the Ev.-Luth. Church, Leechburg, 
Pa. — Ezra A. Cook & Co., Chicago, Ill. 


Die Publication einer Predigt gegen geheime ©efellfchaften von einem 
zum General Council gehörenden Paftor ift gewiß ein mit Freuden 
zu begrüßenves Creignif. Die vorliegende Predigt weif’t nad, daß 
die geheimen Geſellſchaften eine falfche Religion lehren und daß An- 
fhluß an diefelben wegen ihrer falfmen Lehren verboten fei. Der Ber- 
faffer nimmt befonders Rüdfiht auf die Gefellfhaft der Opd- Fellows 
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und zeigt I. duß diefelbe eine Religion lehre, IT. daß fie eine falfche Religion 
lehre, 1. weil fie den HErrn JEſum Chriftum verleugnet, 2. weil fie die 
Seligkeit durch Werte lehrt, 3. weil fle lehrt, daß Gott allen Menfchen die 
ewige Seligleit gebe, 4. weil fle die chriftliche Religion auf gleidhe Stufe mit 
den falfchen Religionen der Welt fept und fo diefelbe verwirft, 5. weil fie 
thatfächlich den dreieinigen Gott verwirft und darum einen falfden Gott 
verehrt, 6. weil fie thatſächlich die höchfte Autorität der Bibel leugnet und 
verwirft. — Der treue Gott wolle alle Zeugen der Wahrheit innerhalb des 
General Councils fegnen und leiten. G. 


Vermiſchtes. 





Symbolzwang. Im vorigen Jahr iſt in Bremen bet Müller die 
Schrift eines gläubigen Laien erſchienen, welche den Titel trägt: „Das Be- 
fenntniß ber Kirche, von einem Beteranen aus den Befreiungstriegen.” 
Darin fagt der Berfaffer ganz richtig: „Da tein Geiftlider gezwungen wird, 
ein Amt in einer Kirche, deren Belenntnif er für irrig hält, anzunehmen, 
oder nachdem er es als folded fpäter erkannte, beizubehalten; da er nicht 
feine Meinungen, fondern nur fein Amt aufgeben fol, wenn er es von Gee 
wiffens wegen nicht führen fann, fo läßt fic von einem Symbolzwang gar 
nicht reden. Entweder wird der gewiffenbafte Geiftliche nicht ein- oder er 
wird austreten.” 


Eau de Lourdes fleuerbar. Bor einiger Bett ift auf der Zollftation 
Bafel von einer Sendung des angeblih mit Wunderheilfraft begabten 
Wafers von Lourdes der höchſte eidgenöffifche Zoll erhoben worden, indem 
man dasfelbe in die Kategorie der Heilmittel geftellt hatte. Dagegen ift 
Reclamation erhoben: das Eau de Lourdes fei fein eigentliches Heilmittel 
mit ibm innewohnender Heilkraft, fondern nur gemöhnliches Waffer, welchem 
erft der Glaube Heilkraft verleibe. Seine Heilkraft berube fomit auf der 
Dentfähigkeit des Menfchen, Gedanken aber feien gollfret. Wie man hort, 
bat das Zolldepartement die Reclamation mit dem Bedeuten einfach ab- 
gewiefen, jenes Waffer fet ale Heilmittel nach der Schweiz gefandt worden, 
mitffe fomit auch ale Heilmittel verzollt werden; ob fein Werth ein tmagi- 
närer oder reeller fei, gehe das Zolldepartement nichts an. 


Wir Prediger und Lehrer finr Schnitter des einen Weizenaders 
unfers Gottes. Wo du nun fhneiden follft, da thue dein Werk mit allem 
Fleiß. Sind andere neben dir an den Stellen des Feldes, die ebener find, 
da die Frucht dider fteht, fo werde darüber nicht neidifh. Es miffen aud 
die dürren Hügel und Gandfleden des Ackers Gottes abgeerntet werben, 
Aud die einzelnen Weizenhalme, die unter Dornen und Difteln fteben, 
müffen gefdynitten und eingefammelt werden. Stechen dich bei (diejer Arbeit 
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die Dornen, und haft du deine Noth mit den brennenden Difteln und böfem 
Unkraut, das laß dich nicht irren, noch müde machen in folder Arbeit, in 
die du von Gott berufen bil. Iſt aud nur ein Weizenhalm, unter viel 
Mühe, Kreuz und Noth, von dir eingeerntet und in die bimmlifche Scheuer 
des ewigen Lebens gefammelt worden, fo ift deine Arbeit in dem Herrn 
reichlich belohnet worden. Aud du wirft an jenem Tage, fo deine Arbeit 
im Glauben gefcheben ift, aus Chrifti Munde die Worte hören: „Ei, du 
frommer und getreuer Knecht, du bift über wenigem getreu gewefen, ich will 
dich über viel fepen; gehe ein zu deines HErrn Freude.‘ 

Darwinismus. Der Affenflammbaum, fo fihreibt ein Lehrer ber 
Naturwiffenfdhaft im Sächſiſchen Kirchen- und Schulblatt vom 29. October 
v. J., war ein Hirngefpinft und ift gefallen durch die Auffindung eines 
foffilen Kautaflers im ſüdlichen Frankreich aus der Steinzeit durd Dr. Riviere 
1872, fowie durch Auffindung menfchlicher Eulturgegenflände in der Nähe 
der Dardanellen durch Frank Calvert in fecundären Erbfchichten. 

Union. Als vor Kurzem eine politifche Partei zwei andere auiforderte, 
mit ihr zu gehen, erhielt fle zur Antwort: „Das hieße zu dreien neben einem 
Abgrunde hergeben, während jeder der Reifenden den’ feften und wobl- 
befannten Gedanten hat, feine Reifegefabrten bei der erften günftigen Ge- 
legenbeit ven Abhang hinabzuſtürzen.“ Fiat applicatio! 


Kirhlich-Zeitgeſchichtliches. 





I. America. 


Columbus, Ohio. Das neue Anſtaltsgebäude ber Ohioſynode wurbe am 2. v. M. 
bezogen. 

Generalſynode. Herr Paſtor Wedekind hatte in der New York Sun bie Cre 
Härung abgegeben, daß bie Iutherifche Kirche fehr wenig Sympathie mit der Art und 
Weife habe, wie Moody und Sanfey bas Reich Chrifti ausbreiten, Darüber if ber 
„American Lutheran“ fehr ungebalten. Er hatte nichts dagegen gehabt, wenn Paftor 
W. dies als feine Privatmeinung ausgefprochen hätte, aber daß Paftor W. dies als die 
Meinung der lutheriſchen Kirche hinftelle, fei ein fchwerer Irrthum; als Glied ber 
BGeneralfynode müfle er (Paftor W.) wiffen, daß bie große Maforität ber Paftoren und 
Gemeinden für revivals fei und fie faft fo wie Moody und Sanfey betreibe; er babe ba- 
ber vor bem chriſtlichen Publicum die Iutherifche Kirche in ein falfches Licht geftellt. Daß 
baber ber „American Lutheran eine Gegenerfldrung, die ber unlutherifche, aber 
Iutberifch fic nennende Paftor Burrel (fiehe „Lutheraner“ No. 7, ©. 53.) in der New 
York Sun veröffentlicht bat, billigt, tft ganz natürli). Der „American Lutheran“ yer- 
gift aber, daß fich bie Generalfynode durch ihr im Sabre 1845 nad Deutidland gefandtes 
Schreiben, in welchem fie fich für Zwingli und Union erflärt, ans ber Iutherifchen Kirche 
binausbecretirt bat, und daß nichts in aller Welt ihn, als Bertheibiger ber Generalfynode, 
berechtigt, im Namen der lutheriſchen Kirche zu reben, ®.. 
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Coufirmation. Die Frage, ob es fich Bezieme, ſolche, die in ihrer Kindheit getauft, 
aber noch nicht in die volle Gemeinfdaft einer evangelifden Kirche aufgenommen find, 
zum Abendmahl zuzulaffen, verneint ber „Observer und führt unter Anderem als 
Grund an: „weil die Confirmation die Vollendung der Rindertaufe ift, welche ohne die» 
felbe unvollendet bleibt und daher nicht alle Privilegien der Kirchengliebfchaft auf die, die 
fie empfangen haben, übertragen fan.” — Das tft eine greuliche Lafterung ber heiligen 
Taufe und arger Papismus, ber menfchliche Inftitutionen zu göttlichen macht. G. 

Sur Sonntagsfrage. Der ., Lutheran Observer‘: fucht zu beweifen, daß Luthers 
Lehre vom Sonntage die gewefen, daß „ver criftlide Sabbath ald eine moralifche 
Infitution burd göttlihe Verordnung an bie Stelle des jüdiſchen gefept worden 
fei, und daß alles, was urfpriinglic zum Sabbath gehörte, wie er auf die Natur gee 
gründet if, und daß alles was im dritten Gebot als ein Moralftatut enthalten war, von 
ben Upoftein unter göttliher Eingebung, auf ben Tag des HErrn, ald den 
chriſtlichen Sabbath, gelegt fei”. Er bringt deshalb einige aus dem Zufammenhang ge- 
viffene Ausſprüche Luthers und behauptet ganz naiv, daß die Ausfprliche Luthers, nad 
welchen der Sonntag nicht von Gott geboten ift, aus dem Bnfammenbang geriffen feien. 
Die Stellen Luthers, die er bringt, gibt er, wie fie Dr. Krauth gefammelt und fiberfegt 
bat, und fügt aud deffen Bemerkungen bei, wornach folde Stellen Luthers, die eine 
„lasere Anficht” ausiprechen, aus dem Zufammenbang geriffen fein follen. Aber aud 
bie Autorität bes Herrn Dr. Rrauth wird die Thatfache nicht umfloßen können, daß Luther 
eine göttliche Cinfegung des Sonntags nicht gelehrt hat. ©. 

Felgen der Kanzelgemeinfhaft. Dr. G. Diehl von ber Generalfynobe be- 
Clagt fid im ,, Lutheran Observer‘ wie folgt: „Bor Kurzem geſchah es, daß in einer 
unferer vacanten Gemeinden ber Kirchenrath einen Prediger einer fleinen Secte in Dienk 
nahm, um eine verlängerte Berfammlung in der Iutherifchen (?) Gemeinde zu halten 
und das Abendmahl zu reichen. Ich hatte am felben Sonntag Nachmittag, an bem 
jener Morgens gepredigt und dad heilige Abendmahl gefpendet hatte, in der Gemeinde 
zu predigen. Sm Ramen der Confereng (!) legte ich Einfprache ein gegen bas Thun ded 
Kirchenraths und beftand darauf, daß der Prediger nicht länger als den Abend behalten 
werden bürfte. — Sn einer andern Iutberifchen Kirche, welche predigeriod ift, lud der 
Kirchenrath einen Localprediger der Mtethoviften ein, einen Mann ohne Erziehung und 
Lebrgabe, in ihrer Kirche zu predigen. Können nicht unfere Synoden und Conferengen 
durch ihre Beamte foldye Unregelmäßigleiten verhüten?“ — Diele Gemeinden thaten fa 
aber nur, wad die Prediger ber Generalfynode regelmäßig thun. 

Methedismus. Die Stimmen in der Methodiftentirce, die gegen das bierarchifche 
Kirchenregiment proteftiren und für bie Gemeinden größere Freiheiten fordern, mehren 
fh. So hat jüngſt die Neu England Eonferenz beichlofien, bie Generalconferenz zu 
erfuchen, fie wolle geftatten, daß jeder Diftrict feinen vorfigenden Welteften felbft wählen 
bürfe. Bisher war dies Gace des Biſchofs. 

Der Methodiſtenbiſchof Simpfon bat bei ber Eröffnung ber Beltaushtellung in 
Philarelphia ein Gebet gethan, b. b., eine speech an „Gott“ gehalten, wie fie irgend 
ein beliebiger Heide auch hätte halten können. Wir theilen einiges daraus mit: „Wir 
preifen Dich für Deine wundervolle Gnade in der Vergangenheit, für bas Land, welches 
Du unferen Bätern gabft, ein Land, das vielen Jahrhunderten unbefannt, in der Folge 
der Zeit von Deinem auserwählten Volfe, das Du mit Deiner eigenen Rechten durch die 
Wogen des Meeres führteft, entdedt wurde, ein Land von ungebeuerer Ausdehnung, 
mächtigen. Bergen, unüberſehbaren Ebenen, zahlloſen Producten und nie geahnten Schägen. 
Wir danken Dir für die Bäter unferes Landes, Männer von Geiſt und Macht, welche 
viele Enibehrungen und Opfer erlitten, welche fich lieber vielfachen Gefahren ausfegten, 
als the Getwiffen befledten oder ihrem Gotte untren wurden, Dänner, welche auf ven 
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breiten Grundfeften von Glauben und Gerethtigheit den großen Ban bürgerlicher Freiheit 
aufführten. Wir preifen Did für den Hunbertfährigen Beftand der Republif, für 
beren Gründer, den unfterblichen Wafhington und deffen Zeitgenoffens für die Weisheit, 
‚mit welcher fie banbelten; für die Feftighcit und ben Heldenmuth, welche Heiunter Deinem 
Schutze zum Ziele gelangen ließen. . . . Mögen wir Söhne in ihre Fußtapfen treten und 
ihre Tugenden nachahmen. Wir danken Dir fiir die fociale und nationale Wohlfahrt, 
für werthvolle Entdeckungen und zahlreiche Erfindungen, für arbeiterfparende Mafchinen, 
für Schulen, frei wie bas Morgenlicht, für die heranwachſende Generation; für Bücher 
und Zeitfchriften, für Kunft und Wiffenfchaft, für freien Gottesdienft, für eine durch feine 
Staatsgefepe gefeffelte Kirche. . . . Wir erbitten auch Deinen Segen für ben Prafiventen 
und die Mitglieder der Weltausſtellungs⸗Commiſſion und für alle ene, welche mit dieſen 
in ben verfchiedenen Departements in Verbindung fteben und die inmitten-von Drang- 
falen und Beichwerben lang und ernftlich für einen günftigen Erfolg diefes Unternehmens 
gearbeitet Haben, ... Wir beißen fie (unfere nationalen Gafte) an unferen Geftaden 
willlommen und freuen und ihrer Anwefenheit unter ung, mögen fie Throne oder Wiffen- 
fchaft oder Landbau vertreten, ober mögen fie gefommen fein, um die Triumphe aus- 
suftellen, welche Genie und Kunft in der Entwidelung ber Induſtrie und im Bortfchritte 
ber Civilifation errungen haben. ... Möge das neue Jahrhundert beffer als bas ver- 
gangene fein, firablender in bem Lichte wahrer Lebensweisheit, glorreicher burch wahre 
Nächſtenliebe und Sittenreinheit, und mögen Geld, Genie und Arbeit durch Einführung 
und Anwendung folcher Grundfage von Gerechtigkeit und Gleichheit, wie folche wider- 
fireitende Sutereffen auszugleichen und alle Theile der Gefellidaft durch unvergängliche 
Bande an einander zu Inlipfen im Stande find, von jedem Antagonismus befreit werden. 
Dein befonderer Segen, o Gott, werde den Frauen Americas zu Theil, die zum erſten 
Male in der Gefchichte des Drenfchengefchlechts einen fo hervorragenden Plas bei einer 
nationalen Feflichkeit einnehmen. Möge bas Licht ihrer Klugheit, Reinheit und ihres 
Sleißes bis tu ferne Lande feine Strahlen werfen, damit and dort ihre Schweitern die 
Schönheit und Glorie hriftlicher Freiheit begreifen und diefe zu erreichen fich beſtreben. 
Wir bitten Dich, allmadtiger Vater, daß unfere geliebte Republif beftärkt werde in jedem 
Erforderniffe unferer Größe... . Und da Du einen Sohn diefes Volkes (Franhin) 
abuen liefeft, wie Dein Blip aus den Wolfen gelodt werben kann, ber fegt als electrifche 
Kraft die Erdfugel umfliegt und dem Worte: Ehre fei Gott in der Höhe, Friede auf 
Erden und Wohlfahrt ven Denfchen, dient, fo möge Americas Miffion bis zulegt in der 
Theilnahme, Briiderlichkeit und Liebe gegen alle unfere Mitmenfchen befteben. — Und 
mögen die fommenden Jahrhunderte glänzen in der Glorie Griflider Civilifation.” — 
Wieder ein trauriger Beleg, wohin es führt, wenn die Americaner irgend welche Zeier- 
Jichleit, an ber Heiden, Türken und Suben theilnehmen, mit einem fogenannten Gebet 
eröffnen zu müffen meinen. ®. 
Methodismus. Auf der legten New Yorker Methobiftenconferen: eridien aud 
eine Dame mit ihrem Beglaubigungsfchreiben. Biſchof Undrews, befragt, ob fie wähl- 
bar fei, entfchied, daß fie ein Laie (a layman) im Sinne der die Wahl von Delegaten 
ordnenden Beftimmung der methodiftifden Kircheuordnung fet. ®. 
„Was ein Prediger effen foll’’, das heißt auch, was ihm vorgetragen werben foll, 
befchreibt ein Methodiftenprediger im „Chriſtlichen Botfchafter”. Er führt zwar zuerfl 
bas Wort des HErrn an: „Eſſet, was euch wird vorgetragen”, Luc. 10, 8., reftringirt 
aber hernach dasſelbe bedeutend durch Aufftellung feines Küchenzeitels. Er verfährt zu- 
erft negativ und zeigt, was man nicht effen fol. Das erfte und wichtigfte it: „1. Man 
lafie bad Schwein vom Tiſche. Gott hat dasfelbe nicht zur Nahrung geichaffen und 
bat es feinem Bolf nicht ohne Urfade verboten; es enthält ganz wenig Nabrungsfrafte 
für irgend Jemand, befonders nicht für den intellectuellen Arbeiter, wohl aber enthält es 
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Verdummungstrafte und der menfchliden Thatigheit febr nachthetlige Eigenſchaften. 
Sft wobl ein Thier zu finden, das weniger aufgeflärt und thatig, bas unreiner fft und 
fauler als bas Schwein? Es if ein Mumpen fauler Sped, der weder den Musteln, 
nod Knochen und noch weniger dem Gehirn und den Nerven zuträglich if. Die Tenvenz 
ber Affimilation des Schweing durch Verdauung ift auch nicht geiftwärts, fondern noth- 
wendiger Weife ſchweinwärts!“ Ferner werden gepidelte und präfersirte Obſtſachen, 
Fettgebadenes, Zuderfachen, Heifterartige Pafteten, befonders mince pies verworfen. 
„Soldhes Zeug“, heißt es, „trage man einem Knechte Gottes nicht vor und er hüte 
fic, ed zu effen.... 4. Es wäre für bie Prebiger viel beffer, wenn die ,turkeys' nie 
aufgefommen wären.” Was die pofitive Seite betrifft, fo beißt es: „Er bebarf ein 
großes Maß von Phosphor, Nervenfluiden, Eifenftoff, Electricität, fowoh! als Muskeln 
und Knochenſtoff.“ Daher werden denn nicht nur Rinpfleifch (beefsteaks), Schaffleiich, 
Rieiendrod, Latwerge und anderes, fondern auc Guppentnocen empfohlen. Dieſer 
Küchenzettel erflärt, warum bie Methodiftenprediger immer Geift! Geift! freien. — In 
ber neueſten Nummer beleuchtet denfelben eine „Schweſter“. Sie fagt unter Anderem: 
„Dierauf (in Bezug auf das Schwein) möchte ich den Berfafler.. . . willen laffen, daß 
wir bier... dankbar fühlen, wenn wir jedesmal ein Stüdchen von einem Schwein be- 
fommen. Ich bin der Anficht, daß die beichriebenen Eigenfchaften auch bei andern 
Thieren zu finden find. ... Kleienbrod können fie” (die Methodiftenprediger) „wohl 
baben, wenn fie foldes wollen, denn die Kleie ift billig... . Auch glaube ich, daß fie 
lieber eine Suppe effed, als Suppentnochen.” 

Die „Vereinigten Brüder‘ fireiten fih um bie Errichtung einer dentſchen Pro- 
feffur in bem Lebanon Valley Collegium, Wie nöthig diefelbe fet, kann jeder fon aus 
ber Erpectoration eines Befürworters derfelben im „Fröhlichen“ erfeben. In einem 
Artikel, überfchrieben „der deutſche Profeffor Stuhl“, fagt er unter Anderem: „In 
uuferer Kirche find nur einige Conferengen, bie nicht mehr oder minder in Beglinfligung 
eines Gollegiums oder Seminars wirken; und ed fcheint mir, e6 tft zu fpät für folche 
Theorien, die ich neulich im ‚Botfchafter‘ gelefen, Anklang zu finden.” — Und uns ſcheint 
ed, bie meiften Herren Schreiber im „Fröhlichen“ bebürften vor allem einer Schule, in 
ber Fibel und erftes Lefebuch tüchtig getrieben wird. G. 

Die Mennoniten lengnen die Erbſünde. So ſchreibt ein Correſpondent ded 
„Mennonitiſchen Friedensboten“: „Im neuen Teſtamente finden wir feine Spur von 
einer Erbſünde, wohl aber durch die ganze heilige Schrift vieles über die angeerbte Luſt 
und Neigung zur Sünde, und fiber die verdorbene ſündhafte menſchliche Natur, 1 Moſ. 
8, 20. Pj. 51,7. Sop. 3, 6. Rom. 7, 18—23. u. ſ. w. Diefelbe ift aber noch nicht 
Sünde und ftrafwiirdig, fondern wird es erft durch bas Nachgeben der Luft und Aus. 
führen der Sünde, durch die That, Sac. 1, 14. 15. Das zehnte Gebot macht die 
Luft nach dem Cigenthum unſeres Nächften zur Siinde, das ift aber nur der Fall, wenn 
er den Gegenftand nnierer Luft nicht abgeben fann oder will, und wir doch böfe Luft 
barna haben, fo bald er aber zum Abgeben oder Verkauf geneigt tft, fo hört die Luft 
auf Sünde zu fein.” 


ll. Ausland. i 


Die oftiudifhen Miffionare. Unter der Ueberichrift: „Betrübende Mittheilung 
aus Indien‘ fehreibt die Leipziger Allgem. Kirdenzeitung vom 31. März Folgendes: 
Infolge eben eingegangener Nachrichten, fchreibt das „Ev.-Luth. Miffionsblatt“, find wir 
genöthigt, ben Freunden unferer Miffion die überaus ſchmerzliche Mittheilung zu machen, 
daß von den in der „Verwahrung“ des Miffionscollegiums in Nr. 2. des „Evang.⸗Luth. 
Miffronsblattes”’ erwähnten fünf Miffionaren leiter nicht weniger als vier {ich definitiv 
von und getrennt haben. Es find die Miffionare Zuder, Zorn, Grubert und 
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Willkomm. Erft in den lepten Monaten des vorigen Sabres waren bie fünf Brüber — 
ohne in ber von unferer Miffionsverfaffung vorgefchriebenen Orbnung eine Abhülfe für 
bas, was fie befchwerte, verfucht zu haben — plöglich und unerwartet mit einem Antrage 
nad dem anderen hervorgetreten, indem fie eine folche Durchführung der Grundfage und 
Grundteftimmungen unferer Milfion, das Kirchliche Belenntmiß betreffend, forderten, 
welche fchließlich auf eine völlige Umgeftaltung unferer Miffion im Sinne des milfourifchen 
Freikirchenihums binauslief. Bei der großen Wichtigkeit und Dringlichfeit der Gage, 
in weldhe man auch andere Brüder und Glieder unferer Miffion bineinzuziehen verfuchte, 
und in Anbetracht der tiefeingreifenden Veränderungen, welche das Ausſcheiden bieler 
mit wichtigen Poften betrauten Brüder nothwendig zur Folge haben mußte, hatte id 
unfer Director Harbeland auf die Bitte des Miffionscollegiums entfchloffen, unverzüglich 
felbf nach Indien zu reifen. Dies Opfer ift auch feineswegs umfonft gewefen. Es ift 
nicht nur einer der fünf, Miffionar Schäffer, zu unferer Freude ung dadurd erhalten 
worden: wir baben auch Grund zu hoffen, daß den fchweren Creigniffen feine weitere 
Erfchütterung folgen, und unfer Werk ohne neue Störungen feinen Fortgang haben 
wird, Mit Gottes Hilfe wird auch diefe außerordentliche Bifttationsreife unferes Direc- 
tors für bie Befeftigung und Förderung unferes Werkes, zur Abftellung von Uebelftanden 
und bergleichen ihren großen Rupen haben. Bei den (don genannten vier Miffiouaren 
aber find aud die treueiten und herzlichen Bemühungen unferes Directors vergeblich 
gemein. Sie haben von vornherein fich geweigert, den Angriff auf unfere Miffion zu 
mißbilligen, den Paftor Brunn in feinem Vorwort zu ihrer „Erklärung“ ohne ihren Auf- 
trag gemacht bat, und haben endlich deftimmt ausgefprochen, nur dann in unferer Miffton 
bleiben zu können, wenn bie Mitglieder des Conegiums mit folchen Iutheriichen Landes- 
Firchen, wie bie ſächſiſche und bayerifche bermalen find, folgeweife mit dem gegenwärtigen 
lutherifchen Landeskirchenthum überhaupt durch offenen Austritt brechen wilrben. Ratür⸗ 
li bat unfer Director ihnen dann fagen müffen, daß wir unter folgen Umftinden nicht 
zufammenbleiben könnten und er die Folgen iores unverantwortliden Thuns auf ihe 
Gewiffen legen müſſe. Wahrſcheinlich werben die vier bisherigen Miffionare mit ihren 
Familien fdyon in diefen Tagen Indien verlaffen. 

Ein Seuguif für Riffenri, welches fid im „Medienburgifchen Kirchen- und Zeit- 
blatt” (redigirt von Dr. Philippi jun.) vom 5. April findet, glauben wir unferen Lefern 
nicht vorenthalten zu dürfen. Nachdem in demfelben Blatt, in der Nummer vom 
23. Februar, der theure Rebacteur unferer Synode das Wort geredet hatte (fiebe unfer 
Mai-Heft S. 155. f.), fühlte fich ein Herr E. in GS... f gedrungen, einen ziemlich bitteren 
Artikel dagegen einzufenden. Zwar bat nun ber Herr Rebanteur biefen Artifel in bie 
bezeichnete Nummer vom 5. April aufgenommen, aber vemfelben folgendes „Nachwort 
des Herausgebers” hinzugefügt: „Die Gerechtigkeit erfordert es, die fo oft und viel ver- 
unglimpfte Miffourifynode gegen die Anflagen und Verbächtigungen des obigen Artikels 
in Sup zu nehmen. Verſuchen wir es, alle perfünlichen Infinuationen zu vermeiden 
und uns auf die Sache felbit zu befchränfen. Es banbelt fich unferes Erachtens um 
zweierlei, um bie Lehre und um die Praxis ber Miffourifynode. — In erfterer Beziehung 
wird berfelben einerfeits die Mebertragungslehre und anbdererfeits der Sag, daß ber Pabſt 
ber Untichrift fet, zum Vorwurf gemacht, aber in den Kämpfen der Miffourifynode mit 
ber Jowaſynode und gegen die deutſchen Landeskirchen handelt es ih gar nicht um diefe 
Gage, fondern theils um den unlutherifchen Löheſchen Kirchenbegriff, theils um den von 
ben Gegnern der Miffourifynode vertheidigten Chiliasmus, theils endlich und zwar in 
erfter Linie um eine lare Stellung zu den Belenntnißfchriften von 
Seiten ber Gegner Miffourt’s. ene den Miffouriern vorgeworfene Lehrſäße 
fommen nur ald Gonfequengen ber von diefer Synode fo energifch vertretenen lutheriſchen 
Lehre in Betracht. Es gehört eben zu der unlautern Tactif der Gegner Miſſouri's, daß 











Kirchlich⸗ Zeitgeſchichtliches. 187 


man nur dieſe Sätze herausgreift, um die Miſſourier als möglichſt verrannte und über⸗ 
fpannte Buchſtabenknechte zu brandmarken. — Was nun dieſe Lehren ſelbſt anlangt, fo 
wird man nicht leugnen können, daß die miſſouriſche Uebertragungslehre, auch wenn man 
ſie nicht billigen ſollte, doch der lutheriſchen Lehre vom geiſtlichen Amte, wie ſie ſich in den 
ſymboliſchen Büchern findet, viel näher ſteht, als die von Miſſouri bekämpften mehr oder 
weniger katholiſirenden Lehren. Der Gag aber, daß der Pabſt ber Antichriſt if, bat 
jedenfalls weit größere Berechtigung, als ber von den Leugnern besfelben vertheibigte 
Ehiliasmus. Diefer Sag fann nur von denen, welche vergeffen, daß derfelbe fich bereits 
in den Symbolen findet und von fämmtlichen alten Dogmatifern vertheidigt wird, als 
‚mwunberliche miffourifche Schrulle‘ bezeichnet werden. Die Behauptung aber, bah biefe 
Lehre von den Miffouriern zu einem Glaubensartifel gemacht fei, ‚von welchem die Selig- 
feit abhängt‘, ‚den niemand, der ein wahrer Lutheraner fein und felig werben will, 
zurückweiſen darf‘, ift wieder eine von den vielen Verdächtigungen der Gegner, nur zu 
bem oben angegebenen Swede erfunden ; wenigftens haben wir in miffourifchen Blättern 
und Schriften nirgends folde Aeußerungen gefunden; wir find fibergeugt, baß die 
Miffourier, welche feit auf den Symbolen und den alten Dogmatifern fußen, zu ber in 
Rede flebenden Lehre ebenfo fteben wie die letzteren. Quenſtedt fagt in Bezug auf die 
Lehre vom Antichrift ausprüdlich: non est quaestio de fundamentali aliquo fidei 
articulo, cujus ignoratio vel negatio damnat, sed de articulo fidei 
non-fundamentali — Webrigens handelt es fich, wie ſchon gefagt, in dem Kampfe 
Miffouris gegen Sowa and gegen bie beutfchen Landedtirden, zunächft nicht um die beiden 
eben befprochenen Lehren, und darum haben bie Vorwürfe der Miffionare gegen den 
Wochenſchauer der Luthardt’ iden Sirchenzeitung allerdings volle Berechtigung. — Was 
nun aber die Praris der Diiffourifynode anlangt, welche nach dem Urtheil der Gegner 
darin befteben foll, daß diefelbe ‚die Cinheit der Iutherifchen Kirche zerreißen und zer⸗ 
trennen und unbegreifliche Luft und Freude finden foll, überall Trennung und Spaltung 
anzurichten‘, fo ift doch genau darauf zu achten, wer es ift, der Israel verwirret. Die 
Einheit der Iutberifchen Kirche beftebt in der Einheit ber Lehre; wenn aber alle möglichen 
Sonberlehren in der Iutherifchen Kirche als gleichberechtegte Richtungen geduldet werben, 
wenn 3. B. die Hofmann’ [che Verfühnungsiehre noch neuerdings wieder in ber Luthardt’- 
(hen Rirchengeitung*) als bloße theologifche Begründung ber Verfühnungslehre bezeich- 
net wird, wenn die fächfifche Landeskirche unter Dr. Luthardt’s Vortritt, die Verpflichtung 
auf bie Bekennmißſchriften wefentlich abgefchwächt bat u. ſ. w. u. f. w., fo with man 
bod) ben Miffouriern daraus feinen Vorwurf machen können, baß fie mit folder Ja⸗und⸗ 
Nein-Theologie keine Gemeinschaft haben wollen und fich derer annehmen, welche fich in 
ihrem Gewiffen getrungen fühlen, fih auch äußerlich von denen zu fcheiden, von denen 
fie innerlich gefcieden find. Auch das Auftreten ber Miffionare, fo beflagenswerth und 
ungerechifertigt es fein mag, war nicht aus Luft an Trennung und Spaltung, fondern 
durch die Provocation in Nr. 35. der Luthardt'jden Stirchenzeitung veranlaßt.“ — Sn 
ber Rummer vom 3. Mat fchließt der Redacteur feinen Bericht Über den Ausgang ber 
Bemühungen Director Harbeland’s, die Miffionare in Oftindien zu einem Widerruf zu 
beiwegen, mit den Worten: „Uns aber behiite Gott der Herr davor, daß wir nicht über 
biefenigen zu Gericht figen, welche nicht etwa aus Freude an Zertrennung, fondern um 
bes Gewiſſens willen” (von bem Redacteur felbft durch den Drud hervorgehoben) 
„micht weiter mit folchen zufammenzuarbeiten im Stande find, welche nicht fet auf bem 
Intberifchen Belenntniß ſtehen.“ W. 

*) „Anmerkung. Gn Rr. 6. der allgemeinen lutheriſchen Kirchenzeitung ſteht wörtlich zu lefen: 
‚Die Verhandlungen, welche vor jegt zwei Zahrzehnten über die Lehre von der Verſöhnung durch bie v. Hof⸗ 
maun'{de . ‚neue Weiſe alte Wahrheit zu lebren““, veranlaßt werden find, haben ja dentlich genug gezeigt, 


kaß, wenn bie Kirche mit ihrer Predigt von ber Uebereinſtimmung ihrer wiſſenſchaftlichen Vertreter über bie 
theologiſche Begründung abbängig wäre, es übel mit derſelben beſtellt ſein würde.“ 
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Belde Zugeftaudniffe man nun in Sadfen dem Unglauben maden muß, 
nachdem bie neue Selöbnißformel zur Geltung gefommen ift, dafiir gibt ein Auffag im 
Sächſ. Kirchen- und Schulblatt vom 6. April einen traurigen Beleg. In der „Leuchte“ 
bes berüchtigten Sulze hatte ein Chemniper Diafonns (der um feiner „Verdienſte“ willen 
eben zum Archidiakonus avancirt ift) mit Namen Schmiedel nachzuweiſen gefudt, daß 
Proteftantenvereinler nun in der fächfifchen Landestirdhe ihr gutes Rect beanfpruchen 
- Innen. Ihm gegenüber beruft fid nun das genannte Blatt anf die Auslegung, welche 
ber unirte Dr. Bauer, der Vater des Gelsbniffes, dieſem feibft gegeben habe, und bemerft 
hierauf unter Anderem: „Dr. Bauer unterfcheibet alfo nicht etwa die Schrift fo vom 
Belennmiß, daß in fener die Thatfachen, in diefem aber nur Lehre, beziehungsmeife 
Lehrformulirung enthalten wäre, fondern im Bekenntniß felbft ift zweierlei zu unter- 
ſcheiden: das Zeugniß für bie Herlsthatfadhen — an dieſes find wir gebunden — und die 
wiffenfchaftliche Beweisführung, Begründung, Combinirung ber Thatfachen. Lebteres 
ft Lehrformulirung, Lehre. An diefe find wir nicht gebunden; bie ift eine Sache 
ber Wiffenfchaft. Hier gelobt nur jeder, nach beftem Willen und Gewiſſen zu formuliren 
und darum auch zu lehren. Exempla illustrant. Chriftus ift Gottes Cohn, im onto- 
logifchen metaphyfiichen Ginn; bas bezeugt bie Schrift, mit ihr bie Befenniniffe. Diefer 
Bottesfohn war aud Menſch nach bem Zeugniß ber Schrift, in Nebdereinftimmung mit 
bem Befenninif. (BVergleiche auch Mever, Römerbrief, 4. Aufl., Vorrede, und ©. 355; 
ferner Dorner, Gefchichte der proteftantifchen Theologie, S. 840.) Als eine fo geartete, 
wir fagen gottmenfchliche Perfönlichkeit, it er von Gott gefandt. Dadurch ift bie That- 
fache bezeugt. Wie aber in Chrifto Gottheit und Menfchheit vereint war, wie diefe Ver- 
einigung möglich iff, das zu unterfuchen ift Sache der Lehrformulirung.” — Bet ſolchen 
Conceffionen noch behaupten, daß die lutherifchen Betenniniffe in ber fächfiichen Landes⸗ 
Firche noch zu Recht beftehen, zeugt geradezu von einer Verbüfterung, für bie faum nod 
eine Hilfe zu hoffen ift. MW. 

Kahnis. In einer Recenfion der neuen Ausgabe ber Rahnis’fchen Dogmatik, bie 
fid in Luthardt’s Kirchenzeitung vom 24. März findet, heißt es: „Der Charakter bes 
Buches” erfcheine „als ein nach Intention und Ausführung im wefentlichen firdhlid- 
lutheriſcher“, Kahnis legitimire fich darin „als einen echten Sohn Luthers“, er fet „un. 
endlich Iutherifcher, als vereinzelte feiner Aeußerungen lauten.” Wahricheinlich wird 
Kahnis bierliber felbft ald über eine sancta simplicitas lächeln. Wir aber müffen uns 
über folche Urtheile in einer Intherifch fein wollenden Rirdhenjeitung von Herzen entiegen. 


Ein falſcher Schluß ift es, den der „Pilger aus Gachfen” vom 30. April macht, 
wenn er daraus, daß der zum Pfarrer in Siebenlehn defignirte ungläubige Canditat 
Berndt um der beftehenden Gelöbnißformel willen auf bad Amt verzichtet bat, den 
Schluß sieht, daß fich alfo „die jegige Geldbnifformel als ein ausreihender Schutz für 
bie reine Lehre erwielen” babe. Ausreichend Schup gewährt nur eine folche Verpflich- 
tung auf die Eymbole, welche nicht nur fein natürlich ehrlicher Ungläubiger, fondern 
aud Fein gewiffenbafter Falſchgläubiger eingehen fann. W. 

Freikirchenthum. Im „Kirchenblatt für die ev. -luth. Gemeinen in Preußen“ 
findet ſich ein Aufſatz von Paſtor Rudel in Triglaff, der deſſen Logik wie Lutherthum 
gleich wenig Ehre macht. Um zu beweiſen, wie thöricht es ſei, „für Freikirchenthum zu 
ſchwärmen“ (was, wie dieſe Worte lauten, ſchwerlich anderwarts als in Utopien vor- 
fommt), weiſ't er auf bad Bild der Zerriſſenheit hin, welches gegenwärtig die fogenann- 
ten Sreifircen darftellen. Wis ob die Freifirche darum dem Staatskirchenthum vorzu- 
ziehen wäre, weil die freifirchliche Verfallung Einigkeit bes Glaubens wirkte, und als ob 
nicht vielmehr vor allem darin der große Vorzug der Freikirche beftiinde, daß in derfelben 
das Gewiſſen frei, in der Staatsfirche gefnechtet ift und auf taufenderiei Weije verlegt 
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wird! Wer nicht um bes Gewiffens willen bie Staatskirche verläßt und bie Freikirche 
fucht, fondern weil er meint, daß mit der Freifirde fchon dad Borfpiel eines taufend- 
jährigen Friedensreiches eintritt, wie die Hrn. Breslauer allerdings, mwenigftens früher, 
gemeint zu haben fcheinen, ber ift freilich ein Schwärmer ; wenn aber Hr. Paftor Rudel 
biefe Rarrbeit uns unterfchiebt, fo kennt er und entweder nicht und redet von uns leicht⸗ 
fertigerweife nach Hörenfagen, oder feine Polemik gegen ung it etwas noch Schlimmeres. 
Ym Folgenden fpricht Pakor Rudel feine Genugthuung darüber aus, daß „bie Jowa- 
fonode fic für ein Geltenlaffen offener Fragen erflärt” babe, indem er unferer Synode 
vorwirft, „nicht die lutheriſche Katechismuslehre, fondern bie lutherifche Theologie als 
Symbol geltend zu machen.” Warum fagt denu ber weitherzige Lutheraner anfatt „bie 
lutheriſche Katechismusiehre” nicht vielmehr „bie Lebre des Iutberifchen Concordien- 
buds’? Es hat dies einen ganz einfachen Grund. Cr weiß nemlich recht gut, daß wir 
nichts, durchaus nichts weiter, als diefe legtere Lehre „als Symbol geltend machen.” 
Was hülfe es ihm aber, wenn er und das zum Vorwurf madie? Die ganze Chriften- 
beit weiß ja, daß das unfere ganze rechtgläubige Kirche feit 1580 gethan hat. Mit die- 
fem Bprwurfe würbe er ja ung das befte Zeugniß geben, was uns ein Menſch nur geben 
fann, fich ſelbſt aber, refp. feine Breslauer Synode, würde er damit verrathen, baß fie 
nemlich nichts weniger, als eine befenntniftrene lutherifche Synode, fet. So muß er 
denn, um feinen Zwed zu erreichen. zum Mittel faljcher Infinuationen greifen mit ob- 
ligater Mequivocation. Go lange unfere Gegner zu folchen Mitteln greifen miiffen, um 
und angreifen zu Fönnen, haben wir wahrlich Feine Urfache, ung vor ihnen zu entfepen. 
Ihre Angriffe machen uns nur um fo fröhlicder und gewiffer. Und daß die liberalen 
„Lutheraner“ Deutfchlands und bie „Eutheraner” auf breitefter Bafis hier fich gegenfeitig 
becomplimentiren, if ganz der Orbnung: Syocov önoip gidov. 

Gaunober. Sn Dr. Münkel's Neuem Zeübl. vom 17. Februar lefen tir in 
einem Berichte fiber die am 5. Februar gebaltenen Gigungen der Landedfynode: Von 
erheblicher Wichtigkeit waren bie Verhandlungen über den fogenannten Holdermann [den 
Fall. Holdermann, der badiſchen Union an einer urfpriinglic) reformirten Gemeinde 
angehörig, war zweimal in Hannover und Osnabriid mit auf ben Wablauffag gebracht, 
wiewohl beidemale nicht gewählt. Auf Klagen aus den Gemeinden verwarf das Landes- 
Eonfiftorium beidemale die Wahl, weil das Wahlrecht ber Gemeinden verlegt und ein 
Nictiutheraner mit auf die Wahl gebracht fet. Das Landes-Confiftorium ftellte dabei 
ben Grunbdfag von der ,,objectinen Kirchenangebörigfeit” auf, bas heißt, daß jeber Geift- 
liche, welder einer nichtlutherifchen Kirchengemeinfchaft angebire, von der Bewerbung 
und Wahl zurüdgewielen werden müfle, auch ohne bah feine Rechtaläubigkeit geprüft 
werde. Der Kaiſer hingegen entfchied anders. Hholdermann fei mit Recht zur Wahl 
zugelaffen, und dad Lanbded-Confiftorium babe in folden Fällen, wenn etwa ein Mann 
wie er gewählt werbe, nur befien Rechigläubigkeit zu unterfuchen, und ihn je nach bem 
Ergebniffe ber Prüfung anzunehmen oder zurückzuweiſen. Dies der Thatbefland. — 
Der Bierzehner - Ausichuß hatte an bie Synobe einen Antrag gebracht, worin er aner- 
fannte, daß die Entfcheibung des Kaiſers formell zu Recht beitehe. Der Sache nad 
aber ftellte er fich auf die Seite des Landes⸗Conſiſtoriums und eignete fich deffen Rechts⸗ 
grundfag an, ,,wonad bie objective Ungehsrigheit zur lutherifden Belenntnißgemeinichaft 
bie Vorbedingung zur Anflellungsfähigfeit in ber Iutherifchen Lanbdes-Rirche ift’. Da 
nun ein badifcher Geiftlicher auf ein nichtlutherifches Bekenniniß verpflichtet werde, und 
deshalb der Iutheriichen Bekenntnißgemeinſchaft nicht angeböre, fo befige er die erforder- 
liche Bähigfeit nicht. Zulegt wird das Vertrauen auggelprochen, daß das Landes- 
Confiftorium vorfommenden Falls diefen Grundfag mit gleicher Entfchiedenheit vertreten 
werde. — Der Antrag war eben fo fchonend gegen ben failerlichen Erlaß, als beftimmt 
in feiner Forderung. Cine gewiſſe Weite zeigte er hingegen darin, daß er nicht. bon 
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Kirchenangehörigkeit, ſondern von „Angehörigkeit zur lutheriſchen Bekenntnißgemeinſchaft“ 
redete, und das zwar mit Abſicht. Denn das Landes⸗Conſiſtorium ſtellt Geiſtliche aus 
Gemeinden an, welche ein lutheriſches Bekenntniß haben, wenn auch dieſelben, wie inner⸗ 
halb der preußiſchen Union, kirchenrechtlich keine Kirche bilden. Denn man ſpricht in 
Preußen wohl von lutheriſchen Gemeinden und einer evangeliſchen Landeskirche, welche 
zugleich unirte und reformirte Gemeinden umfaßt, aber nicht von einer lutberiſchen 
Kirche. Dagegen rerfidherte Dr. Uhlhorn, bag das Confiftorium feit mehr als 30 Jahren 
Geiftliche aus der badifchen Union grundfäplich nicht angeftellt Habe, und Confiftorial- 
Rath Grifebach belegte das in einer längern Rebe mit Beweifen, zugleich mit ber Be- 
merfung, baß in Oſtfriesland reformirte Prediger zur Intberifhen Kirche übergetreten 
feien, um fic um ein Iutberifches Pfarramt bewerben zu können. — Bon Rofder und 
Guden war cin Minperheitsantrag geftellt, welcher im Wefentlichen der faiferliden Ent- 
ſcheidung beitrat und ben Antrag des Ausfchuffes verwarf. Auf Rofders Erfordern 
wurde namentlicd abgeftimmt. Die Abftimmung ergab 47 Stiarmen für den Antrag 
bes Ausſchuſſes und 17 dagegen, womit der Minderheitsantrag von Rofder und Guden 
verworfen war. — An und für fic iff die Gace fehr einfach, wie Superintendent 
Münchmeyer auseinanderfepte. Wer einen lutheriſchen Geiftliden haben will, wird fid 
babin wenden, wo Iutherifche Gemeinden find, aber nicht zu unlutberifchen Gebieten. 
Oder, um ed grob heraus zu fireichen, wer Wein haben will, wendet fid an keine Brauerei, 
und wer reinen Wein haben will, geht nicht babin, wo der Wein gemifcht oder gemantfcht 
wird. Es ware zu verwundern, wie barüber noch geritten werben fann, wenn nicht die 
kirchlichen Verhalmiffe in Deutfchland in arger Verwirrung lägen. Ehemals wurde von 
einem jeden verlangt, daß er fic zur Kirche der reinen Lehre halten folle, weil er dies 
Befenninip ver Wahrbeit ſchuldig fei. Bon einem Geiflichen wurde bas vor allen 
Dingen verlangt. Sept legt man darauf geringen Werth, und daher fommt der Mifd- 
mafd in den Stirchen. 

Hannover. Im Braunfchweig-Bannoverfhen Mircenblatt vom 25, März lefen 
wir: „Wir brauchen feinen Spiegelparagraphen.” So fagte Oberfirdenrath Uhlhorn 
in Hannover der Lanbesiynobe, als fie über den Proteftantenverein berieth, die Unver⸗ 
einbarfeit der Mitgliebfchaft vesielben mit dem geiflichen Amte ausſprach — und dod 
thatfächlich die Proteftantenvereinler im geiftlichen Amte, wie in den Mirchenvorftanden 
und in ber Synode felbft, nicht recht anfaffen mochte... .. „„Wir brauchen aber dod 
einen Spiegelparagraphen.”” Das iff ber Inhalt eines Flugblattes, welches ein 
hannover ſcher Paftor, ber fid mit — FT — unterzeichnet, in Sachfen bat bruden laffen, 
weil ein Kirchliches Blatt in Hannover den Artilel nicht hat aufnehmen wollen. Ja nad 
feiner Meinung beweist bas Belaffen Spiegels im Amte, daß der Hannover’ [hen 
Landestirde cine Reformation an Haupt und Gliebern noth fei. 
Und darin hat er recht. Denn Spiegel if ein notorifcher Srelebrer, der 3. B. die Auf- 
erſtehungsgeſchichte, ftatt fie zu Oftern zu prebigen, einfach für eine Dichtung erflärt; und 
wenn man ihn und feinesgleichen gewähren läßt, gewähren laffen will, fo fann man 
alles andre nur laffen. Auch gilt das nicht etwa bem Kirchenregimente und ber Synobe 
alleinz wenn bie nicht handeln, fo miiffen bie Paftoren handeln und bie Gemeindeglieder. 
Golche Schäden können hingehen, fo lange fie nicht notorifch werden; fept gehts nicht 
mehr. Uber wir brauchen darum doch feinen SGpiegelparagraphen. Wir haben bie 
Ordnungen und Belenniniffe der Kirche, und brauchen nur, daß man fie handhabe. — 
Someit das Kirchenblatt. Der tapfere Medacteur macht hierbei die Bemerfung: „Der 
auch ung unbekannte Berfafler fcheint "unfer Blatt nicht gefannt zu haben; wir hätten 
ihm gern zu Dienfte geſtanden.“ Möchte nur ber theure Mann immer mehr erfennen, 
baf an bem Kirchen-Jammer in Deutfchland nicht fowohl der Staat, als die Glieder der 
Kirche felbft ſchuld find, bah ber Staat, nachdem feine meiften Bürger abgefallen find, 
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nun nicht wohl anders regiert werden fann, als er regiert wird, und daß ber Kirche eben 
nichts übrig bleibt, will fie nicht burch die Umarmungen des Staates erftidt und endlich 
„ vernichtet werben, als den Staat fahren zu laffen, follte fie aud arm wie Hagar aus der 
Staatsherberge auszieben müffen. Faſt fcheint es fibrigens, als ob diefe Wahrheit dem 
Kirchenblatt aud fdon mehr und mehr fich aufbränge; in derfelben Nummer heißt es, 
„was errungen werden muß‘, fet „bie Freibeit vom Staate“; wozu bie Redaction be- 
merit: Wir fügen hier hinzu, was bie Heffiichen Blatter fchon im vorigen Sabre einmal 
fagten: ‚Die Kirche frei vom Staate! Das ift der ernfte Mahnruf, der fedem 
Kirchenfreunbe aus den Ereigniffen in Hannover laut und vernehmlich entgegentint. 
Außerhalb diefes Berfaffungstampfes geht, auch beim beften Willen des befenntniß- 
treuen Confeffionalismus, fchließlich alle und jede reine Lehre rettungslos verloren.‘ ” 
W. 

Pafter Ueltzen zu Hehlen, Redacteur des Kirchenblattes für die Angelegenheiten 
ber lutherifden Kirche tn Braunſchweig und Hannover, if darum, weil er es eine 
fchreiende Berlegung des Rechts in feinem Blatte genannt babe, daß der König von 
Preußen den Berliner Oberlirchenrath zu einer Verfügung ermächtigt babe, welche die 
Kirchliche Trauung auf eine bloße Segnung befchränfe, — vom Criminalfenat des 
Derzoglihen Obergerihts zu Wolfenbüttel „wegen Majeſtätsbeleidigung“ zu zwei» 
monatlicher Feftungshaft verurtheilt und ſchuldig erfannt worden, bie Koften des Ver- 
fabrens zu bezablen. 

Bremen. Folgendes lefen wir in Dr. Müntel’s Reuem Zeitblatt vom 9. Mary: 
„In einer Heinen Schrift über eine beabfichtigte Rirchenvertretung fagt Paftor Victor: 
„Es gibt keine Stadt in unferm Baterlande, in der fo ungefcheut wie bei uns unter drift- 
lidem Namen bas Gegentheil des Chriftenthume öffentlich gelehrt und verfündigt wird,‘ 
Der Senat, welcher das Kirchenregiment feft in den Handen hält, will von geltenden 
Belenniniffen nichts wiffen, und läßt jeder Gemeinde Freiheit, wie fie es mit ihrem 
Glauben gehalten wiffen will. In Folge deffen wird in ber Mehrzahl ber Gemeinden 
ber Unglaube, felbR in Fraffefter Weife gelehrt. Bremen ift bie Herberge des Proteftanten- 
vereins. 

Ueber die fogenaunten Simultanſchulen, die man gegenwärtig auch in Deutſch⸗ 
land allenthalben einzurichten beabſichtigt, ſchreibt Münkel ebendaſelbſt: Unter einer 
confeſſionell gemiſchten Volksſchule oder Simultanſchule verſteht man eine Schule, in 
welcher Kinder verſchiedener Confeſſionen, Katholiken, Lutheriſche, Reformirte, etwa auch 
Juden zuſammen unterrichtet werden von denſelben Lehrern. Weil das aber in der 
Religion nicht möglich if, fo hat daneben fede Confeffion ihren eigenen Unterricht in ber 
Religion von ihren eigenen Lebrern, einen katholiſchen Lehrer für den katholifchen Unter- 
ridt u. |. w. Was foll das eigentlich? In einigen wenigen Fallen mag bie Roth dazu 
bringen, Allermeift aber bat man andere Abfichten dabei. Man will die Religion in 
einen Winkel ber Schule drängen, ba mögen bie Confeffionen noch getrennt figen. In 
der Schule felbft fennt man feine Belenntniffe mehr, da figen alle Durcheinander und 
lernen dasſelbe in derfelben Weife. So bofft man fie dann gleihfam verſchmelzen und 
Ein Volf heranbilden zu fonnen, bas nicht mehr nach Confeffionen fragt, fondern fid 
vertragen und achten lernt, einmüthig an bem Ban bes deuiſchen Vaterlandes und feiner 
Größe arbeitet und für die Beftrebungen der modernen Bildung erwärmt wird. Cin 
jeder fiebt, wohin das gebt. Wenn früher die Religion bie Seele ber Schule war, foll 
ed jept die vaterländifche Bildung fein, und das Chriftenthum eine Winkelreligion werben, 
Es handelt fich daher um die große Hauptſache und daber fommt bie Erregtheit, mit 
welcher die Simultanfchule bin und ber in deutichen Landen betrieben wird... . Was 
ben erhofften Gewinn anbetrifft, fo werden bie Schulen den confeffionellen Zwielpalt nur 
mehren, zumal wenn bie Cltern merken, daß man den Kindern ben Glauben nehmen 
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will, Sodann läßt ſich Gefchichte gar nicht lebren, ohne auf Pabfithum, Reformation 
und bie Kirchen einzugehen. Diefelbe Schwierigkeit kehrt bei einem Lefebuche gleichwie 
beim Sefangunterricht wieder, wenn man nicht das geiftliche Lied und den Choral ent- 
fernen will. Endlich bat man feine confeffionslofe Lehrer ; die Feine Kirchliche Confeffion 
haben, buldigen dafür ihrer eigenen Confeffion bes Rationaligmus oder bes Unglaubens, 
und werben ed für Unrecht halten, ihr Licht unter den Scheffel zu Rellen, wenigſtens in 
allerlei Weile ihre befonderen Meinungen einfließen laffen. Oder man muß einen 
mechanifchen Unterricht nach vorgefchriebenen Büchern berftellen, wo nur breffirt und 
eingepauft wird, man muß abrichten aber nicht unterrichten, und aud nicht bilden. 


Ultramontanismns. Dr. Münkel fchreibt in feinem Blatt vom 16. März: Ein 
Umſchwung hat fich gleichzeitig in Frankreich und Spanien vollzogen und damit ben 
ultramontanen Luftfchiffern einen unangenehmen Niedergang bereitet. Don Carlos hat 
por König Alfons das Feld und zugleich Spanien geräumt und tft in’s Ausland ent- 
flohen. Er war bie Hoffnung ber Ultramontanen aller Lander, die ihn mit Geld und 
Mannfchaften unterflüpten, damit er ben rechtmäßigen Thron ber Bourbonen und bes 
Pabftes in Spanien wieder aufrichtete. Nach vielem Blutvergießen bat er nichts mit- 
genommen als ben Segen bes Pabftes und bie Verwünfchungen eines arg zerrütteten 
Landes. Gefagt ift damit aber noch nicht, daß jept eine Zeit ver Erquidung kommen 
wird, welche das arme Land fo dringend bebarf. Allerdings hat Alfons fich bisher ber 
Glaubensfreibeit geneigt gezeigt. Sollte das nicht gefcheben fein aus Gegenfag gegen 
Don Carlos, fo if er doch der Sohn feiner Mutter, die ihren Thron ihrer Mißtwirtbfchaft 
zum Opfer brachte. Alfons ift noch fung, und Alfons muß fich erft zeigen. — Sn 
Frankreich haben feit bem 20. Februar die Wahlen zur Nationalverfammlung Rattgefun- 
ben, und nicht nur eine anfehnliche Mebrbeit für die Republif, fondern auch gegen den 
Ultramentanismus ergeben. Wenn die Wahlen ein Stimmungsmeffer find, fo tft das 
Land das bisherige Treiben müde, welches alles dem Pabft und feiner Kirche dienſtbar 
machen wollte, und mit Unterdriidung ber Proteftanten und Aufrihtung der Glaubens- 
berrfchaft umging. Nachgerade war died Treiben (chon in einen Taumel ausgeartet, ber 
ba glaubte, mit einem bloßen Hanbdftreiche bas Reich nehmen zu fönnen, und ganz un- 
befangen feine maßlofen Entwürfe von ben Dächern prebigte, als hätte er nur bie 
Spagen zu Zuhörern. Wie ift bas fo plöglich verwandelt! Der eben noch taumelte, 
der zittert jept vor ben Verluften, welche er erleiden fann und wird. Es it ihm ſchon 
gedroht, daß es an die Unterrichtöfreiheit und bie freien Tatholifchen Univerfitäten geben 
fol, die faum im Entfteben begriffen find, und dabei wird es nicht bleiben. 


Die moabitifden Alterthimer, deren Auffindung vor A Sabren fo großes Auf- 
feben erregte, die einen vollftindig neuen Zweig der femitifchen Philologie zu begründen 
verfprachen und baber von bem preußifchen Cultusminifterium für 20,000 Thaler fauf- 
lid erworben wurden, an deren Entzifferung auch fchon ber Scharffinn mehrerer gelebr- 
ter Männer, wie man meinte, mit erflaunlichem Erfolge fich verfucht hatte, haben fich 
als furs vor ihrer angeblichen Auffindung von einem noch lebenden Töpfer in Ierufalem 
fabricixte Artikel und die Infchriften als finnlofe Kridellradel erwiefen. Die veutfchen 
Alterthumsforfcher bitten das Publicum, davon nicht viel Wufhebens zu machen. W. 
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Was it cB um den Fortſchritt ser modernen lutheriſchen Dheolegic 
in Ber Lehre? 





(Gortfepung.) 
VIII Bas if biblifde Engellehre? 
A. Thefen. 


Hollay: „Die Eriftenz der Engel wird mit Gewißheit aus der heiligen 
Schrift erfannt und mit einem göttlichen Glauben geglaubt; aus den 
Principien der Vernunft wird fle mit Wahrfcheinlichleit, nicht in unum⸗ 
ſtößlicher Weife gefchloffen.” *) 

9. Kromayer: „Da diefer Artikel (von den Engeln) nicht ein Beſtand⸗ 
theil der Definition des‘ (rechtfertigenden) „Glaubens iſt, noch demjenigen, 
waszum Begriff und zur Definition des Glaubens gehört, zur Grundlage dient, 
fo ift die Erfenntniß desfelben, namentlich in denen, weldhe an der Schwelle des 
Todes zu belehren find, zur Seligkeit nit fdhledhterdings ndthig. 
Daher denn in theologifchen Syftemen, befonders in denjenigen, welche nur 
bie fundamentalen Ölaubensartifel oder vor allem die ftreitigen bebandeln, 
wie in der Augsburgifchen Confeffion und deren Apologie, in den Schmal- 
kaldiſchen Urtifeln und der Concordienformel, die Behandlung desfelben 
unterlaffen wird. Mag aber immerhin diefer Artikel namentlich denen un- 
bekannt fein, welche fogleich nach ihrer Belehrung verfcheiden und fo feinen 
weiteren Raum zum Nachdenken haben, fo darfer dod nicht geleugnet 
werden, da er nicht nur in der Schrift hinreichend gegründet ift, fondern auch 
die Leugnung desfelben Gott das Lob der Allmadht und Borfehung ent- 


*) Existentia angelorum certo innotescit e Scriptura S. et creditur fide 
divina, ex principiis rationis topice et probabiliter, non apodictice et irrefragabi- 
liter colligitur. (Examen th. P. I, c. 4.q. 2 p. 374.) 
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ziebt.*) Wenn man die Glaubensartifel in fundamentale, circumfunta- 
mentale und praterfundamentale eintheilt, fo rechnet man diefen UArtifel von 
der Schöpfung und den Engel zu den circumfundamentalen.” **) 
Derfelbe: „Die Engel find niht aus Gottes Subflanz 
hervorgebracht worden. Denn entwerer waren fie aus berfelben durch 
Zeugung, oder durch irgend eine andere Mittheilung hervorgebracht worden. 
Nicht durd Zeugung, weil der Sohn der eingeborne ift, Joh. 1,14. 3,16. 
1 Joh. 4, 8., der eigene d. i. eigentliche, Rom. 8, 32., welcher Gott zu 
feinem eigenen Bater hat, Joh. 5, 18. Nicht durch irgend eine andere 
Mittheilung, weil Gottes Wefen untheilbar ift, ganz etwas Ganzes, 
allem Anderen, was außer dem Schoße der Gottheit ift, unmittheilbar.” ) 
I. B. Baier: „Die Engel find ihrer Natur nad Geifter (fo wer- 
den fie Ebr. 1, 14. ausdrücklich genannt) oder geiftige oder unforperlide 
Wefen, die nicht aus Materie und Form beftehen. Denn bier wird das ' 
Wort Geift nicht für eine feinere körperliche Subftanz, wie der Wind, Job. 
3, 8., oder der Odem eines lebendigen Wefens ift, Jef. 2, 22., genommen, 
fondern in addquatem Gegenfag zum Leibe; in dem Sinne nemlich, in wel- 
dem er Saf, 2, 26. genommen wird und in weldhem er genommen werden 
muß, wenn er einer nicht nur lebendigen, fondern auch vernünftigen Natur 
zugefchrieben wird. Man vergleiche Lul. 24, 39., wo Ehriftus, obgleich er 
1. nad feiner göttlichen Natur eines geiftigen Wefens war, 2. von Seiten 


*) Darf ber Mrtifel von den Engeln nicht geleugnet werben, fo barf er noch viel 
weniger verfebrt und verfälfcht und, einem felbfterfonnenen Syftem zu Gefallen, zu einem 
Hauptartifel umgefaltet und fo bem Glauben ein falfıher Grund untergefchoben werben. 
Hiervon in den Antithefen ein Beifpiel, 

”*) „Cum nec ipsam fidei definitionem ingrediatur hic articulus (de angelis), 
nec immediate iis, quae ad conceptum et definitionem fidei pertinent, substet, 
jpsius cognitio praecise ad salutem necessaria non est, praesertim iis,. qui con- 
vertendi sunt in limine mortis. Quare saepius in theologicis systematibus, 
praesertim iis, quae fundamentales tantum fidei articulos aut maxime contro- 
versos tradunt, ut Aug. Confess., ejusdemque Apol., Schmalcald. art. et Formula 
Conc., peculiaris ipsius tractatio intermittitur. Utut autem ignorari possit 
hic articulus ab iis imprimis, qui statim post conversionem suam fatis concedunt 
et ita non amplius cogitandi spatium habent; negari tamen non debet, cum et 
in Scripturis satis sit fundatus et ipsius negatio Deo laudem omnipotentiae et 
providentiae subtrahat. Quodsi articuli dividantur in fundamentales, circum- 
fundamentales et praeterfundamentales, hic ipse de creatione ac angelis articulus 
ad circumfundamentales refertur.“ (Th, posit.-pol. I, 259. 8.) 


+) , Angeli non ex Dei substantia fuerunt producti. Aut enim per gene- 
rationem, aut per aliam quandam participationem inde producti fuissent. Non , 
per generationem, quia Filius est yovoyerpe i. e. unigenitus, Joh. 1, 14. 3, 16. 
1 Joh. 4, 8., est idiog i, e. proprius, Rom. 8, 32., qui Deum habeat ldcov xarépa, 
Joh. 5,18. Non per aliam quandam participationem, quia essentia divina est 
apuéptorog i. e. indivisibilis, d4w¢ dAov rı i. e. totaliter totum quid, aliis extra sinum 
deitatis positis incummunicabilis,‘“ (L.c. p. 290.) 
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feiner menfchlichen Natur eine geiftige Seele hatte, 3. nach der Auferfiehung 
einen geiftlichen Leib empfangen hatte, doch verneinte, daß er ein Geift fet, 
als er die Wahrheit feines Leibes in feiner menfdliden Natur erweifen 
wollte. Go werden and Ephef. 6, 12. die Engel dem Fleiſche und Blute 
d. i. der verweglichen leiblichen Natur entgegengefebt.” *) 


B. Antithefen.. 


v. Hofmann: „Daß ed Geifter gibt, lehrt die Schrift allerdings 
nicht, fondern fept e6 voraus. So verftanden, mag es gelten, daß die Lehre 
von den Engeln niemals Gdhriftdogma gewefen; und wenn man fagt, 
fie gehöre zu den Lehren, welche nur auf Zeugniß der heiligen Schrift an- 
genommen find, fo ift died nur infofern richtig, ale uns die Anfchauung, 
welche ven Ausfagen der Schrift von den Engeln zur Vorausfepung dient, 
diefe überall volksthümliche Anfchauung, durch die wiſſenſchaftliche Natur- 
betradhtung fremd geworden ift, fo daß wir fie freilich jegt nur in und mit 
jenen Ausfagen überfommen. ... Wir haben vielmehr theils auf eine un- 
ordentlibe Anfhauung,**) thetls auf Erlebniffe der von der Schrift 
bezeugten Gefchichte zurüdzugehen.”T) (Der Schriftbeweis. Nördlingen. 


*) „Sunt angeli sua natura spiritus (ita expresse vocantur Ebr. 1, 14.) seu 
substantiae spirituales aut incorporeae, ex materia et forma non constantes. 
Accipitur enim h. 1. vox spiritus non pro substantia corporea subtiliori, qualis 
est ventus, Joh. 3, 8., aut halitus animantis, Es. 2, 22., sed in oppositione adae- 
quata ad corpus; eo scl. sensu, quo accipitur Jac. 2, 26, et quo accipi debet, 
quando tribuitur naturae non solum viventi, sed et intelligenti. Confer Luo, 
24, 39., ubi Christus, licet 1. secundum divinam naturam spiritualis essentiae 
esset, 2. ex parte humanae naturae animam spiritualem haberet, 3. post resur- 
rectionem corpus spirituale accepisset, tamen negavit, se esse spiritum, cum 
veritatem corporis in natura humana demonstrare vellet. Sic etiam Eph. 6, 12. 
carni et sanguini i. e. naturae corporeae corruptibili opponuntur angeli.' 
Compend. th. posit. P. I. c. 3. 3 5.) 

mH) Diefe „unordentliche Anſchauung“ foll fich ans der erften Engelserfcheinung ge- 
bildet und fich ſchon 1 Mof. 1, 26. fund gegeben haben, wo Elohim fo gebraucht vor- 
fomme, „baß in ber Einheit feines Begriffs eine Bielheit zufammengefaßt” fei. (S. 275.) 
+) As ob barum die Engellebre Feine Schriftlehre, fein „Schriftbogma” fein 
fonnte, weil fie einer „volksthümlichen Anſchauung“ entiprigt! Demgemäß könnte man 
auch bie Lebre von Gott umb viele andere fogenannte articuli mixti in ber Claffe der 
Schriftlehren ftreichen. v. Hofmann bat aber feinen guten Grund, diefe feltfame und 
gefährliche Aufftelung zu machen. Er thut es im Interefle feines Syftems, welches die 
Schrift nicht für feine Quelle, fondern nur (angeblich) für feinen Prüfſtein anerkennt, 
‚von der einfachtten und allgemeinften Thatfache bes Chriftenthums feinen Ausgang 
nimmt und allein feinen Inhalt entnimmt unb in welchem die Engellebre eine ver wich- 
tigften Rollen fpielt”. — Uebrigens tritt auch nad Luthardt und Kahnis die Cngel- 
lebre „in der Schrift nicht als Offenbarung auf, fondern als eine auf Thatfachen religiöfer 
Erfahrung rubende Ueberzeugung“. (S. des Erfteren „Sompendium”. Dritte Auflage, 
S. 108.) „Die Erifteng der Engel if im Alten Teftament aus uralter Anfchauung 
berübergenommen.” (CG. 105.) 
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1852, I, 274. 275.) ,,Lie Geifterwelt ift alfo, aud infofern fi in ihr 
das einige Wefen Gottes in die Mannigfaltigfeit feiner an der Welt zu 
bethatigenden Cigenfdaften entfaltet, in dem Geifte Gottes be- 
ſchloſſen und in der fich felbft vermannigfaltigenden Einheit des- 
felben zufammenbefaßt, und damit, Daf er fle in fich ſchließt, und 
fo die göttliche Siebenzahl mit der Vierzahl der Welt fic) berührt, ift die 
Stelle gefept, wo Gott unferer Welt gegenwärtig ift, und diefe Welt ihren 
Anfang bat. — Wenn wir das Zeugniß der Schrift von den Engeln richtig. 
erfaßt und wiedergegeben haben” (mas feinedweges der Fall ift), „jo muß 
nun von felbft erhellen, wie wenig derfelben das Verfahren eines Dogmatikers 
entfpricht, welder von den Engeln nicht anders zu handeln Anlaß findet, ale 
fofern er ihr Dafein eben fo möglich achtet, wie das des Menfchen wirf- 
Lich ift, oder welcher gar nur anhangsweiſe auf fie zu fprechen fommt. Die 
Engel haben ihre (hriftgemafe Stelle da, wo das durch die Schöpfung ge- 
fepte Verhaltnig des Menfhen und fomit der körperlichen 
Welt zu Gott ausgefagt wird. Während fie in Gott dem Geifte 
als in dem wirffam gegenwärtigen ebensgrunde der körper— 
liden Welt befchlofien find, ift der Menfch Abbild Gattes des urbildliden 
Weltziels. Die Engel find in dem Berhaltniffe des Geiftes Gottes, der 
Menſch ift in dem des urbilplichen Weltziels zu Gott dem übermweltlichen 
Schöpfer befaßt. Mit anderen Worten, die Engel dienen, den ewigen 
Gotteswillen zu vollbringen, Gegenftand aber diefes ewigen Gotteswillens ift 
der Menſch.“) (SG. 355. f.) „Nicht in ein für alle Mal geordnete, un- 
wandelbare Naturgefege erfcheint Gott eingefikloifen, fondern fein Wille 


*) Während andere mobern-Intherifchen Theologen bie Lehre von den Engeln ver- 
flümmeln, fo bemächtigt fich hingegen v. Hofmann der Engel-Sdee dazu, fein Ruftgebäube 
von dem Geiſte Gottes, als der allgemeinen Weltferle, oder „als dem wirklam gegen- 
wärtigen Lebensgrunde der körperlichen Welt’ auszubauen. Er zerſchneidet bas Meid ber 
Schrift in Stücken und flidt aus den für fein Syftem fid eignenden Stüden basfelbe zu 
einem vor ben Augen der Bernunft prunfhaften Duilt zuſammin. Rad v. H. find die 
Engel nicht durch Gottes Wort und Willen ans Nichts in bad Dafein gerufen, foudern 
baburd, daß fih das Wefen Gottes entfaltet”, ber Geift Gottes „fich ſelbſt vermannig- 
faltigt” bat, wabrend fie jedoch „in Gott bem Geifte befchloflen” bleiben. Nehmen wir 
nun noch v. Hhofmann’s Lehre vou der Schöpfung der Welt und bes Menfchen überhaupt, 
nach welcher „Bott nicht blog Urheber feines (des Menfchen) Lebens if, fondern es in ber 
Art aus fim hberausgefegt bat, baß er fein eignes Leben zum Grunde eines anbern 
machte, welches bem feinigen gleichartig fei (SG. 127.), und nach welcher „bie Macht bes 
Gott urfprünglich eignenden Lebens es ja ift, welche er außer fic zum Grunbe ded 
werbenben und gewordenen Weltlebens fept (S. 189.): fo ift es außer Zweifel, daß 
v. Hofmann’s Engellehre auf emanatiftifchen und pantheiftifchen Anſchauungen beruht. 
Mud Dr. Kliefoth bat laut feiner Kritik des v. Hofmann’ichen Schriftbeweifes nicht 
anders urtheilen fonnen. Er fihreibt über v. H.'s Lehre von bem Berbältmiß der 
„Engel zu Gost [pließlih: „Nach dem Allen wird denn wohl die Frage erlaubt fein: ob 

folche Lehraufftelungen die Grenzabſcheidung zwiſchen Theismus und Pantheismus rich- 
tig ziehen? und fein Unbefangener wird die Frage zu befaben wagen.” (Rirdl. Zeitfchr. 
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vollzieht fic) Durch freie Verwendung jener lebendigen und perfönlicheh Kräfte. 
... Und nicht fo verhält es fic biemit, dag Gott nur Außerorventliches, 
anftatt durch die gewöhnlichen Naturkräfte, durd Engel wirkt: in dem 
ganzen Naturleben fieht die Schrift das Walten von Geiſtern.... Durd 
die ganze Schrift hindurch werden alle, auc die fi widerftreitenten 
einzelnen Erfeheinungen des Weltlebens auf das Wirken der Geifter zurüd- 
geführt, ohne daß diefe darum aufhören, allefammt unter Gott als Voll- 
fireder feines Willens zufammenbefaßt zu fein. Durch fie fommt aud 
Schlimmes über die Menfden, und werden die Menfchen auch zu Schlimmen 
beftimmt. . . . Wir finden alfo, daß Gott feine Engel, gute und böfe, ähnlich 
gebraucht, wie die guten und böfen Menfchen: die Guten dienen ihm mit 
Willen, die Böfen, ohne das damit zu meinen, was Er wil. Was ung 
aber jept angeht, ift einzig dies, Daf alle guten und fchlimmen Erfcheinungen 
des Weltlebens gleicher Maßen auf das Walten und Wirken einer Geifter- 
vielheit zurücdgeführt werden. . . . Verhält es fich aber fo mit der Engellehre 
der Schrift, fo hat dtefelbe in unferm Lehrganzen aud eine fehriftgemäße 
Stelle. Denn dann wird Gott in feinem Berbältniffe zur 
Welt ohne die Beifter gar nicht gedadt fein wollen, indem er 
fic einerfeits durch fie der Welt in der Vielheit ihrer Einzelerfcheinungen 
vermittelt, wie fich dies anders in den Cheruben, anders in dem göttlichen 
Rathe“ (der Engel mit Gott Pf. 89, 8.), „anders in dem Heere der Engel 
darftellt, während andererfeits die körperliche Welt nicht mittelft eines ein für 
alle Mal geordneten Naturzufammenbangs, fondern mittel perfünlich in 
ihr wirkfamer Kräfte Gegenftand des gottliden Waltens ift: eine Grund- 
anfhauung, welde dann für allen weitern Inhalt des theo- 
logifhen Lebrgangen der unerläßlih immer gegenwärtige 
Hintergrund bleibt.*) ... Aber wir haben ja von der Geiftervielbeit 


1859. ©. 312.) Mebnlich urtheilt Dr. Philippi. Er fchreibt zwar erſt: „Wir wer- 
ben alfo nicht berechtigt: fein’ (wegen gewiffer von v. H. gebrauchter Ausbrüde), „bie 
Hofmann'ſchen Engel als bloße Perfontfieationen göttlicher Kräfte zu denken, denn fie find 
ja perfönliche Geifter, auch nicht als ein gnoftiiches, aus dem göttlichen Bythos 
bypoftatiich emanirtes Aeonenreich, denn fie find fa gefchaffene Geifter.” Aber 
Philippi fept fogleich hinzu: „Und dod, nach den Hofmann’ fen Prämiffen, tertium 
non datur, wiewohl ein folhes zwifhen Emanation und Schöpfung fchweben- 
bes tertiam gemeint zu fein fcheint. An fich freilich datur tertium, nemlic die ein- 
face und unzweideutige, ‘von der fchrifigemäßen Glaubensanalogie gebotene Lehre der 
Kirche, wonach die Engel in der Zeit auf einmal während bes Gedstagewerfes aus bem 
Nichts geichaffene, perfünliche Geifter find.” (Kirchl. Glaubensl. 1857. II, 313.) 
Davon will aber v. H. nichts wilfen, denn diefe Schriftwahrheit läßt fich für fein gnofti- 
{hes Goftem nicht verwenden. 

*) Selb Kah nis fchreibt in Beziehung auf v. H.'s Engellehre: „Man geht Über 
bie Grenzen ber Schrift hinaus, wenn man in ben Engeln das nothwendige Medium der 
Weiltheziehung Gottes ſieht. Gott bedarf weder in ber Echöpfung, nod in der Vor⸗ 
febung, noch in bem Werke der Erlöfung diefer Diener.” (A. a. O. 1, 559.) 
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nicht blos gefagt, bag fie unter Gott, fondern aud, daß fie in dem Geifte 
Gottes befchloffen fei, daß der Geift Gottes durch fie die Vielbeit 
der einzelnen Welterfcheinungen wirke. Sa, gerade die Wusfage von der 
Verſchiedenheit des Wirkens des Geiftes Gottes, infofern er der Welt in ihrer 
Abzielung auf den Menfchen beftimmend innewaltet, und infofern er die 
Vielheit ihrer Einzelerfcheinungen durch die ©eiftervielheit hervorbringt, ift 
ber weſentliche Inhalt des oben aufgeftellten Lehrſatzes.““) (5. 275. 282. 
308. 313. 351. 354.) 

J. H. Kurs: „Die Engel find Geifter (Ebr. 1, 14.). Dadurch if 
ein Pofitives und ein Negatives über das Wefen der Engel ausgefagt. Das 
Pofitive ift der Begriff der Geiftigkeit, der freien, felbftbewußten Perfönlichfeit 
im. Öegenfa zum unperfonliden, unfreien Naturleben. ... Das Negative, 
welches die generelle Bezeichnung der Engel als Geifter in fich ſchließt, it — 
um uns der treffenden Worte eines geachteten Theologen (J. T. Bed) zu 
bedienen — ‚die Negation der Fleifh- uud Knochenhaftigkeit unjered erbitoff- 
licen Lebens, der Lebensform unfres irdifch-räumlichen Lebens-Organismus, 
fomit auch der Abhängigkeit von den irdifdh-raumliden Lebenshedingungen 
und Bewegungésgefepen, ohne dag ihnen damit ein Leibes-Organ und ein 
demfelben entfprechendes Außenleben abgefproden wäre. Denn die Schrift 
eröffnet uns außer und über dem unfrigen, wie es jept ift, eine Sphäre des 
Leibeslebens, das, wie das diesfeitige in feiner Fleifch- und Blutverdidtung, 
in feinem erdftoffigem Charakter unferm Erdſyſtem entfpridt (1 Kor. 15, 
45. ff.), fo aud als treme Ubgeftaltung dem himmlifden Weltiyftem und 
ebenfo der Natur eines reinen Geiftes (xvedua) homogen ift, wie unfer dies- 
feitiger Leib in feiner jetzigen Wirklichkeit der Natur einer bloßen guy (ded 
Geelenlebens).‘ . . . Die hier (1 Kor. 15, 40.) als bimmlifche bezeichneten 
Letber fünnen nad dem ganzen Zufammenhang (7?!) und der Tendenz der 


*) Daß Gott Alles in der körperlichen Welt burch Engel wirkte, glaubt zwar 
9. 9. durch eine Induction bewiefen zu haben, aber da bie Schttft wohl bezeugt, baß bie 
Engel diefe und jene „einzelnen Crideinungen bes Weltlebens” gewirkt haben, fo if 
v. H.s Beweisführung ein unlogifcher Schluß a particulari ad universale. Aber was 
thut nicht ein moderner Theolog, um and fein Syftem zu haben und demfelben einen 
biblifchen Anftrih zu geben! Um die Bibel mit dem Syftem in Einklang zu bringen, 
wagt er zumeilen einen fühnen Sprung nicht nur fiber Gottes Wort hinweg, fonbern 
felbft über die Schranfen der Logif, in die gewöhnliche Menſchenkinder fich gebannt achten. 
Hierzu fommt, baf nad v. H.'s Lehre das Verhältniß Gottes zur Welt gar nicht anders, 
als burch die Engel vermittelt, gebacht werden fann. Dadurch, dab Gott Alles durch bie 
Engel thun foll, wird, wie Dr. Kliefoth mit Recht bemerkt, „Bott und Gottes perfönliches 
Wirken und Walten, von der Welt durch die zwifchengefchobenen Engel abgefchieben, in 
bie Heberweltlichfeit zurüdigebrängt, anderer Seits Wunder und Offenbarung gleich dem 
Alltäglichſten durch perfünlich lebendige Naturkräfte gewirkt und folglich zu diefem Alltäg- 
lichften herabgezogen.” Dadurch aber, daß Gott gar nicht anverd können foll, nimmt 
uns v.9. die rationaliftifche fogenannte Nothwendigheit der Naturgefepe ab und gibt ung 
dafür feine Engel-Nothwendigfeit. 
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Stelle nur die Leiber der Himmelsbewohner oder der Engel 
ſein.*) ... Wie der jegige Menſchenleib Charakter und Wefen der jepigen 
Erpftofflichkeit an fih trägt, fo werden wir ung die Engel in einem ähnlichen 
Berbältniffe ihrer Leiber zur Himmel sftofflidleit zu denken haben, da 
“ihre Leiblichkeit in demfelden Sinne eine bimmlifche genannt wird, wie die 
menfchliche als eine irdifche bezeichnet wird. Wenn nun in der biblifchen 
Anfchauung dem Himmel allenthalben höhere Reinheit, Klarheit, Glanz und 
Herrlichkeit, als der Erde in ihrem jepigen Zuftande, beigelegt wird, fo wer- 
den wir in demfelben Maße uns auch die himmlifchen Engelleiber feiner, 
ätherifher, reiner und leudtender, als die irdifhen Menfchen- 
leiber, zu denfen haben. **) ... Auch die Erfcheinungsmeife der Engel auf 
Erden entfpricht diefer Anfhauung. So fagt Matthäus von dem Engel, 
den die Jüngerinnen beim Grabe Chrifti erblidten: ‚Seine Geftalt war wie 
der Blip und fein Kleid weiß wie der Schnee‘, in weldhen Worten ja nigt 
das etwa nur momentan nur angenommene Menfchenähnliche feiner Er- 
fheinung, fondern vielmehr gerade Das Außer⸗ und Uebermenfchliche, alfo 
das Specififch-Angelifche; nicht feiner vorübergehenden Erfcheinung, fondern 
feinem eigentlihen Wefen Angehörige geſchildert wird, ... Die 
älteren Dogmatifer haben dies zwar geleugnet und die Engel als abfolute 
letblofe Geifter befchrieben; aber es maltet dabei ein Mißverſtändniß der 
biblifden Bezeichnung derfelben als Geifter ob, und die allerdings feft- 
zuftellende Negation einer bas Geiftedleben irgendwie hemmenden Leiblichkeit 
brachte fie, weil fie bei dem Worte Leib immer an die grobe Maffen- 
baftigteit und Schwerfälligfeit irdifder Leiber dachten, zur gänz« 
lichen Negation aller Leiblicfeit. 7) In der That ijt auc, felbft abgefehen 
von den pofitiven biblifden Zeugniffen der Begriff einer abfoluten Leiblofig- 
keit an fih fchon völlig unvereinbar mit dem Begriff der Lreatürlichkeit, 


*) Mit Recht fagt Dr. Delitzſch, hierin unferen alten Theologen folgend, bie 
himmliſchen Körper 1 Kor. 15, 40. feien Sonne, Mond und Sterne (wie denn dies ge- 
rabe der „ganze Sufammenbang und die Tendenz ber Stelle” lehrt); die Lehre von den 
Leibern der Engel fei „nur eine zur Schrift mitgebrachte Wahnvorftellung” ; nimmt man 
an, die Leiber eignen ben Engeln wefentlih und urfprünglichs „fo bringt man fich bie 
ganze Schöpfung in Confufion, denn nichts tft wahrer und fhriftgemäßer, als daß, um 
mit Bonaventura zu reden, die Weltcreatur dreifach ift: scilicet corporalis tantum, ut 
elementa; spiritualis tantum, ut angelus; composita ex his, ut homo. (Bibl. 
Pfydologie. ©. 48.) 

**) Auch das, was 3. P. Lange fiber bas Gefes ber Verleiblidung aller 
enbliden Geifter aus dem Stoff ihrer Aufenthalts(phare, wo fie find, gefagt bat, 
wird dazu bienen, biefen Gegenftand in ein belles Kicht zu fepen. Kurtz. 

+) Wer „die älteren Dogmatiker“ kennt, weiß, daß bas nicht wahr if. Sie be⸗ 
riefen fidh ja 3. B. anf Chriftt verfldrten Leib, durch deſſen Befühlung der HErr bie 
Stinger davon überzeugen wollte, baf er fein Geift fei; Chriftt verklärter Leib eignete 
aber jedenfalls nicht jene „grobe Maffenbaftigheit und Schwerfälligkeit”, an welche bie 
älteren Dogmatifer gedacht und um welcher Borftellung willen fie angefanden haben 
follen, ben Engeln Leiblichkeit zugufchreiben. 
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beffen Uebertragung auf die Engel vom biblifhen Standpuncte aus nod 
nie in Zweifel gezogen worden if. ,Letblicteit iR das Ende der 
Wege Gottes.*) Cine Creatur ohne Leiblidteit ift gar nidt 
dentbar, weil alles Gefdhaffene nurin Raum und Zeit leben, 
wirfen und beftehen fann,**) und die Leiblidleit allein es if, welche 
‘die Ereatur an Raum und Beit bindet. Nur Gott allein ift ein abfoluter 
Geiſt, nur Er allein fteht über Zeit und Raum. f) Cin gefchaffener Geift 
obne eine Leiblichkeit, die ihn im Raume oder in der Zeit fefthalt, die thm 
Begrenzung und Geftaltung verleiht, müßte entweder wie Gott ewig, un- 
endlich und allgegenwärtig, alfo Gott felbit fein, oder aber, da dies mit dem 
Begriffe des Sefchaffenfeing unvereinbar ift, vielmehr in das Nichts zer- 
ftieben. Innerhalb der Ereatur ift darum die Leiblichkeit bie Bedingung 
aller Eriftenz,t}) das Organ aller Thätigkeit, die Folie des Geiſtes; 
durch fie erhält die Creatur ihre Begrenzung, ihre Beitimmtheit und ihren 
Haltpunct, ohne fle würde fle haltungslos verfhwimmen und zer- 
fließen.}) - Die Leiblicgleit ift eine Beſchränkung für den gefchaffenen 
@eift, weil fie ihn bindert, ewig, unendlih und allgegen«- 
wärtig zu fein.“t}) (Bibel und Aftronomie. Zweite Aufl. Berlin, 
1849. ©. 78—84.) 


Dr. 4. F. €. Vilmar: „Die ältere Dogmatik gab fich viel Mühe, 
das Weſen der Engel zu befchreiben; meift jedoch waren es Schuldefcriptionen, 
denen es fogar an eingehender Schriftforfchung gebrad. TIT) So war eine 
ihrer Befchreibungen die, daß fie fHledhthin unkörperliche Geifter feien (die 
auch nicht einmal die feinfte Leiblichkeit an fich hätten), und e6 wurden des- 
balb die Engel als substantiae completae (vollftindige Wefen) im Gegen- 
fat gegen die Dtenfden, deren Seele ein spiritus incompletus genannt 
wurde, bezeichnet; — es ift das Theorie, aus leerem Gpiritualigmus ge 
ſchöpft, und von der Schrift nirgends beftatigt; und dazu if die Vergleidung 


*) Das gerade Gegentheil diefes Grundfages bes Thecſophen Detinger if bie 
Wahrheit: Seiftlichkeit tft bas Ende ber Wege Gottes. Vergleiche 1 Mor. 15, 46. 
#) Nad K. wird alfo auch bie Ewigkeit Zeit, ver Himmel Raum fein! 
, t) Darin befteht alfo bie Abfolutheit Gottes, daß er nicht an Zeit und Raum ge- 
bunden if?! 
++) IR Leiblichleit die , Bedingung aller Exiſtenz“, fo muß auch der ,,Geift” etwas 
Leibliches fein, was zu behaupten offenbarer Materialigmus if. 
t) Würde der Geift ohne die Hülle eines Leibes „‚zerftieben, verſchwimmen und zer- 
fließen“, fo muß er eine Art Gas fein! 
tt) Wenn man fich fest für die Meinung, daß die Engel fubtile Leiber haben, auf 
einige Kirchenväter beruft, fo hat fon Liber bemerkt: „Es ſtammt aus der platoniſchen 
Philofophie, daß einige den Engeln eine fubtile Materie zueignen, welche fie als Körper 
an fich Hätten, von welcher Meinung and vormals einige alte Kirchenlehrer eingenommen 
waren.” (€v.-luth, Dogm. St. Louis, 1872. ©. 261.) 
tit) Eo if dies eine offenbare nackte Verleumbung ber „älteren Dogmatit’. Alle 
Heftimmungen derfelben über bas Wefen der Engel find der Haren Schrift entrommen. 
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mit dem Menfchen, weil man den Schöpfungsact des Menſchen damals zu 
würdigen überfab ober verſchmähte, eine gänzlich ſchiefe.“ (Dogmatik. 
Öütersloh, 1874. I, 306.) 

3. H. Kurtz: „Die Elohimföhne in Gen. 6. find nicht böfe (Satans-) 
Engel, fondern vielmehr ohne Zweifel gute, d. h. bis zu dDiefem Falle gut 
gebliebene Engel.”*) (Die Ehen der Söhne Gottes mit den Töchtern der 
Menfden. Berlin, New York und Adelaide. 1857. ©. 18.) 


(Bortfegung folgt.) 


(Eingefanbt.) 
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(Bortfegung.) 

Aber, wendet man ein, was wird die geologifche Naturforfhung zu - 
folder Schriftauslegung fagen? Das hieße fa diefe wunderbare Wiffenfdaft 
völlig ignoriren. Wir find nun nicht Geologe und halten uns in unferer 
Beweisführung an die von ihr zu Tage geförderten wirklichen Thatfachen 
und beftreiten nur die Confequengen, die fle aus diefen Thatſachen zieht. 
Dazu aber gehört nicht etwa große Sach⸗ und Detailtenntniß, fondern nur 
gewöhnlicher gefunder Menfchenverfiand und ein wenig logiſches Denken. 
Wir behaupten denn, foweit und fofern die Geologie mit dem Wortlaut des 
mofaifden Schöpfungsberidhts in Conflict tritt, ift fle nicht Wiſſenſchaft, 
fondern träumerifche Speculation und abenteuerliche Hypothefe. Sie ent- 
halt überhaupt viel Dichtung und wenig Wahrheit. Die Baufteine, welche 
in diefen Bau eingefügt werden follen, find nod) nicht einmal nad ihrem 


*) Dr. Kurtz beruft fih für feine Meinung außer auf einige Kirchenväter unter 
Anderen auf Scheibel, KMabbe, ». Hofmann, Delisfch, Baumgarten. Obwohl wir nun 
ihn und diefe Herrn um biefes ihres Hirngefpinnftes ober, wie Luther rebet, „närrifchen 
Fabel’ willen, daß gute Engel fich mit ben Töchtern ber Menfchen vermifcht und dadurch 
einem Riefengefchlechte das Leben gegeben haben, felbft aber dadurch ſammt den Menfchen 
gefallen feien, nicht zu Kepern machen wollen, fo glauben wir boch Srendus’ Ausſpruch 
anf diefelben anwenden zu Finnen: ,,Adversus haereticos victoria est sententiae 
eorum manifestatio. (Wider die Keper ift fon die bloße Bekanntmachung ihrer 
Meinung Sieg.) Daß Theodoret die Vertreter der Lehre von jenen Engeleben (Qq. in 
Gen. 47.) ,,stupidi et stolidi“ nennt und Auguftin nicht ebrenvoller von ihnen rebdet, 
fet nur erwähnt. — Gang gut fchreibt übrigens Lic. Strobel: „Warum foll ed denn 
ein Berbrechen fein, nicht etwa einen ber Dämonen (denn diefe führen nie ven Ramen 
‚Söhne Gottes‘), fondern einen bimmlifchen Engel zum Schwiegerfohn oder Schwager 
zu haben? ... Bet Mofes werden die ‚Söhne Gottes‘ burch ihre Weiber und deren Ver- 
wandtſchaft ing Verderben gezogen; bei Profeffor K. ifs gerade umgefebrt: ba verführt, 
verpeftet, bdmonifirt ber ‚Bimmelsfohn‘, der ‚Engel‘ ded Lichte, fein Weib, famme deffer 
Eltern und Geſchwiſtern!“ (Guerice’s Zeitfehrift vom Sabre 1861. S. 292. 293.) 
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inneren Gehalt, nach ihrer Art und ihrem Werth erfannt, viel weniger zur 
Cinfigung bereitet. Und der Urdhitect, der das Gebäude aufführen foll, 
muß wahrlich erft nod geboren werden. Bis jept liegt nur ein Trümmer- 
haufen vor uns. Man fennt die einzelnen Data nicht genau und fennt deren 
viel zu wenige. Und das Gefeg, nach welchem fie fich zu einem Wabhrheits- 
foftem zufammenfügen laffen, ift bis jest ein unbelanntes Gebeimnif. Was 
würde Baco von Verulam, der anerkannte Gründer der modernen empirifchen 
Wiſſenſchaften, zu diefer rudfichtslofen, fich felbft überftürzenden Verfabrungs- 
weife gefagt haben? Er fchreibt in feinem Novum Organum: „Die Gee 
ledrten haben verfucht, eine Welt aus ihren Vorftelungen zu ſchaffen und 
aus ihrer Vernunft alles dazu Nöthige berzuleiten, anflatt aus Erfahrung 
und Beobachtung zu bauen. Hätten fle lepteres gethan, fo hätten fie That- 
ſachen und nit Meinungen vor fi gehabt, auf welchem Wege fie endlid 
bie regierenden Gejepe der materiellen Welt hätten erfennen fonnen. Von 
diefen unerwiefenen Borausfeßungen leiten fle dann rafd alles ab — eine 
Berfahrungsmeife, die der wahren Wiffenfchaft binverlich, aber der eitlen 
Disputation defto förderlicher iſt.“ (Engl. Liter. Vol. I, 240.) Dies gilt 
im höchſten Grade von den neueren geologifhen Syftemen. 

Der geneigte Lefer wolle uns erlauben, das von den Geologen auf- 
geftellte und gegen den mofaifchen Schöpfungsbericht in’s Feld geführte Syftem 
bier kurz zu fligziren. Man fagt, die Erdrinde beſtehe aus einer Reihe von 
übereinander gelagerten, in ihren Compofitionen und Bildungsreihen ver- 
ſchiedenen Gefteinfchichten, die man Urgebirge, Uebergangsgebirge, Tertiär- 
formationen und Quartargebirge oder Diluvium genannt bat, und welche 
dann wieder aus fehr verfchiedenen Geftein- und Erdarten jufammengefept 
feien. Aus diefen Gebirgsarten follen nur die Urgebirge keine Petrefacten 
enthalten, während alle anderen einen an's Unglaubliche grenzenden paläonto- 
logifden Befund in fich ſchließen follen. Die unteren gefchichteten Gebirgs- 
arten follen die niedrigften Thtere und Pflanzen enthalten und von da auf- 
warts fol ein fleter Fortſchritt durch die anderen Gebirgsformationen 
bindurd, bis zu der jept eriftirenden Flora und Fauna, zu Tage liegen. 
Auch follen bis zum Alluvium keine menfchlichen Ueberrefte gefunden worden 
fein. Diefe angeblich über einander gefhichteten Gebirgsformationen follen 
eine Urfhöpfung in eine fabelhaft Elingende ferne Anfangszeit zurüd ver- 
feben und follen verfchiedene, auf einander folgende Schöpfungsperioden con» 
ftatiren, welche man als Ur-, Secundär⸗, Zertiär- und Diluvialzeit bezeich- 
net, worauf dann erft die jepige biftorifche Zeitperiode gefolgt fein foll. 
Diefe verfchiedenen Zeit- und Schöpfungsperioden follen aus der Befchaffen- 
heit der verſchiedenen Gebirgsformationen und aus den in ihnen eingefchloffe- 
nen foffilen Pflanzen- und ZThiergefchlechtern bewiefen werden. Bor diefem 
allen aber fol nad dem jept verbreitetfien Syſtem des Bullanismus 
unfer Erdfdrper, als ein Gasball, fich in einem Raume befunden haben, in 
welchem, durch Zufammenziehfung der Atome, vermittelt eines chemifchen 
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Proceffes, alles in einen geichmolzenen Zuftard überging, aus welder 
fliffigen Maffe tann, durd Abkühlung und Verdidtung, die Urgebirge fid 
bildeten, während nad dem Neptumismus die im Wafer aufgelöfte Maffe 
als Urgebirge niederfchlug. 

Aber das, was fomit als Thatfache angegeben wird und nod mehr, die 
daraus gezogene Folgerung unterliegt ftarfem und gerechtem Zweifel und if 
völlig unbewiefene Gonjectur. ‘Denn: 

1. Niemand. kann beweifen, was in dem Erdinnern zur unmittelbaren 
Schöpfung und was zu dem fich feither Gebildeten gehört. Das erfte 
wunderbare Werden der Dinge ift doch gewiß nicht nach den ung befannten 
Naturgefepen erfolgt, nach welchen das Gefchaffene fortbefteht. Wer aus dem 
uns befannten Werle und der allmabliden Entwidelung eines Menfchen 
fließen wollte, baf Gott den erften auch als Kind gefchaffen haben müſſe 
und daß er den ganzen phyfifden und pfychifchen Entwidelungsgang habe 
durchmachen müflen, welden wir jebt am Menfchen, vom Embryozuftande 
bis zum Mannesalter, wahrnehmen, würde gewiß fehr irren. Das Werden 
bes Protoplaften geſchah plöplich, das jepige, bis zur völligen Entwidelung 
der Reife, gefchieht allmählich. Und ebenfo verhält es fic mit der Thier- 
und Pflanzenwelt. Wurden die Thiere dod glei nad der Schöpfung zu 
Adam gebracht, daß er ihnen Namen gäbe. Und fand Adam dod [don am 
flebenten Tag die für fein leibliches Leben nöthige Nahrung im Parariefe. 
Selbft der Baum des Erfenntniffes prangte ſchon mit Frucht, die lieblid 
angufeben war. Und wird es nicht mit der anderen Schöpfung ebenfo ge- 
wefen fein? Gewif hat das andere und damit wohl das Meifte, was das 
innere der Crde birgt, fid nicht erfi aus einem Urfchleim oder aus rohem 
Stoff nad und nad herausgebilvet und Form und Geftalt angenommen. 
Daf es dem fich jept durch mittelbare Schöpfung und nach den beftehenden 
Naturgefepen zu Stande Gefommenen gleich ift, thut nichts zur Sache. Das 
unmittelbar und mittelbar ©efchaffene unterfdeidet fi wohl durch feine 
Entftehungsweife, aber nicht nad feiner Art und Beichaffenheit. Deshalb 
vermag aud fein Menſch die Grenzen zwifchen dem anfangs Sefdhaffenen 
und dem nachher Gewordenen zu ziehen. Die Erfchaffung der Welt, die 
Entftehung unferes Erdkörpers mit allem, was ihn erfüllt und belebt, liegt 
jenfeits der Grenzen aller Naturforfhung und Naturkunde. Nur durd 
den Glauben erkennen wir, daß die Welt durch Gottes Wort gefchaffen, dag 
alles, was man fiebet, aus nichts geworden ift. Die NRaturforfchung vermag 
nicht Die Schöpfung nachzuconſtruiren. Schon damit aber — wie wir über- 
zeugt find — ift der Geologie, als eracter Wiffenfchaft, der Boden unter den 
Füßen weggenommen. 

2. Bis jept hat man nur einen verfdwindend Heinen Theil der Erde 
geologifch unterfucht und erforfht. Bon ganz Afien, Africa, einem großen 
Theil Americas und felbft aud Europas weiß man in geognoftifcher Be- 
ziehung fo gut als nidts. Daß man an diefer und fener Stelle mit dem 
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Hammer an dem zu Tage liegenden Geftein der Berge herumklopfte, heißt 
pod) wobl nod nicht, einen Erdtheil geologifch unterfuden und erforfchen. 
Wenn ein Bürger aus dem Meiche der Mitte in New York an’s Land trate 
und wollte aus der in einem Umkreis von drei Meilen gefebenen Pflanzen- 
und Thierfpectes die Fauna und Flora unferes ganzen Continents beftimmen, 
fo wäre das ebenfo vernünftig, als die voreiligen Schlußfolgerungen der 
Geologen aus den wenigen ihnen befannten Thatfachen es find. Ueberhaupt 
bieten nur die Gebirge das Feld für geologifche Unterfuchungen. Gn das 
innere der Erde können ja die Herrn Geologen nicht eindringen, Welche 
fatalen Folgen aber die Recognoscirung eines Gebietes aus großer Ferne 
und nur nad allgemeinen Umrifien haben fann, haben die militärifchen 
Befehlshaber der Vereinigten Staaten im legten Kriege zu ihrem großen 
Schaden oft erfahren miiffen. Der Feind ftand oft, wo ihr Spaberblid 
nicht bingefommen war, um bei ihrem Vorritden fie zu überfallen. Und es 
ift mehr als wahrfheinli, daß eine geologifche Erforſchung der ganzen 
Erdrinde — wenn fie möglich wäre, wie fle nicht möglich ift — zu ganz 
anderen als den jept vorliegenden Refultaten führen würde. 

3. Die Grenzen der bisher erforfchten Gebirgsformationen find feines- 
wegs fider und beftimmt, fondern fließend und gehen mit folder Gradation 
in einander über, Daf faft jeder Fachgeolog ein eignes Cinthetlunge(yftem 
erfunden bat, worauf er feine Altersberednung der Erde ftübt. Was der 
Eine zu einer Gebirgsart rechnet, theilt der Andere einer andern zu. Was 
der Eine fept, Rößt der Andere wieder um, fo daß Sag und Gegenfag ein- 
ander flets neutralifiren. Werner, Conybear, MacCulloch, Brongniart, 
Amatins de Halloy, de la Bede, Budland, Mantell, Lyell, Phillip, Anfted, 
Rogers und viele Andere haben alle verſchiedene, fich widerfireitende Syſteme 
aufgeftellt. Alles ift da unficher, ungewif und nach dem jepigen Wiffen 
unbeftimmbar. 

4, Die verfdiedenen Gebirgsarten kommen nicht immer in derfelben 
Reihenfolge vor. Manche Glieder find an verſchiedinen Stellen ganz aus- 
gefallen. Nirgends erfcheinen fie alle vollftandig. In Nord- und Süb- 
america bat man die in Europa fo madtig entwidelte Kreiveformation nod 
nicht entdeden fonnen. In ganz Skandinavien und in einem großen Theil 
von Rußland eriftiren nur die erften Glieder der Uebergangsgebirge; alle 
neueren Schichten fehlen. Auf den Pyrenäen tritt der zu den Urgebirgen 
gerechnete Granit in Berührung mit der Kreideformation und in Tyrol be- 
dedt er den zur Trias der Flötzgebirge gerechneten Kalkſtein. Bon Mafia - 
Hufetts bis an den Miffiffippi und von Canada bis nad Alabama in den 
Vereinigten Staaten liegen die zu den älteren gerechneten Steinfchichten auf 
den neueren. Es findet alfo eine von der als normal angefehenen um- 
gelehrte Ordnung ftatt. (Geol. of Moss. Vol. 2, ©. 5/8.) Scafhäntl, 
der die baierifchen Alpen geognoftifch unterfuchte, fpricht ich in feinem Bericht 
darüber dahin aus: ,,1) daß die chronologifchen Petrefatten bes Lias der 
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unteren, mittleren und oberen Sura oft in einer und derfelben Schicht vor- 
tommen; und 2) daß fic die einzelnen Syſteme unferer Schichten mehrmals — 
wiederholen, wodurch die jüngere Schiehtenreihe in Beziehung auf ihr Alter 
unter die alten gu liegen fomme.” (Geogn. Unterf. ©. 26.) Das heißt 
doch mit anderen Worten, daß, nachdem eine zu den älteren Steinfchichten 
gerechnete, fich gebildet hatte, bilbete fich eine zu den neueren gezählte, chrono⸗ 
Iogifch fpäter auf jener. Ob das durch Wiederholung geichah, thut nichts 
zur Gace. Es hätten fih demnach verfihiedene Schichten an verſchiedenen 
Orten gleichzeitig gebildet, worauf auch wirklich fonft fo vieles hindeutet und 
welches bie Geologen in Heinem Maßſtab auch zugeben. Damit ift aber die 
ganze Entwidelungstheorie und die darauf gegründete lange Zeitrechnung 
und vor allem die zehn Meilen mächtige, gefchichtete Gebirgsformation, 
weldje die Erde beveden foll, über den Haufen geworfen und leptere fintt 
vielleicht auch fo viel hundert Fuß herab. Freilich fuchen die Geologen 
diefe ihr ganzes Syftem von einem unermeßli hohen Alter der Erde zer- 
ftérenden Thatfachen mit dem Poftulat zu erllären, daß, während diefe viele 
Meilen diden Gebirgsformationen nod biegfam waren, fie, oft in einem 
Umfang von mebreren taufend Meilen, an den ‚Seiten eingellemmt und 
durch immenfurale innere Raturfrafte in der Mitte emporgehoben, umgelippt 
und auf die neueren Steingebilde geworfen wurden. Aber credat Judaeus 
Apella! Man vente ih das Emporbeben und Umlippen einer mehrere 
taufend Meilen im Quadrat meffenden Steinplatte! Weld eine Hobe 
mußte fie erreichen, als fie aufgerichtet baftand! Und dann eine viele Meilen 
die Gefleinfchicht von oben bis unten biegfam, fo daß fle gebogen und 
emporgehoben werben konnte, ohne zu zerbredhen!! Nur im Sdlaraffenland 
ober in der Heimath der Brobdignatier fonnte das gefchehen und geglaubt 
werden. Und dies foll alles nach befannten und beobachteten Naturgefeben 
vor fih gegangen fein! Zur Annahme welder Unmoiglidfeiten und zu 
welder Desperation dieſe Bibelfeindfchaft die darin Verftridten dod 
treibt! Welche Wunder, ohne daf man einen göttlichen Wunderthater will 
gelten laſſen! 

5. Rah der Phantafle der Geologen follen alfo die gefdhidteten Ge- 
birgeformationen etwa zehn englifhe Meilen did oder madtig fein. Da fie 
fic) im Meere gebilvet haben follen, befonders die Uebergangsgebirge, fo 
wäre dazu eine Meerestiefe von zehn Meilen erforderlich gewefen, ed fei denn, 
daß man ein Spiel unzähliger Hebungen und Senlungen annehmen wollte, 
fo daß jedesmal, wenn eine Steinfchicht fertig war, der Meeresgrund ſich bob 
und nachher fid wieder fentte, damit eine neue fich bilden konnte. Wurden 
die Kräuter und Baume in’s Meer geſchwemmt, wie behauptet wird, fo fragt 
man billig: Wie famen fie in den tiefen Meeresgrund hinab? Welder 
Gegenftand würde nad den Gefepen der Schwere fo tief finten? Und Hol; 
fhwimmt dod befanntlid und zwar bis es völlig verweſ't ift und alfo nicht 
mehr verfteinern kann. Wie kommen alfo diefe Pflanzenrefte und Baum- 
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ftamme fo tief ind Meer hinab, daß fle da tn ihrer Urgeftalt petrificiren 
fonnten? Haben fie etwa jene vorweltliden, damals fon baufenden Dämo- 
nen, von welden die geologifche Fabel erzählt, hinabgeſchleppt? Haben fid 
aber diefe Gefteinfchichten durch Anfchwenmung auf dem Meeresgrund von 
Erd-, Thier- und Pflangenthetlen gebildet, wie die Geologen behaupten, fo 
fiebt man durchaus nicht ein. warum fle nicht alle einerlei Art fein follten, 
da fa dod die dem Meere in einer und derfelben Gegend zugeführten Be- 
ſtandtheile immer von derfelben Beichaffenheit fein mußten, bis wieder eine 
Erdfataftrophe eintrat. Es konnte fi alfo aus einem und bemfelben 
Material unter gleichen Verhaltniffen und Bedingungen auc nur einerlei 
Geftein bilden. Und doch weichen nicht blos die verfchiedenen Gebirgsarten, 
fondern and) die Schichten einer und derfelben Gebirgsart, fo fehr und fo 
weit von einander ab. (Lord, Epochs of Creat. ©. 75. ff.) 

6. Etwa drei Viertheil der Crboberflache ift jept Meer und nur etwa 
ein Viertheil it Land, und wir haben feinen Grund anzunehmen, daß das 
relative Verhältniß je ein wefentlich anderes gewefen fei. Nun foll aber die 
Mächtigkeit der gefhichteten Gebirgsarten zehn Meilen betragen. Da wirft 
fich die Frage wie von felbft auf: Woher famen die Crdmaffen, woraus diefe 
madtigen Gebirgsformationen ſich bilden konnten? Wenn aud die Ber- 
witterung der Urgebirge nod fo langfam vor ſich ging und nod fo wirkfam 
war, fo reichte Doch diefes Urgefteinvolumen bei weitem nicht aus, eine folde 
Ablagerung zu Stande zu bringen. Es mußten doch felbft auch auf den 
Urgebirgsformationen zwifchen den Bergen Thaler gewefen fein. Und wo 
Ebenen waren, blieb offenbar der durch Verwitterung der Urgefteine ent- 
ftandene Humus liegen und fam nicht ins Meer. Nur die von den Bergen 
abgefpülten Erdtheilden mußten fic theils in den Thalern feftfeen und 
theils ind Meer gefchwemmt werben. Aber auch davon wurde, wohl nur ber 
Heinere Theil ind Meer geführt, wie die Beobachtung des jepigen An- 
fhwemmungéproceffes eo lehrt. Und welde Berge — Berge von mehr als 
taufend Meilen Hobe — mußten unter folden Umſtänden erforderlich gewefen 
fein, von weldjen, nad) Verwitterung, ſolche Erdmaffen ins Meer geſchwemmt 
werden fonnten, daß daraus die zehn Meilen diden Gebirgsformationen fich 
bilden konnten. Für diefes Koloß fehlt alfo offenbar das Material. Des. 
halb wohl ijt man neuerdings von diefer Meinung etwas abgelommen und 
hat angenommen, daß diefe Gebirgsichichten großentheils aus verfteinerten 
Infuſorien fic gebildet haben, befonders feitdem der berühmte Raturforfcher 
Ehrenberg entvedte, daß das Geftein, fowie aller Humus der Erdoberfläche 
und fogar die Lava der Bulfane, vielfad aus foffilen Infuforien beftehe. 
Das würde denn, möchte man meinen, eine nod längere Zeit für das Zu- 
ftandefommen der Erdrinde erfordert haben. Dem foll aber nicht fo fein. 
Ehrenberg fchreibt darüber (Milrog. S. 8) alfo: „Nach einem fchon 1838 
vorgetragenen Entwidelungsgefeb tft ein einzelnes unfichtbares Kiefel- 
Sdalen-Thierden im Stande, fi) Durch den Act der Gelbfttheilung in acht 
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Zagen zu Maffen bis gum Volumen der gefammten Erde gu entwideln und 
nad einer Stunde Rube, in einer folgenden einzelnen Stunde, diefe Maffe 
zu verdoppeln. Golden unleugbaren Naturtraften gegenüber, die man be- 
liebig Lebenskraft oder anders nennen mag, die ich aber, um für das Rathfel 
einen befannten Ausdrud zu bewahren, mit dem Namen der Kebensfraft, wie 
bisher, bezeichnen werde, verfchwindet aud die Wichtigkeit einer Zeitannahme 
für die Entwidelung derfelben, ja für die Entwidelung der Erde. Alle die hier 
zu berübrenden und gu erläuternden, bis 10,000 Fuß überfteigenden Gebirge- 
maffen, als Gebilde des Heinen Lebens, können möglicherweife in vielen taufend 
Jahren oft geftörter, aber auch in einigen Stunden ungeftirter Entwidelung - 
entftanden fein.” Damit wäre denn, wie mit einem Schlage, dem ganzen geo- 
logifhen Haß der Boden völlig ausgeftoßen. Bebenklih freilich blieb es 
immerhin. Denn es könnte einem folchen Heinen Ungethüm, wovon jeder 
Regentropfen mehrere Millionen enthalten foll, einmal einfallen, fi fchnell 
zu tbeilen und rafd zu vermehren, wodurd wir Sublunariften faft mit 
Blipes(chnelligteit, durch die rapide Vermehrung des ECrdvolumens, in den 
Luftraum binausgefchleudert würden. Und wenn ein folder Stoß nad 
einer Stunde Rube fih ſchon wiederholte! Diefe Beftien! So liegen fi 
alfo die Raturforfcher und Vertreter ver „eracten Wiffenfdaften” in 
den Haaren. | 

7. Dann find die vulfaniftifchen wie neptuniftifhden Erpbildungs- 
bypothejen nicht allein abgefhmadt und abenteuerlich, fondern auch wirklich 
unmoglid und fepen Miratel über Mtiratel, während fie gerade erfunden 
wurden, um alles Uebernatürliche zu befeitigen und die ganze Erdbildung 
nach den fept befannten Naturverhaltniffen und Naturgefepen zu erklären. 
So follen in der Tertiärperiode große Wafferfluthen, „Zertiärfluthen” gee 
nannt, gewüthet haben, welche Maffen gefchichteter Gefteine völlig zer- 
trümmerten, alé Gerölle mit fich fortriffen und Trümmerwälle, zuweilen fehr 
bobe, wie den Rigi, den Speer, den Roßberg, den Unkli, aufthürmten. (Ebr. 
Apol. S. 386.) Den biblifhen Bericht von der über die ganze Erde fid 
erftredenden und alle Berge bededenden Gundfluth finden diefe Naturforfder 
fabelhaft, unglaublid) und unmöglid. Sie fragen: Wo foll die dazu 
nothige Waffermaffe hergefommen fein? Alle Meereswaffer follen nicht aus. 
gereicht haben. Aber die Annahme einer wenigftens eben fo großen Tertiar- 
fluth, die felbit die Höchften Berge aufthürmte, finden fle fehr begreiflich; dazu 
reichte Die auf unferem Erdkörper fich befindende Waffermenge vollftandig aus. 
In dem Bericht der heiligen Schrift wird die Sündfluth als durch befonderes 
Eingreifen göttliher Allmacht zu Stande gefommen, als ein Gottesgeridt 
geihildert und fomit recht als Mirakel dargeftellt. Und gewiß nur als 
Mirakel waren die behaupteten Tertiarfluthen möglich gewefen und nur fo 
ließen fie fich erflaren, aber auf natirlidem Wege nimmermehr. 

Auf viefe Fluthen fol dann, durch Verdampfung großer Waffermaffert, 
eine über einen großen Theil der Erdoberfläche fich verbreitende Vergletfcherung 
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gefolgt fein. Hitchcock, Elem. of Geol. ©. 234. Aber man fleht nicht 
ein, wie das auf natürlidem Wege hatte möglich fein follen. So lange bie 
Verdampfung vor fic) ging, konnten die Gletſcher offenbar fich nicht bilden 
und als die Verdampfung ein Ende nahm, mußte die normale Wärme wieder 
eingetreten und die Gletfcherbildung im Keime erftidt worden fein. Nur 
dur ein foloffaled Wunder, etwa durch Weihung der Erde aus ihrer 
Stellung, ließe es fich erflaren. Und nad diefer Vergletſcherung foll aber- 
mals eine Schmelzung der Eismaſſen eingetreten fein, welche große Granit- 
blöde von den nördlichen Gebirgen abbrad und losriß, die auf den Eisflößen 
mit nad) Süden fortgefehleppt wurden und auf den europäifchen und uord- 
americanifden Riederungen fi niederließen, wo fie als Denkſteine jenes 
Wunders figuriren follen. Nach diefer Meinung müßte unfer Erdtirper, 
nadden er aus feinem Geleife gelommen war, wodurch jene Vergletidherung 
entftand, endlich wieder bineingerutfcht fein. Selbft das font Unerhörte, 
daß Waſſer bergaufwärts lauft, foll gefchehen fein, wodurch Bergflige oder 
Gerd von niederen auf höhere Berge getragen und diefelben an ihrem Nord⸗ 
abbang aufwärts gefchliffen und gerigt wurden. Geol. of Moss. Vol. II, 
©. 393. Damit hätten wir denn drei auf einander folgende Naturwunder, 
die an Umfang und Koloffalität nichts zu wünfden übrig liegen. Diefe 
zu glauben findet die bibelfeinvliche wunderſcheue Raturforfhung keine 
Schwierigkeit, und gläubige Theologen, um nicht in den Verruf der Un⸗ 
wiffenfchaftlichleit zu fommen, laffen fic von ihr imponiren! 

8. Die von der Geologie poftulirte Entftehungsweife der Urgebirge wird 
nun aber zur völligen Unmöglichkeit. Aus dem Herenteffel, in welchem die 
Geologen alles gufammen brauen und fchmelzen, fonnten nie die verfchiedenen 
Gefteinarten, mit den in ihnen eingefchloffenen Metallen, hervorgegangen 
fein. Man fchmelze die vielen Mineralien oder auch die 60 Elemente, etwa in 
dem Verhaltnif, in welchem fie in der Erde vorkommen, zufammen und fehe 
zu, ob daraus bie in ihren Compofitionen fo weit von einander abweichenden 
Urgefteine mit den Metallen, die fie bergen, fic fcheiden, niederfdlagen und 
tryftallifiren? Mit nichten. Nur ein mixtum compositum, ein Schuit- 
und Sdladenhaufen refultirt. Und fo müßten die Urgebirge befhaffen fein, 
wenn die Vulfaniften recht Hätten. Dan denle fich die feuerflüffige Crdmaffe 
mit ihren chemifchen Elementen in einem Proceß der Abkühlung und Solidi- 
fication begriffen! Gold, Platina und andere fhwere Metalle müßten. nad 
dem Gefep der Schwere und Gravitation in die Tiefe, nach dem Crdmittel- 
punct, finfen, während die leichteren Gefteinarten und Metalle auf der Ober- 
flade, wo die Abkühlung vor fi) ging, verdichten und kryſtalliſiren. Nimmer⸗ 
mebr könnte nach diefer Annahme aud) nur ein Gran oder Körnchen der 
fhweren Metalle in dem Urgeftein fich finden. Sie würden dem Menfden 
im Erdinnern für immer verborgen geblieben fein. (Paine, Exam. Theor. 
Geol. ©. 105.) (Schluß folgt.) 








Lehre und Wehre. 
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Zu unſerer Zeit iſt namentlich die Vorausſetzung höchſt gefährlich, 
daß eine Schrift um fo beſſer fei, je neuer fie fet; allein aud Die Boraus- 
fegung ift nicht ungefährlich, daß man eine Schrift fhon darum für durch⸗ 
aus rein in der Lehre zu achten habe, weil diefelbe alt fei und aus der „Zeit 
der Herrfchaft der Orthodorie” ftamme. Schon im Jahre 1542 fchreibt 
Luther: „Sie find nicht alle rein, die fept fhreiben.“ (XIV, 
378.) Und da redet Luther nicht etwa von den Papiften oder von den Zwing⸗ 
lianern, fondern gerade von denen, die fid) zu ihm befannten und Evan⸗ 
gelifche oder Lutherifce fein wollten. Gehen wir aber in das flebzehnte 
Jahrhundert, in -weldem die reine Lehre des Wortes Gottes allerdings mit 
einem Fleiße und mit einem Scharffinn durdgearbeitet und methodifd dar- 
geftellt worden ift, wie in feinem anderen Zeitalter der chriftlichen Kirche, fo 
fehen wir leiver, dag man auch in diefer fo reichgefegneten Zeit, in diefer fo- 
genannten Zeit der Orthodorie nod immer mit Luther geitehen mußte: „Ste 
find nicht alle rein, die jest fhreiben.” Finden fi doch felbft in 
ben beiten (fonft ganz unfdagbaren) Lehrvarftellungen diefer Zeit nichts 
defto weniger auch fhon Abweichungen von der reinen und lauteren evan- 
gelifchen Lehre, welche Gott durch das hohe Wunder- und Gnaden-Werk der 
Reformation der Kirche wieder gefchenft hat. Unter anderem findet ſich in 
jenen Lebrdarftelungen nicht nur jene Betonung der Lehre von der Recht⸗ 
fertigung nicht mehr, wie fie fih in Luthers Schriften und in unferen kirch⸗ 
lihen Belenntniffen findet, felbft indirecte Abweichungen von diefer Lehre 
stantis et cadentis ecclesiae treten in denfelben bie und da zu Tage. Leider 
haben nemlich viele fonft treue Theologen auf das Studium der Schriften 
Luther's den Fleiß nicht gewendet, den fie nach dem Schriftfiudium vor 
allem auf das Studium diefer Schriften batten wenden follen, was ohne 
Zweifel ein Hauptgrund von den, felbft den Schriften unferer fonft un- 
beftreitbar orthodoren Dogmatifer anhaftenden, Mängeln ift. Unter Anderen 
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führt (don im Sabre 1636 der große Theolog Mihael Walther in 
feiner claffifhen „Ofhicina biblica“ über diefe fhon damals ftattgefundene 
Bernahläffigung des Stutiums der Schriften Luthers von Seiten felbft 
mancher von den beften Theologen feiner Zeit bittere Klage. Er fchreibt: 
pour diesmal nichts zu fagen von anderen Nöthen unferer fo theuren 
Mutter, fo tann ich nicht anders, als von der höchſten Betrübniß des Gee 
müthes erfüllt und gepeinigt werden, wenn ich, was ich oft thue, bei mir 
darüber nachdenke, wie unzählig ‘vielen, felbft iene nicht ausgenommen, 
welche für Belenner unferer Religion angefeben fein wollen, innerhalb und 
außerhalb Deutfchland, die fo überaus nüglichen Schriften unferes gemein- 
famen Baters in Gott, des großen Helden, Luthers, des muthigen Beflegere 
des Antichrifts und fo erfolgreichen Reformators des Pabſtthums, gefegneten 
und unfterbliden Gedächtniſſes, verächtlih und werthlos werden... . Wie 
wenige find ihrer zu unferer Zeit, welche jene Schriften für würdig halten 
gelefen zu werden? Hier hört man von vielen wunderlide Entfhuldigungen 
oder Vorwande, wenn man fle deswegen zur Rede fept. Biele lagen, dah 
fie durch die Herbigkeif der Polemik abgefchredt werden. Mehr nod, welche 
fich in befchränkten Vermigensverhaltniffen befinden, fagen, daß fie durch die 
Seltenheit und Koftfpieligkeit diefer Werke gehindert find. Die meiften er- 
füllt die Weitlauftigheit fo vieler Jenaiſcher, Wittenberger und Eislebenfcher 
Tomi, die (chon für fih allein eine Meine Bibliothe® ausmachen, mit Wider⸗ 
willen. Snfolge deffen lauft nicht nur die Auctorität diefes wahrhaft 
apoftolifhen Mannes nicht wenig Gefahr, die man leichtfinnig veradtet, fon- 
bern auch theils die Wahrheit der himmlifchen Lehre, welche fchläfrig Hintan- 
gefeßt wird; theils die Gabe der Schriftauslegung, welche ungefcheut gering 
geachtet wird. So daß zu befürchten ift, daß aus Gottes geredjtem Gerichte 
und zur firengen Strafe der Verachtung feiner Gaben zugleich mit Luther's 
Schriften, fchneller, als man es wähnt, die Iutberifche Religion fic verliere 
und verfehwinde. Möge JEſus Chriftus diefes Omen abwenden!” (Officina 
biblica. Ed. 3. Wittenbergae, 1703. Praef. 2. b. 3. a.) Go ift denn 
fein Zweifel, aud wir zu unferer Zeit, wollen wir deffen, was Gott einft 
burd das Werk der Reformation der Kirche geſchenkt hat, nicht verluftig 
gehen, müffen daher erftlich nach der heiligen Schrift und neben den reinen 
und lauteren Glaubens- und Lehrbefenntniffen unferer Kirche vor allen 
anderen Luthers und feiner treuen Mitarbeiter Schriften auf das eifrigfte 
ftudiren, wir find aud zum andern, obwohl wir überaus reihe Schäße der 
göttlichen Lehre aud) in den vielen herrlichen Schriften der fpäteren gotts 
feligen Lehrer, infonderheit aus dem fiebzehnten Jahrhundert, befigen, dod) 
damit der Mühe des eignen Forſchens und des ernfteften Prüfens Feineswegs 
überboben. 

Wie wahr diefes alles if, möge hier an dem berühmten Theologen 
Paul Tarnov und zwar an feiner Lehre von der Kraft der Abfo- 
Iution gezeigt werden. Geboren im Sabre 1562 und geftorben 1633 als 
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Profeffor ver Theologie zu Roftod, hat verfelbe viele werthvolle Schriften 
ausgehen laffen, unter welchen feine Schrift: De sacrosancto ministerio 
libri tres (Roft. 1623), einen vorzüglichen Plag einnimmt. Wir find nun 
zwar weit entfernt davon, ung über diefen großen Theologen erheben oder 
‚feinen Ruhm, ein verdienflvoller Lehrer unferer Kirche gewefen zu fein, 
fhmälern zu wollen; nichts defto weniger achten wir es aber nicht für eine 
Verlepung fchuldiger Pietät gegen einen folchen Gottesgelehrten, wenn wir 
aud an ihm zeigen, wie wir bei dem Studium der Alten nie Ap. Gef. 17, 11. 
aus den Augen fepen dürfen. Uebrigens wollen wir hierbei nicht unfere 
eigene, fondern die Kritik des Senaifden Theologen Chriftian Chemnitz 
geben, welcher befanntlid mit dem großen Martin Ehemnig nidt nur 
blutsverwandt, fondern aud in hohem Grade geiftesverwandt war. 
Chriftian Chemnitz fohreibt nemlih Folgendes: „In Abficht auf 
die Form der Abfolution ift 4. zu wiffen, ob dieſelbe Tategorifch, oder aber 
bedingt und bypothetifch fein miiffe. Denn fo fchreibt Tarnov b. 2. Cap. 
23. ©. 829.: ‚Die Form aber und Art und Weife muß immer eine be- 
dingte fein. Denn weil die Abfolution allein den wahrhaft Bußfertigen 
mitgetheilt werden fann und foll, Gott aber, dem Herzenslündiger, allein be- 
fannt ift, welche wahrhaft bußfertig feien, was der Kirchendiener nur mit 
Wahrfcheinlichkeit aus den Worten und Handlungen fchließt, fo fann aud 
die private und fonberliche Abfolution nur in bedingter Form gegeben und 
verftanden werden, wie denn auc in der gemeinen und Öffentlichen Predigt 
niemanden außer dem wahrhaft Olaubigen die Vergebung der Sünden ver- 
fündigt und mitgetheilt wird.“ Diefe Worte reden entweder von der heil- 
famen Frudt und Zueignung der Abfolution von Seiten des Beichten- 
den; und fo ift ed wahr, daß die Vergebung der Sünden allein den wahrhaft 
Bußfertigen dburd die Abfolution verliehen werde. Oder fie reden von der 
Form der Abfolution in Anfehung des diefelbe anbietenden Gottes, welder, 
foviel an ihm ift, die Gnade und Vergebung der Sünden allen Menfchen 
anbietet. Auf welche von beiden Arten aber man fie verftehen mag, fo bee 
weifen fie doch nicht, daß die Form der Abfolution eine bedingte fein 
folle, etwa auf folgende Weife: ‚Wenn du deine Sünden bereueft und an 
JEſum Chriftum glaubeft, abfolvire ich dich.“ Vielmehr muß die Form 
fategorifch, oder fo gefaßt fein, dag man die Urfade feiner Rede dabei an- 
gibt: ‚Und ich abfolvire dich‘ 2c., oder: ‚Weil du alfo deine Sünden be- 
reueft, und glaubeft, daß dein Heiland fürr diefelben genuggethan habe, darum 
abfolvire id) did) an Gottes Statt und fraft meines Amtes,‘ Denn den 
Kirchendienern ift befohlen, daß fie dem Aeußeren gemäß (was mit Mund 
und Geberden zu erkennen gegeben wird), wenn dasfelbe von rechter Be- 
ſchaffenheit ift, die Gacramente austheilen und Abfolution verfündigen, das 
Innere aber Gott heimftellen. Denn wie Auguftinus im 1. 8, 
von der Taufe gegen die Donatiften Cap. 12, von demjenigen, welder vere 
ftellterweife die Taufe empfangen hat, ſchreibt: ‚Bet dem, welcher verftellter- 
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weife bergu gefommen war, gefchieht es, daß er nicht wieder getauft, fondern 
durch rechtfchaffene Befferung und aufrichtiges Befenntniß gereinigt wird, was 
obne Zaufe nicht gefchehen könnte, aber das, was ihm vorher gegeben worden, 
fängt dann an in ibm zur Seligfeit fräftig zu fein, da jene Verftellung durch 
das aufrichtige Befenntnif gewichen ift‘, — fo ift auch bier zu fagen. Nem⸗ 
lich, wie niemand fagen wird, dag den Ermachfenen die Taufe nur bedingt 
zu ertheilen fei, weil Gott, dem Herzensfündiger, allein mit Gewißheit be- 
fannt fei, welche wahrhaft buffertig und gläubig feien, fo ift auch feinesweges 
um Ddiefer Urfache willen die Abfolution bedingt zu ertheilen. Sondern 
wie die Taufe und das Abendmahl nach dem duferliden Belenntniß des 
“ Mundes und der Geberden jedem lategorifch gegeben wird und niemand be- 
dingt zu dem Ermachfenen fpriht: ‚Wenn du wahre Reue haft und wahr- 
haftigli& glaubft, fo taufe ich Dich, oder, nimm hin, dies ift Chrifti Leib’: fo 
ift aud) niemanden, welder mit Mund und Geberden äußerlich wahre Buße 
befennt, bedingt, fondern Fategorifch die Abfolution zu ertheilen. Denn 
wenn einer aud, wie zuweilen gefchehen fann, ein Heuchler ware und Buße 
verftelltermeife vorgäbe, fo bleibt dock nichts defto weniger die Abfolution 
von Seiten Gottes giltig und fängt dann an zur Geligfeit traftig 
zu fein, wenn jene Berftellung durch ein wahrbaftiges Bekenntniß gewiden 
it. Denn ‚Gotfes Gaben und Berufung mögen ihn nicht gereuen‘, Rom. 
11, 29., ,alfo, daß Gott fei wahrhaftig und alle Menfchen falfch‘, Rom. 3, 4. 
So ift denn offenbar, daß Tarnov’s Meinung, nach welder er lehrt, die 
Form und Art und Weife der Abfolution müſſe immer eine bedingte fein, 
nicht gebilligt werden fönne, fondern daß dieſelbe cine Fategorifche oder 
wenigftend eine nur den Grund und Urfache angebende fein miffe. Denn 
fonft wäre 1. den Erwadfenen Taufe und Abendmahl auch bedingt zu er- 
tbeilen; 2. würde damit einigermaßen die Gewißheit der Abfolution und 
Vergebung der Sünden gefährdet, welche nicht fowohl von der Zerfnirfchung 
und dem Ölauben des Empfängers oder Beichtenden, als von dem verheißen- 
den und anbietenden Gott abhängt. Denn mag der Beichtende und nad 
dem Aeuferen wahrhaft Bupfertige ein Heuchler fein, oder nicht, fo ift die 
Abfolution Doch immer von Gottes Seiten giltig, feft und gewiß. Und weil 
der Beichtiger an Gott Statt fit, nicht als ein allwiffender Herzenskündiger, 
fondern als ein Diener, der an die äußeren Worte und Geberden und an 
das Urtheil der Liebe gebunden ift, und da ibm aud nicht befohlen ift, daß 
er bedingt abfolvire: daher muß er kategoriſch, nicht bedingt abfolviren. 
3. Es ift auch Hier nicht die Frage von der Frucht und Wirkſamkeit, fondern 
von der Form und bem Wefen der Abfolution, die auch die Heuchler unver» 
ftümmelt erhalten; fowie alle dasfelbe Wort, dasjelbe Evangelium bören, 
obgleich aus Schuld des Aders nicht in allen diefelben Früchte folgen, Lut. 
8, 5—7. Daher unterjcheidet hernach Tarnov felbft bei der Frage: ob die 
Abfolution von einem Heuchler und Unbuffertigen dem Beichtiger durch Be- 
trug heimlich entwendet werden könne (nach jenem befannten Ausdrud: ‚Er 
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bat mir die Abfolution abgeftohlen’), zwifchen dem Act der Abfolution, und 
dem Act und der Frucht gufammengenommen, Davon 4. Hier gar nicht zu 
reden, daß damit dem Beichtenden fehr leicht Veranlaffung gegeben werden 
fonnte, an der Wahrheit der Abfolution und Vergebung zu zweifeln. Denn 
wenn entweder feine Zerknirſchung nicht fehr heftig, oder fein Glaube etwas 
ſchwach ift oder wenn er in den Worten der Beichte angeftoßen hat, fo wird 
er fehr leicht erfchredt zu zweifeln anfangen, ob ihm die Sünden durd die 
Abfolution wahrhaftig vergeben worden feien. 6. Wenn freilich der 
Beichtiger weiß, daß der Beichtende nicht aufrichtig beichtet oder glaubt, 
oder daß er fein Leben nicht beffern will, dann muß er ihn vielmehr zu 
anderer Zeit mit wahrhaft bußfertigem Herzen miederfehren heißen, als ihn 
bedingt abfolviren. Denn aud) wir fordern ein fleifiges Auffehen, aber die 
bedingte Abfolution weifen wir mit den meiften anderen zurück.“ (Brevis 
instructio futuri ministri ecclesiae. Jenae, 1660. ©. 286—292.) 

W. 


(Eingeſandt.) 
Das Hexaemeron im Verhältniß zur Geologie. 





(Schluß.) 

Eine ähnliche Schwierigkeit entſteht aus der verſchiedenen Schmelzungs⸗ 
fähigkeit der verſchiedenen Mineralien. Gold z. B. verdichtet bei etwa 
1300 G. Ch.; Blei bei 612, Antimon bei 810, Zinn bei 700, Wismuth bei 
476 und Platina verdichtet iſt mehr als 1000 G. Ch. höher als manche andere 
Mineralien. Wie könnte man ſie alſo verdichtet neben einander finden? 
Wie könnten fie alle in demſelben Urgeſtein eingeſchloſſen ſein? Cs wäre 
fhlehterdings unmöglid. So vermogen die Vulfaniften nicht einmal den 
erften Stein zu ihrem wiffenfdaftliden Gebäude zu legen, wie denn aud 
eine jung-neptuniftifhe Schule jene ganze Theorie verwirft. Aber auch fle 
vermag obige Probleme eben fo wenig zu löfen, da Wafer befannter Maßen 
viele Mineralien nicht auflöft. Und wenn fie fih aud nicht in einem auf- 
gelöften Zuftande befunden hätten, fo könnten fie dod, aus oben angegebenen 
Gründen, nicht in der Weife niederfchlagen, wie wir fie in den Urgebirgen 
vorfinden. (Lord, Ep. of Creat. ©. 30. ff.) 

Und nicht beffer fleht es in Bezug der Unficherheit, mit melcher die 
paläontologifchen Heroen die entdedten Petrefatten beftimmen. Das Meifte 
ift bloße Vermuthung, wie ihre unzähligen groben Verſtöße dies conftatiren. 
Go glortirte Dr. Schleuchzer einft über den glidliden Funk eines homo 
diluvii testis, bis Cuvter diefen homo für einen großen Salamander ere 
Härte. Die Darwiniften freuten ſich ſchon, die petrificirte Urzelle gefunden 
zu haben, aus welder alles organifche Leben fih entwidelt haben foll, aber 
King und Vogelfang machten ihnen die Freude wieder zu Waffer, indem fle 
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nadwiefen, daß died Mineral Feine Verfteinerung, fondern eine ganz einfache 
AUbfonderung fei. (Chr. Apol. S. 396.) 

Wie überaus lächerlich machten fich vor einigen Jahren die —— — 
und Adepten mit ihren gelehrten Unterſuchungen über das Alter und die 
Entſtehungsweiſe des „verſteinerten“ ſogenannten „Cardiff Giant“, welchen 
ein ſchlauer Yankee, mit ſcharfem Geſchäftsblichk, von einem gewöhnlichen 
Steinhauer in Chicago hatte anfertigen und heimlich im Staate New York 
in einen Sumpf legen laffen. Mit raffinirter Lift ließ er ihn nachher entdecen, 
ftellte ihn zur Schau aus und 308 großen Gewinn davon. Der Riefe wurde 
als vollwüchfiger Untediluvianer, der auf den Gletfcerfeldern der Zertiär- 
periode einft Iuftwandelte und nun wie oon den Todten auferftanden war, 
unter großem Zulauf von Stadt zu Stadt gebradht. In Albany, NR. Y., 
wurde feine Ankunft mit großen Feierlichfeiten begrüßt. Die geologifchen 
Großfultane entſchieden mit eracter Sachkenntniß, daß er zur Zeit der 
gigantifchen Megatherien und Mammuthe gelebt Habe und von jener grauen 
Vergangenheit im Geifte einft auf uns herabblidte. Erft auf hiſtoriſchem Wege 
fam man binter den Betrug und die Actien fielen plöglih auf Null. Und 
fo in taufend anderen Fällen. Cin Bud, größer als die Magdeburger 
Centurien, müßte man fchreiben, wollte man all die Mifgriffe und Lacher- 
lichkeiten der Paläontologen fammeln, deren fie fich in der Beftimmung der 
in der Erde gefundenen Petrefatten haben zu Schulden kommen laffen. 
Biele Verfteinerungen find Gebilde ihrer Phantafle. Wenn man aud bee 
denkt, in welchen vielerlei, aber beftimmten Formen die verfchiedeiten 
Mineralien tryftallifiren, in welden wunderbaren Geftalten Waſſer gefriert, 
welche eigenthümliche Formen weicher Thon oft annimmt, und daß die meiften 
der älteren fogenannten Petrefaften nur leere, dem Geftein eingeprägte For- 
men und Geftalten, ohne wirkliche Pflangen- und Thierüberrefte find, fo muß 
überhaupt die große Schwierigkeit und relative Unmöglichkeit der Örenzziehung 
zwifchen genuinen Berfteinerungen und bloßen Kryftallifationsformen ein- 
leuchten, wie man fic) denn darin, eingeftandener Maßen, unzählige Mal 
geirrt bat und täglich irrt. 

Daber ift auc die Behauptung von feiner großen Bedeutung, daß die 
in de Uebergangsgebirgen auftretende Flora und Fauna jest faft völlig 
von der Erde verfehwunden fein fol. Denn wer bürgt ung dafür, daß die 
aufgefundenen Petrefalten richtig erfannt worden find? Dazu fommt nod 
in Betracht, daß jene erften Thierarten meiftens Galgwafferthiere, die alfo im 
Meere lebten, gewefen fein follen. Wer aber hat bis auf den heutigen Tag 
das große Weltmeer durchforſcht? Wer ift in feine Tiefe hinabgetaudt und 
hat Umfchau über alles, das da lebt und weht — über alle Meerwunder, die 
ihr Weſen dafelbft haben, gehalten? Wir fennen nur die Oberfläche und 
den Guferften Saum des Meeres. Wher alle Meere müßten vorher rurd- 
forfcht worden fein, ebe etwas mit Sicherheit über die ausgeftorbenen oder 
nod lebenden Meeresthierarten beftimmt werden könnte. Hat dod Agafflz 
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vor einigen Jahren auf feiner fidamericanifden, im Diente der Nature 
wiffenfchaft unternommenen Reiſe febr viele, früber völlig unbefannte 
Pflanzen- und Thierarten entvedt und nachher befchrieben. Nicht einmal 
die auf der Erdoberfläche fic befindende Thier- und Pflanzenwelt kennt man 
volftändig. So hat man bis jegt die Pflanzen nocd nicht auffinden fünnen, 
aus welden Sagapenum und Albumen gewonnen wird. (Paine, Ex. 
Theor. Geol. S. 30.) Wie fann man deshalb aus obigen Gründen be- 
baupten, daß die in dem Erdinnern aufbewahrten Pflangen- und Thiertlaffen 
in einer der biftorifchen Zeitperiode vorangehenden gelebt haben  miiffen. - 
Wer weiß, ob fie nicht heute nod in den Tiefen der Meere leben. Und wenn 
es ſich aud mit Sicherheit herausftellte, daß einige der petrificirten Thier. 
gattungen unter den fept lebenden nicht unterzubringen find, fo waren dod 
damit die geologifchen Hypothefen nicht bewiefen; denn wir fennen auch die 
Veränderungen nicht, welche in der Pflanzen- und Thierwelt durch den Fluch 
der Sünde, mit welchem Gott der HErr einft die Erbe belegte, eingetreten find. 
Iſt doch damit die Creatur der Citelfeit unterworfen worden, fo daß fle fic . 
jest dngftiget und nad Erlöfung febnet (Rom. 8, 19—20.). Der göttliche 
Urthetlsfprud an Adam lautete: Verflucht fei der Ader um beinetwillen, 
mit Kummer follft du did) darauf nähren dein Lebenlang, Dornen und 
Difteln foll er dir tragen, und follft das Kraut auf dem Felde effen! Gen. 
3, 17.18. Luther bemerkt zu diefer Stelle in feinem Commentar: „Ih 
gefchweige, was es für Anftoß hat, der Luft und Gewitter halben, derer ſchier 
unzählig ift; item, ſchädliche Thiere und dergleichen, welches alles diefen 
Kummer und Jammer mehret. Bor der Sünde ift aber nicht allein folches 
Ungemachs keines gewefen, fondern e8 hätte auch die Erde ungepflüget und une 
befäet, ehe man es fic) verfeben hatte, alles getragen, wo Adam nicht gefün- 
digt hatte. Denno ift diefer Schade und Jammer, welchen die Sünde einge» 
führet bat, viel gelinder und erträglicher gewefen, denn diefer, fo der Sünd- 
fluth gefolget it. Denn hier wird nur der Dornen, Difteln und Arbeit gedacht; 
wir erfahren aber und befinden jepund, daß andere unzählige Dinge mehr 
dazu gefommen find. Denn wie viele Dinge find wohl, die der Saat, Korn, 
Bäumen und allen Gewadfen Schaden thun? Wie viel Unfall fället das 
Kraut an von fhadliden Würmern? Darnad thun aud Schadgy die 
Hröfte, Ungewitter, fhädliche Thau, Winde, Gewaffer, Erdfall, Erbbeben 2. 
Wie ich aber. gefagt habe von dem Schaden der Gewächfe, fo halte ich 
es auch gänzlich dafür, daß die Leute gefünder gemefen fein, denn fie jepund 
find; wie auch ausweifet das uns unglaubliche lange Leben der Menfchen 
vor der Sündfluth. Denn bier drauet Gott Adam nichts vom Schlag, vom — 
Ausfag, von der heiligen Krankheit, und andern greulichen und gefährlichen 
Uebeln.” 

Nachdem er von ven drei Thierklaffen gehandelt hatte, welche Noah in 
die Arche aufnehmen follte, fährt er alyo fort: „Diefes ift der Unterfchieb 
diefer Worte over Namen; wiewohl er, wie gefaget, an etlichen Orten nicht 





200 Das Heraemeron im Berbältniß zur Geologie. 


gehalten wird. Man foll aber diefes alles auf feine andere Zeit ziehen, denn 
auf die, fo nak der Sündfluth gewefen ift: fonft würde folgen, daß folche 
wilde und graufame Thtere im Paradies auch gewefen waren. Jedoch foll 
niemand zweifeln, daß vor der Sünde, weil dem Menfchen die Herridaft 
über alle Thiere auf der Erden befohlen gewefen ift, eine Einigkeit gewefen, nicht 
allein unter den Menfden, fondern auch unter den wilden Thieren, mit dem 
Menſchen. Wiewohl derohalben aus dem erften Capitel tlar zu beweifen ift, daß 
die wilden Thiere mit den andern gefdaffen fein; fo ift doch um des Men- 
fhen Sünde willen ihre Art und Natur verändert worden; alfo, daß, welche 
da haben zahme und unfhädliche Thiere fein follen, nun nad der Gunde 
wild und ſchädlich fein. Diefes ift meine Meinung; wiewohl wir nichts 
gewiffes von dem Leben vor der Sünde, weil mir es verloren haben, an 
zeigen und fdliefen fonnen; naddidten und davon muthmaßen fonnen ' 
wir wohl.‘ 

Go weit Luther. Diefe Lehre ift aber gewiß von großer Wichtigkeit zur 
Widerlegung der geologifdhen Urfchöpfungsträume, womit der biblifche 
"Schöpfungsbericht umgedeutet und in Frage geftellt wird. . Denn find wirk⸗ 
lich durch den Flucdh der Sünde und das fündfluthliche Gericht ſolche Ver- 
änderungen in der Thier- und Pflanzenwelt und in den Natur- und Klima- 
verhältniffen der Erde eingetreten, wie Luther annimmt, und worauf gewiß 
die lange Lebensdauer der vorfündfluthlichen Menfchengefchlechter, fowie 
auch die im Cismeere eingefchloffenen Pflanzen- und Thiergattungen mit 
Beftimmtheit hinweifen, fo wird dadurch aller Vergleich der damals und jept 
lebenden Pflanzen- und Thierwelt völlig unmöglich gemadt. Denn diefer 
Bergleich gründet fih darauf, daß alles auf Erden, feit Anfang der hiftori- 
ſchen Periode, ftets dasfelbe geblieben ift. Dazu mögen aber wirklich einige 
Thierarten derfelben Ordnungen untergegangen fein, wie etwa die Mega- 
therien, die Mammuthe und dergleichen, wie ja offenbar die Arten nicht be 
ftandig find, wenn auch gewiß die Klaffen und Ordnungen nicht varliren, 
ohne daß dadurch eine vorhiftorifche Urſchöpfung conftatirt würde. 

Aus dem Gottesgeridht der Sündfluth und desen auf Erden angerich- 
teten Berbeerungen erklären fich vielleicht auch die Kohlenformationen, welche 
die Erde jest birgt, wenn anders die Anthraciten und andere Kohlenarten 
vegetabilifchen Urfprungs find. Bedenken wir, dag die damals nod faft 
jungfräuliche Erde gewiß mit einer fehr üppigen und mächtigen Vegetation 
bededt war und daß die fepigen Gandwitften, Sümpfe utd baumlofen 
Steppen wohl erft, wie Luther annimmt, durd die Fluth verurfacht wurden, 
und daß die bereinbrechenden Diluvialfluthen ganze Walder fchnell ent- 
wurzeln und die ganze Vegetation zufammenfhwemmen und wo fie in 
Thäler einbracden und auf Bergreihen fließen, diefelben unterminiren muß- 
ten, fo daß fie auf die gufammenge(hwemmten Begetationsmaflen herab» 
flürzten, fie begruben und mit Gefteine und Erde bebedten, fo ſcheint dies 
vortrefflich mit der wahrgenommenen Thatſache zu ftimmen, daß die Kohlen⸗ 
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lager ſich faft immer in Dtulden und in der Rabe von Bergzügen befin- 
den und die Ausnahmen wären wohl nur die, wo die Fluthen die Berge 
volftändig abſchwemmten und ebneten. Daraus erflärt fih vielleicht aud 
bie fernere Thatfache, daß die Koblenlager unmittelbar auf faft allen Geftein- 
arten vorfommen follen. Wenn freilih ©. Bifchof recht hatte, der fogar 
bis auf Meine Bruchtheile berechnete, daß die zur Bildung des Saarbrüder 
Kohlenreviers erforderlich gewefenen Pflanzen allein eine Million 4177 Jahre 
zu ihrem Wachsthum gebraucht haben (!), fo müßte die Sache anders ftehen. 
Warum müffen aber jene verfohlten Pflanzen alle an jenem Ort gewachfen 
fein? Auch bei der längften Zeittannahme war es nicht möglid. Denn 
nachdem fich einige Fuß Steinfohlenmaterial abgela gert hatte, konnte da feine 
Vegetation mehr gedeihen und aud Millionen von Jahren konnten unter 
folder Vorausfepung das Kohlenmaterial nicht vermehren. Es ift alfo 
offenbar von weit und breit zufammengefhmwemmt worden. Und eine faft 
eben fo lange Zeitdauer bat man zur Steinfoblenbildung poftulirt. Da- 
gegen aber bat Goeppert in Breslau, dur Anwendung von Wafferdampfen, 
fhon im Verlauf von 2 bis 6 Jahren Vegetabilien in Braunfohle und 
felbft in glänzend fchwarze Steinkohle verwandelt. Aehnliche Erperimente 
mit gleichen Refultaten haben Ehrenberg in Berlin und der franzöfifche 
Geolog Dambrie gemacht, wodurd die landlaufigen geologifchen Ulters- 
berecänungen der Erde über den Haufen geworfen werden. (Prof. Zödler in 
Rud. und Guer. Zeitfhr. Jahrg. 28. ©. 214.) 

Ebenfo ermangelt die behauptete unermeßlich lange Vergangenheit der 
jept beftebenden hiſtoriſchen Periode alles Beweifes. Die im Nilvelta 30 Fug 
unter der Erde entdedten Spuren der Civilifation follen fic 7000 Sabre 
vor unſere Zeitrechnung zurüddatiren. Das Alter des Gefteins, in welchem 
man Menfdentnoden gefunten haben will, hat Agaſſiz auf zehntaufend 
Sabre berechnet. Cine am bottnifchen Meerbufen ausgegrabene Fifcherhütte 
fol vor zehntaufend Jahren erbaut warden fein. Das Miffiffippidata foll 
nach deffen Alluvialbefunde den Menfchen fhon vor 57,000 Sabren zu 
Wobhnfipen gedient haben und dergleichen. Uber der Beweis für diefe Be- 
bauptungen feblt oder fügt fih auf völlig irrige Borausfegungen. Zwar 
fdeint der Umfang und die Tiefe diefer Delta- und anderer Anfhwemmungen 
auf den erſten Anblid eine ziemlich ſichere Norm für die alfo angeftellte Zeit- 
berechnung abzugeben, da ja die Schnelligkeit diefer Anſchwemmungen unferer 
Beobachtung unterliegen. Aber es ift dennod nur Echein. Denn woher 
weiß man, daß die Verhaltniffe und Bedingungen der Deltabildungen alle- 
zeit diefelben gewefen und geblieben find! Woher weiß man, daß die Ströme 
nie größer waren, als fie jept find? Im Gegentheil tft mit ziemlicher 
Sicherheit anzunehmen, daß durch die vor fic gehende Abplattung der Berge 
und Hügel und die Auffülung der Thaler die Anſchwemmungen an den 
Flupmundungen in demfelben Verhältniß abnahmen und langfamer vor fid 
gingen. Auch mußte befonders nad der Sündfluth, ehe die Erde wieder mit 
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mächtigen Wäldern bededt wurde, diefe Deltabildung fehr raſche Fortfchritte 
maden. So hat denn aud Fr. Pfaff (die neueften Forfch. und Theor. auf 
dem Gebiete der Schöpfungsg. S. 85. ff.) durch forgfältige erperimentale 
Unterfudungen über den Grad der Verwitterung, welche verfchiedene Stein- 
arten in beftimmter Zeit, unter den gewöhnlichen atmofphärifhen Cin- 
flüffen, erleiden, dargethan, daß wenn die von den Geologen in eine vor- 
biftorifche Tertiärperiode verlegten Steinfähliffe und Steinrige wirklich von 
fo vielen taufend Jahren berdatirten, wie angenommen wird, von denfelben 
aud längf jede Spur verſchwunden fein müßte. Schon nad einem Zeit- 
raum von 6 bis 8 taufend Jahren würde nach diefen Unterfuchungen und 
Erperimenten jene Glatte vollftändig verwittert fein, was gewiß fehr ein» 
leuchtend ift. Wer je ein geologifches Cabinet eingefehen hat, wird nimmer⸗ 
mehr glauben können — wenn ihn die Seindfchaft gegen Gottes Wort nicht 
völlig blind gemacht hat — daß diefe Steinfchliffe und Ripe (welche nad 
unferer Ueberzeugung aus der Zeit der Sündfluth ftammen) alter als einige 
taufend Sabre fein fönnen. Go ware denn durch diefe einfachen Erperimente 
des Geologen Fr. Pfaffs die ganze Speculation in Bezug auf die unermeß- 
lich lange Vergangenheit unferes Erbförpers und des menfchlichen Geſchlechts 
durch wirkliche Thatfachen vollftändig widerlegt. 

Wir glauben erwiefen zu haben, daß die Geologie fept durchaus nicht 
als Wiffenfchaft betrachtet werden fann und daß fle auch nie eine Wiffenfchaft 
werden fann, aus dem einfachen Grunde, weil fie abfolut nicht im Stande 
ift, Die Örenze zwifchen dem unmittelbar und mittelbar Gefchaffenen zu ziehen. 
Es fehlt ihr der Nusgangspunct. Und diefen kann fein menſchlicher Scharf- 
finn je ermitteln. Und wahrlich, die Dratelfprüche einer ſolchen Hypothefen- 
wiffenfchaft über die heilige Schrift zu ftellen und leptere nach ihren Grund- 
fägen erfldren zu wollen, muß als ein Attentat auf ihre Göttlichfeit und 
abfolute Glaubwürdigkeit angefehen werden. Die in Gottes Wort gefaßte 
und die in Gottes Werken fund gethane göttlihe Wahrheit ift freilich in fich 
yollfommen einig und widerfpricht fic nicht, aber anders verhält es fich mit 
unferer Erfenntniß diefer Wahrheit, diefer durch Gottes Werle geoffenbarten 
Wahrheit. Auch darin ift unfer Wiffen Stückwerk. Die ganze Natur um 
ung ber, fo wie unfer eignes Leibed- und Seelenleben, ift ung vielfach eine 
terra incognita und ift voller Wunder und Geheimniffe. Wo die Phyflo- 
Togen und Naturforfcher meinen, etwas zu wiffen, haben fle oft bem Gebeim- 
nif nur einen wiffenfchaftlihen Namen zu geben, um ihre Unwiffenbeit zu 
verbergen. Noch mehr gilt Dies vom Erdinnern, weil es fic) unferer Wahr⸗ 
nebmung und Erfahrung vielmehr entzieht. Wenn aber auch die Natur- 
forfhung wirkliche, ausgemachte Thatfachen zu Tage förderte, die wir mit 
dem Haren Wortlaut und Sinn der heiligen Schrift nicht zu vereinigen 
wüßten, fo gäbe dies noch feinen Grund ab, von demfelben abzumeichen oder 
durch gewaltfame Auslegung mit jenen Thatfachen auszugleichen. „There 
are more things in heaven and earth, Horatio, than your philosophy 
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ever dreamt‘, fagen wir mit Ghalefpeare. Es läge dann nidt an der 
Schrift felbft, noch an jenen Thatfachen, fondern nur an unferer Unfabighett, 
den Coincidengpunct zu finden, in welchem fie zufammentreffen. Die Lehren 
von der göttlichen Trinitat, von der Incarnation u. f. w. ftimmen and 
nicht mit unferen Togifchen Begriffen und mathematifchen Theoremen, 
ftimmen aber vollfommen mit allen anderen Heilswahrheiten. Selbft die 
Mathematik ftellt Sage auf und beweifet fle auch, wie ben von zwei fich ftets 
nabernden aber nie fic) ſchneidenden Linien und den fchon den Alten befann- 
ten, von Achilles und der Schildkröte, welche unferem logiſchen Verſtand 
widerfprechen. Bei foldem Stand der Dinge geziemt ed der menfchlichen 
Vernunft gewiß, ihre ungeheure Beſchränktheit eingugeftehen und fich zu be- 
fceiden und fic nicht über das göttlihe Wort zu fepen, das alles richtet, 
aber von Niemand und Nichts gerichtet wird. | 
Albany, NR. 9. P. Cirid. 


(Ueberfept von Prof. A. Cramer.) 
Compendium der Theologie der Vater 


von 


M. Heinrid) Edihardt. 





(Fortfepung.) 
6. Rebereien. 
Erfläre mir diefen Glaubensartifel burch bie Wiberlegung ber Stepereien: 


Rabanus: „In der Dreieinigfeit darf nichts ©efchaffenes nod 
Dienendes geglaubt werden, wie dies Dionyfius will, aus weldem Arius 
geihöpft bat; nichts ungleiches, wie Cunomind; nichts bloßer Gnaden- 
gabe Aehnelndes, wie Actius; nichts Früheres noch Späteres oder Ge- 
ringeres, wie Artus; nichts Fremdartiged oder dem Andern Dienendes, wie 
Macedonius; nichts mit Lift oder durch Wahn Hineingebrachtes, wie 
Manidhaus; nichts Keiblihes, wie Melito und Tertullian; nichts 
förperlich Ausgebildetes oder menſchlich Geftaltetes, wie Vadianus; nichts 
fich felber Unfichtbares, wie Origenes; nichts den Creaturen Sichtbares, 
wie Fortunatus; nidts den Bewegungen oder dem Willen nad Ber- 
fhiedenes, wie Marcion; nichts vom Wefen der Dreieinigheit auf die 
Natur der Gefchöpfe Gezogenes, wie Plato und Tertullian; nichts dem 
Amte nad Befonderes, dem Andern nicht Gemeinfames, wie Origenes; 
nichts Vermengteds, wie Gabellius, fondern ein Ganzes, Volfommnes, 
weil das Ganze aus Einem und ein Eines ift; jedoch nicht ein Cingelnes, 
wie Silianus und Praretes, fondern eines, das gleichen Weſens iſt, 
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d. h. in der Gottheit ift ber Sohn gleihen Wefens mit dem Vater und der 
Heilige Geift gleichen Wefens mit bem Vater und dem Sohne.” 1) 


Du weißt aber, daß fic bas Wort „gleichen Weſens“ nicht mit ebenfo vielen Buchſtaben 
in ber Schrift findet, und baber von den Arianern verhöhnt wird? 

Athanafius: „Es thut nichts, wenn einer Worte gebraucht, die fid 
nicht in der Schrift finden, wofern er nur den frommen Sinn damit ver- 
bindet. Ein Reger dagegen, ob er auch feine Worte der heiligen Schrift 
entlehnt, wird, weil er nichts deftoweniger verdächtig und verderbten Herzens 
ift, vom Heiligen Geifte hören: ‚Was verfündigft du meine Rechte.‘ 2) 

Soweit das erfte Kapitel des erften Buches und der erfte Theil von 
dem Gegenftand der Theologie. Der zweite Theil des erften Buches 
handelt von den Wirkungen oder Werken Gottes, die jeder Menfch mit den 
übrigen Creaturen gemein bat, als da find: die Shöpfung, Erhaltung 
und Suendebringung. 


Kapitel II. 
° 1. Bon der BAspfung im Allgemeinen. 
I. Die bewirtende Urfade. 


FR die Melt aus Zufall entftanden ? 


Bafilius: „Nicht durch ein zufälliges Ereigniß ift je das Gebau des 
Himmels und der Erde entitanden, wie einige gemeint haben, fondern von 
Gott felbft bat es feinen Urfprung und feine Urſache.““) Lactantius: 
„Demnach irren diejenigen, welche fagen, daß alles entweder aus freien 
Stüden oder aus Heinen zufammengeballten Samen entftanden fei, da eine 


1) Nihil creatum aut serviens in Trinitate credendum, ut vult Dionysius, 
fons Arii; nihil inaequale, ut Eunomius; nihil gratia aequale, ut Aetius; 
nihil anterius posteriusve aut minus, ut Arius; nihil extraneum aut officiale 
alteri, ut Maced onius; nihil surreptione aut persuasione insertum, ut Mani- 
chaeus; nihil corporeum, ut Melito et Tertullianus, nihil corporaliter 
efigiatum aut anthropoforme, ut Vadianus; nihil sibi invisibile, ut Orige- 
nes; nihil creaturis visibile, ut Fortunatus; nihil motibus vel voluntate 
diversam, ut Marcion; nihil Trinitatis essentia ad creaturarum naturam de- 
ductum, ut Platoet Tertullian.; nihil officio singulare, nec alteri communi- 
cabile, ut Orig.; nihil confusum, ut Sabellius; sed totum perfectum, quia 
totum ex uno ét unum, non tamen solitarium, sicut Silianus et Praxetes, 
dpootows ergo, i.e. in divinitate Patri filius duooborog, Patri et Filio Spiritus 
sanctus. Raban. 1. 4. de serm. propr. c. 10. 

2) Nihil id refert, si quis voces in scriptura nun repertas usurpet, quamdiu 
pias sententias complectitur. Contra, Haereticus tametsi voces suas e sacris 
literis mutuetur, nihilominus suspectus animoque corruptus audiet a Spiritu 
sancto: Quare enarras justificationes meas? Athan. de Syn. Arimin. et Seleuc. 

3) Non eventu fortuito usquam extructio coeli et terrae orta est, perinde ut 
quidam opinati sunt, sed ab ipso Deo originem atque causam sumsit. Basil. 
in Hexaem. 
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fo große, fo herrliche Gace ohne einen allerweifeften Urheber weder gemadt 
noch geordnet werden konnte. Und eben die Vernunft, durch welche wir 
fpüren, daß alles befteht und regieret wird, befundet den gefchidteften Werk⸗ 
meifter ded Geiftes.” 1) 


Sft der Vater allein ber Urheber der Schöpfung? 

Bafilius: „In der Schöpfung follft du als die Haupturfache deffen, 
was da gefchieht, den Vater anfehen,*) dann den Sohn als den Erbauer, | 
den Heiligen Geift als den Bollender.”2) Arnobius: „Dur das 
Sprechen des Vaters, durd das Schaffen des Sohnes, durch das Beleben 
des Heiligen Geiftes ift alle Creatur geworben.‘ 3) 

*) Berftebe das im rechten Sinn. 

Beweiſe bies: 

Chryfoftomus: „Daß der Vater und der Sohn und der Heilige 
Geift ver Schöpfer aller Dinge ift, wird Mar in dem Spruch gezeigt: ‚Der 
Himmel ift durchs Wort des HErrn gemacht, und all fein Heer durch den 
Geift feines Mundes.“““,) Desgleihen Cucherius: „Es ift zu bemerten, 
daß gleich beim Anfang Himmels und der Erde die ganze Dreieinigleit als 
der Schöpfer angedeutet wird Denn der Vater ift gemeint mit dem Wort 
‚Sort‘, der Sohn mit dem ‚im Anfang’, der Heilige Geift aber, ald der 
‚auf dem Waſſer fchmebete‘.’ 5) 

Wie ift dieſes mofaifche ‚[hweben‘ zu verfichen? 

Cuderiuds: „Es heißt: der Geift des HErrn fchmwebete auf dem 
Waſſer, nicht von einem Hindurdfireiden, fondern von der Kraft; nicht 
örtlich; fondern der Wirkung nad; nicht durd Räumlichkeit, wie die Sonne 
über der Erde ſchwebt, fondern durd die Macht feiner Hoheit.’ ®) 


1) Errant igitur, qui omnia vel sua sponte nata esse dixerunt, vel ex minutis 
seminibus conglobatis. Quoniam tanta res, tam ornata, neque fieri neque dis- 
poni sine aliquo prudentissimo autore potuit. Et ea ipsa ratio, qua constare ac 
regi omnia sentiuntur, solertissimum mentis artificem confitetur. Lactant. 
1.7. ay 

2) In creatione cogita mihi*) principalem causam eorum, quae fiunt, 
Patrem; deinde conditricem Filium ; perfectricem Spiritum sanctum. Basil. 
c. 16. de Spiritu. 


*) Sobrie intellige. 
3) Patre loquente, Filio creante et Spiritu sancto animante facta est omnis 


creatura. Arnob. in ps. 147. 

4) Quod Pater et Filius et Spiritus sanctus sint creatores omnium, mani- 
feste in isto versiculo demonstratur: Verbo Domini firmati sunt coeli et spiritu 
oris ejus omnis exercitus eorum. Chrysost. homil. de Joanne Bapt. 

5) Notandum, quod in ipso exordio coeli et terrae tota Trinitas insinuatur 
creatrix. Nam Pater in Dei intelligitur nomine, Filius in Principii, Spiritus 
vero sanctus, qui superferebatur aquis, Eucher. 1 in Genesi. 

6) Superferri Spiritus Domini dicitur aquis non pervagatione, sed potestate; 
non localiter, sed potentialiter; non per spatia locorum, sicut terrae Sol super- 
fertur, sed per potentiam sublimitatis suae. Eucher. in |. c. Gen. 
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Ferner, wenn e8 in ber Schöpfungsgefchichte heißt: , Gott fprad, und es warb”, 
ift Dies von ber leiblichen Stimme bes Mundes zu verfteben ? 

Sunilius: „Daß Gott fprad: es werde Licht, oder anderes, was 
da genannt wird, davon muß man glauben, daß er es nicht auf unfere 
Weiſe, durd die leibliche Stimme des Mundes gethan habe, fondern es ift 
tiefer zu verfteben: Gott habe geiprocden, daß die Creatur werden folle, 
weil er Durch fein Wort, d. i. durch feinen eingebornen Sohn alles ge- 
madt hat.” 1) 


Hat benn Gott aus irgend einem Bedürfniß die gefchaffenen Dinge hervorgebracht? 


Theodoret: „Gott der HErr bedarf nicht per Lobfpreder, als der 
von Natur keines bedarf, fondern allein von feiner Gitte bewogen den Engeln, 
Erzengeln und aller Creatur das Dafein gegeben hat.““) Eucherius: 
„Bott hat nicht aus einem Bedürfniß Werke verrichtet, fondern aus feinem 
Wohlwollen und aus feiner Allmacht; nicht um durch unfer Lob vergrößert 
zu werden, fondern um fich durch feine Werke zu offenbaren.‘ ®) 


Erfläre dies burch bie Wiberlegung ber Ketzereien: 

Theodoret: „Der Werlmeifter der Schöpfung ift nicht der, welder, 
wie die Fabel des Valentinus will, aus dem Leiden der Achamod gebildet 
wurde und nach Hervorbringung der 35 Aeonen dur Verwandlung und 
Leiden entftanden ift; nod fagen wir mit Bafilides, Cerinth und 
Anderen, daß die Engel, deren oberfte Stelle Jechaboth einnehme, die Werk. 
meifter feien; ober, wie der verfluchte Marcion will, irgend ein Anderer 
außer der Gute.” *) 


II. Die Materie. 


Aus welcher Materie hat Gott das Weltall gemacht? 
Theodoret: „Keineswegs hat er, wie die übrigen Werkmeifter thun, 
dies alles aud einer (chon bereiten Materie gemacht, fondern hat, was früher 


1) Quod dixerit Deus sive ut luz fleret, sive alia, quae perhibentur, non 
nostro More per sonum vocis corporeum fecisse credendus est, sed altius intelli- 
gendum, dixisse Deum, ut fleret creatura, quia per verbum suum, hoc est, per 
Filium suum unigenitum, omnia fecit. Junil. in Genes. 

2) Non indiget Dominus Deus laudatoribus, quippe qui natura nullius 
indiget, sed sola bonitate ductus, Angelis, Archangelis et universae creaturae 
largitus est, ut essent. Theod. qu. 3. in Genesi. 

3) Deus non ex indigentia fecit opera, sed ex beneficentia et omnipotentia ; 
non nostris ampliandus laudibus, sed suis manifestandus operibus. Kuch. 1. I, 
in Genes. 

4) Creationis opifex est, non qui, ut vult Valentini fabula, ex passione 
Achamoth formatus est, et post 35 aeonum productiones ex con versione et passione 
factus; neque Angeli quidem, ut vult Basilides, Cerinthus et alii, quorum 
principatum dicunt J echaboth; nec, ut execrandus Marcion, aliquem alium, 
praeter Bonum, opificem esse dicimus. Theodor. in Epitom. 
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nicht war, in das Dafein geführt.) Lactantius: „Niemand frage 
daber, aus welchen Stoffen Gott diefe fo großen, fo wunderbaren Werke 
gemacht habe, denn er hat alles aus nichts gemacht.” 2) 


Aber man liest ja Genef. 1., da einige Gefchöpfe aus dem Waffer, alfo doch nicht aus 
nichts hervorgebracht feien? 

Euderius: „Doc ift die Materie aus nichts gemacht; die befonderen 
Arten des Gefchaffenen aber find aus dem formlofen Stoff gebildet, der 
Himmel und Erde genannt wurde, nicht weil er dies (chon war, fondern weil 
er es ſchon fein fonnte.” 3) 


III. Die Reife. | . 


Cage nun auch bas „‚wie”? 


Nagiangenus: „Durch fein Wort und durch feinen Willen hat er 
das Weltall gegründet. Denn er fprad, fo geſchah's, er gebot, fo ſtund 
es da.’ 4) 


IV. Der Gegenftand fir wen? 


Für wen hat Gott biefe Welt geichaffen? 


Nyffenus: „Nicht für fih, da er derer feines bedarf, fondern 
für ung.” 5) Ä 


V. Der Swed. 


Bu weldhem Swed? 


Leo: „Damit fie dienlich feien denen, die fie gebrauchen, und wobl- 
gefällig denen, die fie anfchauen; damit über fie bem Schöpfer Dank dar- 
gebracht und Gott angebetet werde, der fie gemacht bat, nicht die Creatur, 
die ba dient.” 6) 


1) Nequaquam, quod caeteri faciunt artifices, ex jam comparata materia 
omnia haec effecit, sed quae prius non erant, in ipsum esse protulit. Theod. 
1. 4. de materia et mundo. 

2) Nemo igitur quaerat, ex quibus ista materiis tam magna, tam mirifica 
Deus opera fecerit: omnia enim fecit ex nihilo. Lact. 1. 2. c. 9. 

3) Materia tamen facta est ex nihilo; mundi autem species de informi 
materia, quae coeli et terrae nomine appellata est, non quia jam hoc erat, sed 
quia jam hoc esse poterat. Euch. 1. I. in Gen. 

4) Verbo universum constitit et proposito. Ipse enim dixit et facta sunt; 
ipse mandavit et creata sunt. Nazianz. in orat. de statu Episc. 

5) Non sibi, cum nullius horum indigeat, sed nobis. Nyss. orat. I. de paup, 

6) Ut sint commoda utentibus et speciosa cernentibus; ut de illis gratiae 
referantur autori, et adoretur Deus, qui condidit, non creatura, quae servit. 
Leo serm. 2. in Natal, Dom. 

' 
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VI. Die Zeit. 


Bann? 

Theodoret: „Am erften Tag des erften Monats hieß Gott die 
Hütte aufrichten, weil wohl um diefelbe Zeit Gott die Creaturen erſchaffen 
bat, wofür das Sproffen der Baume ſpricht. Es laffe, fagt er, die Erbe 
aufgehen Gras und Kraut, das fi befame, und fruchtbare Baume, da ein 
jeglicher nach feiner Art Frucht trage. Denn mit dem Beginn des Frühlings 
fangen die Wiefen zu grünen an, die Saatfelder nehmen den Samen auf, 
und die Baume treiben Frucht. Aus demfelben Grund hat aud Gott um 
ebendiefelbe Zeit fein Voll Sfrael aus ver Knechtſchaft der Egypter 


befreit.‘ 2 
(Fortfepung folgt.) 


Bermifdtes. 





Pabſtthum. Folgendes lefen wir im „Kirchenblatt für die ev.-Luth. 
Gemeinen in Preußen” vom 1. October: Die ganze päbftliche weltliche Ge- 
walt berubt auf einer Rüge. Die Lüge hat man längft erfannt, aber die 
Herrſchaft war geblieben. Wir wollen diefe Lüge einmal erzählen als ein 
Beifpiel neben vielen anderen, wie man nod nachträglich in Rom fchon feit 
alter Zeit gefälfcht hat. Im 8. Jahrhundert wurde zu Rom eine Schrift 
verfertigt, die man donatio Constantini, d. h. Gdentung Eonftanting, 
nannte. Sie ift gebaut auf die früher fhon im 5. Jahrhundert dort er- 
fonnene Hellung Conftanting vom Ausfag und feine Taufe durch Pabst 
Spylvefter. Das wird in jener Urkunde bereits erzählt, worauf der Kaifer 
aus Dankbarkeit Rom, Italien und die occidentalifcen Provinzen dem Pabft 
ſchenkt, auch berichtet, wie er, um den Pabft zu ehren, Reittnechts-Dienfle bei 
thm verrichtet und fein Pferd eine Strede weit geführt habe. Ueberdies 
follte nad diefer Dichtung der Pabjt Herr und Gebieter aller Bifchöfe fein 
und der Stuhl Petri die Gewalt haben über die vornehmen Throne: 
Antiochien, Alerandrien, Eonftantinopel und Serufalem.*) Der König der 
Sranten, Pipin, und feine Rathe hatten freilich nicht die Sprachkenntniß, 


1) Prima die primi mensis Deus jussit erigi tabernaculum, propteres 
quod eodem fere tempore creaturas Deus condidit, cujus rei fidem facit germi- 
natio arborum. Germinet, inquit, terra herbam virentem, ferentem semen 
secundum genus et similitudinem suam, et lignum fructiferum faciens fructum. 
Incipiente enim vere prata florere incipiunt, segetes semina concipiunt et 
arbores fructum emittunt. Eaque de causa Deus etiam sub idem tempus libera- 
vit populum Israel a servitute Aegptiorum. Theod. qu. 72, in Exod. 

*) Bei der Krönung des Pabftes wird ſchon feit längerer Zeit ibm gugerufens 
Nimm Hin die mit 3 Kronen geſchmückte Tiara und wilfe, daß Du bift der Lenker des 
Erdkreiſes, ber Bater ber Fürften und auf Erden ber Stellvertreter JEſu Chriftt. 
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dag fie an der Sprache felbit erfannt batten, bag diefe Urkunde ein ganz 
neues Machwerk fei, und fo erfannte er es für feine heilige Pflicht, dem Pabft 
bie römifchen Provinzen einzuräumen. Insbeſondere aber if diefer Fall 
der weltlichen Pabftgewalt ein Gericht uber die Anmaßung der Unfehlbarkeit. 
Als Bontfacius VIII. die Anfprüde des Pabſtthums gegenüber der welt- 
lihen Gewalt am höchſten fteigerte und in der Bulle Unam sanctam den 
Gehorfan aller Menfchen in allen Dingen für eine nothwendige Bedingung 
der Geligfeit erklärte, da erhob fich zum erften Mal der Widerfpruch des 
neuen. Geifted gegen den römifhen Bifhof in verhangnifvoller Weife, die 
Schmah des babylonifden Erils zu Avignon war die Folge. Als das 
Pabjtthum auf dem 5. Lateranconcil feinen böcften Triumph gefeiert zu 
haben glaubte, und fich der Pabjt Leo X. wiederholt gottesläfterliche Zurufe 
hatte gefallen laffen,*) Da wurde ihm jene große Wunde durch die Reformation 
beigebracht, die eben am Bernarben war. Und nun, nachdem Pius IX. 
durd fein Mariendogma und die Erklärung feiner eigenen Unfehlbarfeit die 
früheren Uebertreibungen fanctionirt und fid) ganz öffentlich in den Tempel 
Gottes gefept hat und vorgibt, er fei Gott; da bricht diefe päbftliche Gewalt 
gar zufammen wie ein morfches Gebäude. Der Finger Gottes ift in alle 
dem unverfennbar. .. . Als die Wabrfcheinlichkeit ſich herausftellte, daß das 
vaticanifche Concil den Syllabus und die Snfallibilitätslehre zur An- 
erfennung bringen follte, fuchten aud folde Katholiken, die in Deutſchland 
bisher ale Führer der katholifchen Gache gegolten hatten, die aber innerlich 
das BVerkehrte und Unheilbringende diefes Dogmas erkannten, fich gerade 
aud dadurch diefes unbeimlichen Glaubensfapes zu erwehren, dag fie der 
römischen Kurie gegenüber zum Voraus erinnerten, daß hiermit das bisherige 
friedliche Berhältnig mit den Regierungen ein Ende nehmen und die Kirche 
einer defto größeren Befdhrantung würde ausgefept werden. Katbolifche 
Rechtögelehrte gaben in Bayern ihr Gutadten über die politifche Bedeutung 
diefer Lehre dahin ab, daß die Regierung ihr Placet (Zufimmung) zu vere 
fagen babe, weil damit der alte modus vivendi (das bisherige Rechts. 
verbältnig) in feinen Grundlagen aufgehoben fet; auch die katholifche Ne- 
gierung in Defterreich fündigte dem Pabft das Concordat, d.h. den bis dahin 
gültig gewefenen Vertrag zwifchen ihr und dem fatholifden Kirdenregiment. 
Ganz befonders geſchah died auch deshalb, weil durch das vaticanifche Con⸗ 
cil der am 8. December 1864 vom Pabft herausgegebene Syllabus (eine 
Zufammenftelung von Gapen, die recht eigentlich als neueftes Symbol der 
katholifchen Kirche, alle Irrthümer diejer Zeit nambaft macht und verurtheilt) 
in Form beftimmter Ausfprüce und Lehrfape angenommen worden ift. Nak 
demfelben fann die Kirche wie im Mittelalter äußere Zwangsmittel in An- 


*) In ber neunten Sigung rief Antonius Puccius die Worte des 72. Pfalms: „alle 
Könige werden dich anbeten und dir dienen’ dem Pabfte zu, in der fechsten wurbe er gee 
nannt der Lowe (leo) vom Stamme Juba; in einer am 10. December 1512 gehaltenen 
Rede nannte Marcellus ben Pabſt: „Tu, der andere Gott auf Erden.” 

14 
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ſpruch nehmen, die ihm ber Staat zur Verfügung ftellen ſoll, wird aud dem 
Pabſt als güttliches Recht zugefprodhen, daß er nad Gutdünken Könige ab- 
feben und Reihe und Nationen verfdenten kann; ja es find auch geradezu 
Verfaffungen und Berfaffungsgrundfäge verdammt, die, wie die conftitutio- 
nelle, die Grundlagen unferes Staatlichen Lebens bilden. Freilich haben 
fatholifhe Stimmführer auch in unferm Vaterlande beftreiten wollen, daß 
irgend welche Staatsgefährlichfeit hierin liege, und haben infofern auch einen 
Schein für fib, daß bei einer Machtftellung, wie fle jest Preußen bat, zu⸗ 
nächſt der Pabft nicht daran denkt, jene graufigen Gage praktifch zu machen, 
aber es ift ja eine tauſendfach beftatigte Erfahrung, daß je und je die pabft- 
lide Macht nad jenem Regierungsgrundfap verfabren ift, den Ridelieu mit 
ben Worten empfohlen hat: Wenn die Zeiten ungünftig find, laffe die Zügel 
oder, nur daß du fie nicht aus der Hand läßt, damit du, wenn die Zeiten 
günftig find, fle wieder anziehen fannft. Es haben ja dod einzelne Pabfte 
im Mittelalter nicht blos ſolche Gage ausgeiprochen, die den Pabft als den 
Regierer der Welt bezeichnen, als die Sonne, von der Könige und Kaifer ihre 
Macht zu Lehen trügen, wie der Mond fein Licht von der Sonne erhalte, 
fondern aud darnad gehandelt, Könige eine und abgefebt, Unterthanen 
ihres Cided entbunden. Weil nun das Gnfallibilitatenogma aud rüd- 
wirkende Kraft bat, indem dadurd die Biſchöfe von Rom überhaupt für un- 
feblbar erflart werben, alfo aud die, die längft verftorben find, *) fo liegt es 
am Tage, dag mit diefem Dogma je nad den Umftänden aud praftifch alle 
Anfprüche möglich find, die wegen ihrer für das Gewiſſen verbindlichen Kraft 
Alles möglich machen. Man bedenke dod nur, welches Verfahren der Staat 
bisher andern Religionsgemeinfchaften gegenüber eingefchlagen hat und nod 
einfchlägt. Sobald von folchen der Antrag auf ftaatliche Anerfennung und 
freie Religionsübung geftellt wird, fordert die Regierung denfelben ihr 
Glaubensbefenntnif ab, und was fonft bei ihnen ala Verfaffungs- oder 
Lebensgefep gilt. Hiernad prüft der Staat, ob die Anerkennung ihnen zu⸗ 
gefproden werden fann, und an diefen gefchriebenen Statuten hat ber Staat 
für immer eine fefte Urkunde, an der er im Uebertretungsfalle fie überführen 
tann, daß fle ihren BVertrag nicht gehalten haben. Dies ift aber der katho⸗ 
lifchen Kirche gegenüber nicht mehr möglich, da neben und über allen fonftigen 
Statuten denfelben dasjenige Gefep des Glaubens und des Lebens gilt, was 
der Pabft, wie man dies genannt Hat, in scrinio (in feinem Bufen) trägt, 
wie einft der Hobepriefter im Bruftfehildlein wirkliches Licht und Net. Das 
her kommt es ja, daß dasfelbe, was bisher bie Katholiken fi haben 3. B. in 
Baden und Württemberg gefallen laffen, fle fih in Preußen nicht gefallen 
lafien, das, was dort früher nicht gegen dag Gewiffen gegangen ift, bier 


*) Darunter Pabjte, deren Lehrentſcheidungen von andern Päbften als Kepereien 
verdammt worben find; Imnocenz IV. felbft erklärte ben Geborfam gegen eine ketzeriſche 
Entfcheivung des Pabftes für Sünde (fiche Maret: „Das allgemeine Concil und der 
religtöfe Frieden” 1870). 
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nun gegen dad Gewiffen geht, weil es der Pabft mifbilligt, der Hiermit ein 
fogenanntes Mittelding göttlich gerichtet und alfo zur Sünde gemacht hat. 
So ift denn freilih in Summa zu fagen: Das Pabftthum bat den Schein 
des höchſten Confervatismus, es wird als der Hort aller Legitimitat und 
Erhaltung göttlicher Ordnung, als die Zuflucht alles Heild aud für das 
Auferlide Gedeihen der Firften und Staaten bingeftellt, und ift doch nur 
ein Zerrbild des Confervatismus; in der That ift es die tiefangelegtefte 
Revolution von Oben, ale die Macht, die fich in den Tempel Gottes fegt, 
als ein Gott und gibt vor, er fei Gott. (2 Theff. 2, 4.) *) 


*) Die Fatholifche Kirche bat fo fehr ben Schein bed Confervatismus, daß in biefem 
Zauber ber Schlüffel zu erfennen ift, bie Converfionen (Uebertritte) zur katholiſchen Kirche 
zu erflaren, bie feit der franzöfifchen Revolution befonders von Gltedern ber Ariftofratie 
(des Adels) vollzogen worden find; da gibt ed Auctorität ja nach menfchlicher Ber- 
nunft und für menfchliche Luft zur Bequemlichkeit am vollfommenften durchgeführt mit 
der Aufitellung der Infallibilitätz da gibt es einen flricten Gehorſam und zwar bis 
zum blinbeften Grabe im Sefuitenorden, aber auch für die Kirche verpflichtenn, fo daß fid 
ihre lieber mit bem Tage unterwerfen, an dem der Glanubensfag, den fie noch geftern 
befämpften, vom Pabft als Dogma ausgerufen wird; ba gibt es ein taufendjähriges 
Feſthalten an gerechten und ungerechten Anſprüchen; ba gibt ed eine Gewalt über die 
Maffen, eine reichgegliederte Bereinsthatigfeit, an der felb bie focialbemofratifde 
Mühlerei einen wirkſamen Widerfland erfährt, da ift vor Allem eine Darftellung 
einer Ölaubengeinheit, ber gegenüber bie zunehmende firchliche Zerſplitterung der 
Evangelifchen fid wie ein Selbflauflöfungsproceß ausnimmt. Es iff ein Zauber, es ift 
Carrifatur, es ift Fleiſch und nicht Geift, aber da doch die Welt betrügt und betrogen 
wird, fo ift ed eine ,,Rraft, die ba groß iſt“ und ed ift gar nicht zu verfennen, daß, wenn 
aud heute gerade bie weltliche Macht einen Kampf auf Leben und Tod gegen die Pabft- 
madt eingegangen ift, bei irgend einer Wendung ber Dinge, die ber gerade jept trium- 
phirende Liberaligmus damit herbeiführen wird, daß feine politifche Ohnmacht an den 
Früchten offenbar wird, ein folder Umfchlag ind Gegentheil geichehen fann, daß fic vie 
natürlichen Träger des Confervatiomus, vor Allem auch die Könige doch noch wieder ihr 
in bie Arme werfen, oder dod wenigftens mit falfhen Zugeflänpniffen an fie die Rettung 
ihrer Throne verfuchen. Goll doch der erfte Napoleon den von ihm gefangen gebaltenen 
Pabſt Pins VII. eines Tages zu ſich befchieden und einen Bund auf Weltbeherridung 
angetragen haben, worauf derfelbe erfi nur: „„comediante‘‘ geantwortet habe. Nachdem 
dann Napoleon ſchwere Drohungen und bitteren Zorn ausgelaffen, fei er mit dem Worte: 
„tragediante‘ abgetreten. Die Offenbarung Johannis zeigt, daß ed gar wohl noch zu 
folher Tragifomif fommen fann. Zum Schluß diefer Anmerkung kann ich mich 
nicht entbalten, zur Beftdtigung eine Bemerkung hinzuzufügen, die ich erft geftern noch 
in bem foeben erfchienenen Buche eines guten Lutheraners (?), des Bifchofs Martenien: 
Katholicismus und Proteſtantismus, gefunden habe. Er fchreibt ©. 5: Beachten wir 
bie während unferes Jahrhunderts ftattgefundenen Uebertritte von der evangelifchen zur 
katholiſchen Kirche, und fragen nach den Beweggriinden derfelben, foweit biefe religivfer 
Natur find, fo wird es fich zeigen, daß fie hauptfächlich auf ein Auctoritätsbedürfniß, auf 
einen „Hunger nach feften Auctoritäten‘‘ zurlidzuführen find, welder Hunger eben in der 
römiſchen Kirche feine Befriedigung gefucdt bat. „Alles in mir“, fo beißt es in einer 
Selbſtbiographie, „ſeufzet, ruft und fchreit nach Auctorität.” Aus allen den zablreicken 
Schriften jener Convertiten geht beutlich hervor, daß diefelben entweder in ver römifchen - 
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Was ift cine ebangelijd = Iutherifhe Kirche? Man bat einft 
„behaupten wollen, von der evangelifch- lutberifchen Kirche eine kurze Be⸗ 
fchreibung zu geben, fet faum möglid. Denn wolle man ras thun, fo müffe 
man weitlauftig auseinanderjepen, was fle alles für bejondere Lehren habe, 
die fid in anderen Kirchen nit fanden. Hieraus gehe denn daher aud 
far bervor, die lutheriſche Kirche fet nicht etwa die eine wahre fichtbare Kirche 
auf Erden, fondern nur eine befondere Partei, wenn nicht gar eine Secte. — 
Auf diefen Vorwurf hat einft Valentin Ernft Löſcher, ſächſiſcher Ober- 
bofprediger in Dresden, geftorben 1741, kurz und gut folgendermaßen ge- 
antwortet: „Der Name der Evangelifch Lutherifchen fann theils in feinem 
Wefen und tem Hauptwerk, theile nach den hiftorifden Umftanden 
gebraucht werden. Nach der erften Art ift die evangelifch-Iutherifche Ge- 
meinde (oder Kirche) diejenige, welche Das wahre, reine Evangelium 
und Wort Gottes nad feinem Wortlaut im jchärfften Verftand 
in allen Glaubensartifeln annimmt, befennt und demfelben gleihförmig 
lehrt. Nach der andern Art aber heißt diejenige Gemeinde (oder Kirche) 
evangelifch = Iutherifch, welche mit der durch den perfönlichen Dienft des 
feligen Luther, feiner wahren Schüler und unverdadligen beftandigen Ge⸗ 
bilfen wieder eingerichtete Kirche in den Fundamental-Artifeln genau und 
völlig übereintrifft, auch Luther’s bis in den Tod vertheidigte und nie vere 
änderte Fundamental-Lehrfape (nicht deffen frühere, nachmals felbft erfannte, 
menfchliche Febler) wahrhaftig beibehält und die ungeänderte Augsburgifche 
Confeffion in ihrem urfpriingliden Sinne annimmt. — Was aber von der 
ganzen evangelifch-Iutherifchen Kirche gefchrieben if, das fann auch leichtlich 
auf jedes Glied derfelben applicirt werden. Und haben wir alfo eine 
doppelte Idee vder Definition eines evangelifch-Iutherifchen Ehriften, parunter 
die erfte theologifd, die andere hiſtoriſch if.” (Ausführliche historia 
motuum gwifden den Evang.-Lutherifhen und Reformirten. 1707. Bor- 
bericht ©. 19.) ®. 


Kirche vorzugsweiſe eine unfehlbare Lehrauctorität gefucht haben, um auf bie große 
Frage: Was ift Wahrheit? eine zuverläffige Antwort zu erhalten, ober daß fie fic be- 
fonders nach einer Berfühbnungsauctorität umgefeben haben, weldhe ihnen ein- 
ftebe für eine fichere und vollgültige Slindenvergebung. Golde religiöfe Motive (denn 
baß bei ben Armen meift äußerliche fich geltend gemacht haben, ift anerfannte Erfabrunge- 
tbatfache) finden fic) mebr in ariftofratifchen Kreifen, und gwar fo, daß nicht felten bas 
religiöfe Auctoritätsbenürfnig innig verbunden mit ben politifchen auftritt. 
Diefe Verſchmelzung zeigt fig namentlich bei dem Vorläufer und edelften Repräfentanten 
aller ariftofratifchen Eonvertiten, Graf F. 2. Stolberg, welcher mit feinem Glauben an 
die römische Kirche die, höchſt fonderbare, burch bie Geſchichte hinlänglich widerlegte An- 
ficht verband, daß allem Unweſen, bad durch bie franzöfiiche Revolution aufgefommen ift, 
namentlich „demjenigen politiichen und forialen Treiben, welches für die Vorrechte des 
Adels überall fo gefährlich geworden ift, nur dadurch Einhalt gefcheben fünne, daß die 
Nationen wieder unter bem Geborfam der fatholifden Kirche zufammengefaßt würden. 
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I. America. 


Das General Council und die Synode von Pennfylbanien. Herr Paſtor 
Brobft hat im diesjährigen Borwort feiner „Zeitfchrift”, wovon er auch einen Separat- 
abbrud veranftaltet bat, zur Beurtheilung ber Streitfragen einen Ueberblic der Gefchichte 
bes Councils und ber Borgefchichte besfelben, beſonders bie pennſylvaniſche Synode be- 
treffend, gegeben. Wir heben daraus Einiges hervor: „Den Synoben von Pennfpl- 
panien und New York, fowie bem General-Concil überhaupt, ftebt eine Criſis — ein 
wichtiger Wenbepunct bevor; bas zeigte fich bei verfchiebenen Gelegenheiten während bes 

" gerfloffenen Sabres... . Wir befennen frei und offen, daß wir ung in unfern Erwar- 
tungen getäufcht haben; wir glaubten es fei größere Einigkeit unter und, alg man jept 
wirklich findet, und wir bofften, es könnte und würde fich bald Alles in friedlicher Weife 
igeftalten. ... Bor einigen Monaten fagte ein einflußreiches Glied unjerer Synode: 
‚Unfere Vater haben wohl aud die Unterfheibungslehren unferer 
Kirche geglaubt, aber fie legten nicht fo viel Gewicht barauf, wie man 
beut zu Tage darauf legt.‘ Das ift richtig, und ba lag ber Febler, und ba liegt 
er noch. Man nimmt 3. B. die wahre Lehre von Taufe und Abendmahl, von der Per- 
fon Ehrifti x. an, verwirft aber bie Gegenlebre, bie falſche Lebre über biefe und 
andere Puncte nicht mit fefter Entſchiedenheit. Man dulbet ben Srethum neben ber 
Wahrheit, und bas ſchwächt die reine Lehre fehr, und verzehrt ihre Kraft. Das war die 
ſchwache Seite unferer Synode feit dem Aufang biefes Jahrhunderts und {ft es zum 
Theil heute noch. Darum fing man an. gemeinfchaftliche Kirchen zu bauen, bas ge- 
meinfchaftliche Gefangbuch einzuführen und baburch wurde natürlich ber Unterfchieb 
zwifchen Autberifch und Reformirt verwifcht oder zugebedt und die Union, wenn nicht 
theoretifch, doch prattiid eingeführt. Daher fam es, daß tropbem bie Synode vor hun- 
„dert Jahren wie heute fich zu fämmtlichen fombolifchen Büchern als Lehrbafis bekannte, 
fie doch vor 40 und 50 Jahren offenbare Rationaliften in ihrer Mitte duldete, und ob- 
wohl es zwifchen biefen und den Rechtgläubigen oft zu heftigen Kämpfen fam, waren 
leßtere eben wegen bes eingeriffenen Unionismus und wegen ber Geringfchägung der 
Iutherifchen Unterſcheidungslehren doc zu ſchwach in ihrer Stellung, um Lebrzucht 
an ben erfteren zu üben. Diefelbe Schwäche zeigte fich auch fpäter in bem Kampfe gegen 
bag Neumaßregelwefen. Man verwarf zwar bie äußere Form besfelben, aber man 
griff die falfchen Lebren, welche der Gache zu Grunde lagen, nicht entidieden an, weil 
man fie nicht gehörig exfannte. So gelangte in Folge bes Unionismus ber 
Methodismus unter bem Namen ‚Neue Maßregeln‘, ober Neulutherthum auf 
ber einen, wie ber aus Deutichland burch theologiſche Schriften eingeführte Rationalis- 
mus auf der andern Seite, zu einer großen Mat in ben alten Synoben unferes 
Landes. ... In den vierziger Jahren trat eine Wendung ein. Dazu trugen bie 
‚Lutheriſche Sirchenzeitung‘ von Paftor F. Schmidt, ber Lutheran Standard, bie 
Schriften bes Dr. Revin (Ehre, bem Ehre gebühret), der ‚Rutheraner‘ und andere 
Schriften der Miffouri - Synode . . . viel bei. ... Im Sabre 1853 fam es in 
Reading zu einem ernften Kampfe wegen des Anfchluffes an bie General- Synobe. 
... Mit bem von einer Committee der General- Synode . . . verfaßten und 
nad Deutfchland gefandten Senpfchreiben in der Hand, in welchem fich biefer Körper 
entichieben unirt und unlutberifch erflärte, ftanden wir auf, baten um’s Wort und um 
Erlaubniß, diefe Schrift vorlefen zu dürfen, als von verichiedenen Seiten ber, durch 
äußerlihen Drang beeinflußt, das Rufen zur Abftimmung* fo laut und mächtig wurde, 
daß wir uns niederfepen mußten, ebe wir unfere proteftirente Rete ruhig. vollenden 
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konnten.... Der Hauptfehler ber Synode von Pennfylvanien zu Reading in 1853 be- 
ftand im Mangel an einem öffentlichen Zeugniß für die Unterfceibungslebren der Iuthe- 
rifchen Kirche und gegen die unirte Kirche in That und Wahrheit — es war, ohne fid 
deffen bemußt zu fein, im Grunde eine Verleugnung des Glaubens, für welchen 
unfere Borväter bereit waren, Gut und Blut gu opfern; denn man ftellte fich ja, trop 
bed ‚Borbehalts‘, den unirten Irrlehrern factifch gleich, indem man ihre Verwerfung ber 
lutberifchen Lebre mit Stillfchweigen überging und fich durch eine organifche Verbindung 
mit denfelben, in den Augen ber Welt gleichflellte. Das war eine fchwere Berfünbigung, 
und ein folder Anfang fonnte nur zu einem traurigen Ende führen, wie es denn auch zu 
York und Fort Wayne gefhah. . . Hätte aber die Synode von Pennfylvanien im Anfang 
ihren Standpunct feft und unbeweglich behauptet, hatte fie dem unirten Wefen in ber 
General-Synode mut Wort und That widerftanden, anftatt fic durch Vereinigung mit 
bemfelben, wenn nicht mittelbar doch unmittelbar, theilbaftig zu machen; oder hätte fie ſich 
mit ihreu Glaubensbritdern im Weften, bie mit ihr auf bemfelben Glaubensgrund ge- 
flanden, vereinigt; ober wäre fie fih nur felbft treu geblieben und hätte ihr eigenes 
Arbeitsfeld gehörig gepflegt und ihre eigenen Gaben entwidelt, fo ftiinde fie heute viel 
beffer und würde fept diefelbe Stelle im Often einnehmen, welche bie Synobe von Miffouri 
im Welten einnimmt.” In Bezug auf fchon zu Mühlenbergs Zeit gepflegte Kanzel 
gemeinfchaft beißt eS gegen Ende des Borworts: „Man fagt: ‚Müblenberg und feine 
Mitarbeiter haben doch auch hie und ba Prediger anderer Kirchen, 3. B. bifchöfliche, auf 
ihren Kanzeln predigen laſſen. Das tft leider wahr — obwohl es nur felten vorfam 
— und ba begingen gewiß die theuren Väter, in guter Meinung, einen Febler, der 
unferer Kirche in diefem Lande gleich bei ihrer Gründung viel Verluſt verurfacht hat. 
Durch ihre, wenn auch nur gleihfam ausnahmsweiſe gelibte Kanzelgemeinichaft mit den 
Bifchöflichen wurde die falfche Anficht beinahe überall verbreitet, die bifchöfliche Kirche fei 
der englifche Zweig der lutherifden Kirche und das hat ungemein viel Dazu beigetragen, 
daß namentlich in Philadelphia und New York fo viele unferer englifchgeworbenen jungen 
Leute ohne Bedenken zur Episfopal-Kirche, die fa zu ben ‚nornehmften‘ Kirchengemein- 
fchaften gehört, übertraten. Diefe gefchichtlihe Thatfache ift von unfern Geſchichts⸗ 
fehreibern noch lange nicht gehörig arferfannt und hervorgehoben worden.” G. 

Die General Assembly Ber Presbyterianer. Das Presbyterium im Staate 
Miſſouri hatte fich barin geeinigt, daß Katholifen, wenn fie zu den Preshyterianern über- 
treten, wiedergetauft werden miiffen; legte aber ber Generalverfammlung die Cade vor. 
Diefe aber gab feine entfcheidende Antwort, fondern übergab die Frage einer Committee, 
bie nächftes Jahr darüber berichten fol. Cs wurden aud in Betreff ber Befebrung der 
Heiden zum Chriftenthum unb der Deutichen zum Presbyterianismus Beſchlüſſe gefaßt. 
Ein gewiffer Dr. nor hat aber aus feiner bei biefer Gelegenheit gehaltenen Rebe hervor- 
blicfen laffen, daß es fich dabei befonders aud um Americanifi ans ber Deutichen 
banbelt. 6. 

Die Herrnhuterſynode hat auf ihrer Verfammlung im Mai frühere Synodal⸗ 
beichlüffe, bie bas Reden oder Beten von Frauen in der Mirche oder in Gebetsverfamm- 
lungen verbieten, aufgehoben. 

Weber deu Streit zwiſchen den nördlichen und ſüdlichen Methodifien fagt bas 
fürlihe Methodiftenblatt, der ,,Familienfreund’: ,,Fraternitdt zwilchen unferer und ber 
nördlichen Methodiſtenkirche ift nun eine vollendete Thatfadhe. Was fchließt denn biefe 
Fraternität eigentlich in ih? Niches mehr als die gegenfeitige Anerfennung. — Die 
nördliche Kirche wollte lange Zeit unfere Kirche nicht anerfenuen, In 1848 wurde unfer 
Botfchafter, beauftragt, brüberlichen Verkehr anzubahnen, von der General-Confereny 
jener Kirche abgemiefen. Seit jener Zeit war bad Verhältniß zwifchen beiden Kirchen 
zuweilen durchaus nicht briiberlid. Bor zwei Jahren aber, während unferer 
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Generalconferenz in Louisville, Rellten fic) die Coctoren Hunt und Fowler und General 
ist als Botfchafter der nördlichen Kirche ein, um uns im Namen ihrer Kirche bie 
Bruderhand zu reichen und Fraternitdt anzubahnen. Diefe Botfchafter wurden freund- 
lic) empfangen nnd entledigten fich ihrer Aufgabe auf wiirdige Weife. — Hierauf befchloß 
unfere General-Confereng, daß wir mit Freuden ix die proponirte Fraternität einwillig- 
ten, jetoch bedingungsweife; es lägen Schwierigkeiten vor, welche, fo fie nicht vorher be⸗ 
feitigt, verhindern würden, daß die Hraternitat wirffam und fegensreich fei. Es wurde 
fomit angeordnet, eine Commiffion zu ernennen, beftebend aus drei Predigern und zwei 
Laien, welcye mit einer von ber nörblichen Kirche zu ernennenden Commiffion conferiren 
folle, wegen Berichtigung vbwaltenden Unredts. Unfere Botfchafter, die Doctoren 8, 
Pierce und Duncan und Präfident Garland, wurden beauftragt, nach amtlichem Empfang 
bie General-Confereng jener Kirche zu benachrichtigen, daß wir eine Commiffion, wie bie 
bezeichnete, ernannt hätten, und baß wir wünfchten, ja, ed für nothwendig erachteten, daß 
fie gleichfalls eine ähnliche Commiffion ernennen würden. Unſere Xotichafter richteten 
ihre Sade nad Borfchrift aus, und jene General-Confereng erflarte fid auch bazu bereit 
und ernannte eine Commiffion. Daß nun die Commiffare diefer zwei Kirchen allem 
zwifhen ihnen berrfdenden Unrecht ein Ende machen werden, glauben wir zu⸗ 
verfichtlich. — Was für Unrecht? Wegen dem Mein und Dein. Während dem Bürger- 
rien famen viele Prediger ber nördlichen Kirche nad dem Süden und, au 
gerüftet mit ber Vollmacht vom RKriegsfecretdr, nahmen fie Befip von 
vielem unferes Rirdhenecigenthbums. Wllerdings gab ihnen befagte Vollmacht 
feinen gefepliden Befiptitel; aber wie ed oft im Leben geht: Gewalt vor Recht! ober, 
wie ein befanntes Marim lautet: Befip ift halbes Anrecht! fo befigt die nördliche Kirche 
bis auf den heutigen Tag Kircheneigenthum im Betrag vieler taufend Dollars, welches 
mit Fug und Recht unferer Kirchengemeinfchaft zugebört. In New Orleans allein be- 
fipt jene Kirche Eigentbum im Betrage von $55,000 (fo hoch tarirt, wie es ung ent- 
riffen wurbe) — Eigentbum unferer Kirche, gerichtlich verbrieft. Es find diefes bie 
Sotteshäufer der Negergemeinden. Die Negergemeinden waren aus unferem Kirchen- 
verband ausgetreten; fie nahmen dann dad SKircheneigentbum mit fic zur nördlichen 
Kirche. Uber die Befiptitel für all diefe Negertirchen find in den Handen der Truftee 
Boards unferer americanifchen Kirden. Cad weltliche Gericht würde ung unfer Cigen- 
thum zurüderfiatten miiffen, fo wir klagbar würden ; doch unfere Sirchenobrigteit hielt e¢ 
für rathfamer, zu warten, bis ein gütlicher Vergleich effectuirt werden könne. Diefer 
bier angeführte Fall in Rew Orleans ift nur eine von den vielen Unannehmlichkeiten, 
welche wahrer Fraternität bindernd im Wege ftanden. Natürlich hat die nördliche 
Kirche auch ihre Beſchwerden gegen unfere Kirche. Much unfere Kirche hat auf einigen 
Plagen Cigenthum im Befig, welches der nörplichen Kirche gerichtlich verbrieft ift. Hoffen 
wir denn, daß befagte zwei Commiſſionen einen gütlichen Ausgleich zu Stande bringen !’‘ 
Nach einem andern Urtifel des Blattes fcheint aber die „Fraternität“ noch im weiten 
Helde zu fein; denn trotzdem, daß die ſüdliche Methodiftentirce bereits ein Kirchenblatt 
mit 13,000 Unterfchreibern in New Orleans hat, hat die nördliche Konferenz die Heraus- 
gabzeiner eigenen Zeitung angeordnet und ben Negerprediger Mevels aus Miffiffippe alg 
Chitor angeftellt. ©. 


Jn der fünamericanifhen Republil Venezuela hat fich ber Präfivent in feiner 
Botihaft an den Congreß für die Losfagung der Landesfirde vom römifchen Hof und 
für Wählbarfeit der Biſchöfe und Priefter durch den Eongreß (!) ausgeſprochen. „Wir 
wollen nicht’, fpricht er, „unfern Staat zerſtört feben durch Feinde, die fic als Vertheibiger 
der Religion masfiren. Man muß zu der urfprünglichen Organifation ber Kirche, wie 
fie Chriftus gewollt, zurüdfehren.” G. 
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II. Ausland. ad 


Ein Zengniß für die Niffourifynode, welches unter der Chiffre B. in D. im 
„Medienburgifchen Kirchen- und Zeitblatt” vom 17. Maid. 3. erfchienen iR, glauben 
wir unferen Lefern nicht vorenthalten zu bürfen. Es ift folgendes: Die Miffourifonovde 
wird in Mr. 7. bd. Bl. einmal wieder heftig angegriffen, fie wird „unerquidlicher Ueber- 
fpanntheit, Schroffheit und nur fich felbft anerfennender Ueberhebung“ gesieben. Zwar 
werden Ddiefe leichtfertigen Befduldigungen vom Herrn Herausgeber fofort gebührend 
gurlidgewiefen, doch möchte ber Borgang paffende Gelegenbeit bieten, in Betreff des Ver⸗ 
balteng gegen die Miffourifynode einem allgemeinen, wohl nicht unberechtigten Wunfche 
Ausdrud zu geben. Es ift offenbar, daß ber Schreiber des in Frage ſtehenden Artıtels 
nur vom Hörenfagen fiber die Miffourifynode redet. Er beruft fic für fein fo ficheres 
Aburtheilen lediglich auf die Berichte der Allgem. evang.-luth. K.-Zig. Nicht einmal 
bie doch leicht zu babende Schrift des Miffourifchen Paftors Rubland „Der getrofte 
Pilger” u. f. w., deren Inhalt er ohne Weiteres „gehäſſig“ nennt, hat er felbft eingefeben, 
ba er fagt, ber Mrtifel „Aus Sachſen“ in ber Luthardt'ſchen Stirchenzeitung babe diefen 
Snbalt blofgelegt. Da muß man biefem Herm Berfaffer die Worte, womit er den 
Schreiber des Artikels „Für die Miſſouriſynode“ abfertigen zu fünnen meint, doch wohl 
boppelt guriidgeben: „Der bat es fih wahrlich zu leicht gemacht.“ — Ich möchte nun 
aber allgemein bitten, nicht blos den öffentlichen Angriff gegen die Dtiffourier, fondern 
auch nur bag eigene Uriheilen über diefelben fich nicht zu leicht machen zu wollen. Wer 
würde wohl ohne das audiatur et altera pars auch nur fiber den geringften Streit fo- 
gleich fein Urtheil fertig ftellen, geſchweige denn über einen fo tiefen, fo ernften, fo langen 
Kampf, als ihn Miffourt um der heiligften Gace willen geführt hat. — Es herrfcht fo 
ſchon eine große Voreingenommenbeit gegen biefe Synobe bank der vielen oppofitionellen 
Beitungsberichte und befonderé des Profeffor Fritſchelſchen Zuges durch Deutfchland, 
Das hat nun bisher im Banzen wenig ausgemact, fo lange uns bie Sache nicht näher 
fam. Da fept aber durch Bildung feparirter Miffourifcher Gemeinden in unfern Landes- 
Kirchen und befonders burd die Vorgänge in ber Leipziger Miffion wir nothwendig in 
febr ftarfe Mitleivenfchaft gezogen werden, fo wird es nunmehr dod unfere ernfte Pflicht 
fein, nicht blog gegen und über Miffourt, fondern auc) Mtiffouri felbft zu lefen. Und für 
ben Fall barf ich ed mit aller Zunerficht ausſprechen, daß für jeden, auch ben Gegner, der 
Gewinn ein großer, und für die, denen verfappter Unionidmus und trunfene Bortfchritig- 
theologie ein Greuel find, auch die Freude eine große fein wirb, wie auch mit ben aus⸗ 
geiretenen Miffionaren der Dank gegen ben barmberzigen Gott, ber in die von außen 
und innen unterwühlten Mauern unferer Kirche einen fo fehen Thurm, wie die Miffouri- 
ſynode gebauet bat. Es erfcheint mir nicht unmöglich, Daß Gott die Führung ber luthe- 
rifcben Kirche nach America verlegt haben dürfte, mit fo lächelnder Geringfchägung auch 
im Allgemeinen die Blide von bier nach dort fich noch richten mögen. eden Falls wer- 
ben wir, wenn die Iutherifche Kirche bei ung noch die Kraft hat, allgemeiner wieder in ber 
That Belenntniß- und Zuchtfirche zu werben, eben biefelben Kämpfe durchmachen müffen, 
welche die Miffonrifynode fiegreich vorgefritten bat. — Daran will ich no eine Klage 
fiber bie Allgem. ev.-Iuth. K.-3. hängen. Der Widerfadher Miffouris in Rr. 7. d. Bl. 
rügt es, daß dieſe Zeitung als „ſogenannte“ bezeichnet fei. Sa, follte das wirklich fo 
unrecht fein? Wird diefelbe denn nicht in der That je mehr und mehr eine Vertreterin 
nicht der evang.-luth. Kirche, fondern der fogenannten lutherifchen Univerfitatstheologte ? 
Man lefe, um nur Cind berauszuheben, die Ankündigung und Befprechung der neuen 
Ausgabe ber Dogmatif von Kahnis. Weld ein Ja und Nein wird da mit fchönfließen- 
bem Wortfchwall zufammengemengt. Sa, felbft ein weitläufiger NeFrolog des famofen 
Züricher Proteftantenvereinlers Lang durfte nicht feblen. Darin miiffen ung alle in ver 
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„Gartenlaube“ erſchienenen „in anmuthiger und feſſelnder Weiſe“ geſchriebenen Aufſätze 
hergezählt werden. Der religiöſe Standpunct des „unermüdlichen und energiſchen Vor⸗ 
kämpfers der liberalen Theologie” wird zwar als ber des „Chriſtenthums ohne Wunder“, 
als „dem pofitiven Chriſtenthum entfdieden entgegengeſetzt“ bezeichnet, dabei wird dem⸗ 
ſelben aber „eine rückhaltslos ſich außernde Wahrheitsliebe“ zugeſchrieben. Denn nad 
ber mobern-lutherifchen Theologie fann man einiges, vieles, ja alles Wunderbare am 
Ehriftentyume mit unermüblicher Energie wegleugnen und aus allen Herzen wegzureißen 
fuchen und dabei fehr wohl Wahrheitsliche haben, fo daß alfo die Wahrheit offenbar 
felbft bie Schuld trägt, wenn fie von der Wahrbeitsliebe als Rüge gebrandmartt wird. — 
Auch Profeffor Walther’s Predigten werben von bem Schreiber ded Artifeld in Nr. 7. 
eitirt. Auch die fceint berfelbe aber nicht gelefen zu haben, fonft hätte er hinter das 
„Americaniſch“ in dem Titel der Poftille wohl fein !? gefepr. Aber was man nicht 
fennt, das verfteht man auch nicht. Vielleicht mache ich ihm und Andern Luft, die Pre- 
bigten zu lefen, wenn ich einige Worte aus Dr. Brömel’s Beurtheilung berfelben herfege. 
— Im Folgenden theilt dann der Cinfender bas fchon in biefen Blättern früher mitge⸗ 
theilte Urtheil bes Genannten mit. W. 
&adfen. Ueber die kirchliche Bewegung in der ſächſiſchen Landeskirche, in deren Inte⸗ 
reffe Diafonus Stödharbt in Planig bas „Flugblatt“ berausgibt, fchreibt der ,, Pilger aus 
Sachſen“ u. A.: „Es iſt (ſ. Rutheraner Nr. 11. S. 87) ein Beweis von Muth und Tapferkeit, 
bie Brüden binter ſich abzubrechen und fo fich und feinen Leuten den Rückzug abzufchneiven, 
wie es Stöckhardt thut; aber indem er fo thut, Liefert er zugleich ben Beweis, daß er die 
Möglichkeit einer Verftdndigung mit den landeskirchlichen Organen ziemlich gering achtet, 
und bie Separation nicht als ein unvermeibliches Uebel, fondern ald dad eigentliche er- 
wünſchte Ziel feiner Bemühungen im Auge hat, und Dadurch gewinnt feine Schrift mehr den 
Charakter einer Vertheidigung bes bereits befchloffenen Austritts aus der Landestirde, 
als den eines Verfuche, ihr zu einer burchgreifenden und fegenbringenden Reformation 
wirflich zu verhelfen.” — Die im „Flugblatt“ enthaltene Bitte um Unterflügung für bie 
ausgetretenen Oftindifchen Miffionare findet am wenigften Gnade beim „Pilger. Er 
fchreibt: „Am betrübentften ift ung in dem ,Flugblatt' bie ,oringende Bitte‘ gewefen für 
bie vier aus dem Dienft unferer Miſſionsgeſellſchaft entlaffenen Miffionare aus Indien. 
„Muthige Bekenner‘ werben fie da genannt, ‚welche unferer Miffion treu gebient und ge- 
rabe um ihrer Treue willen, welche fie als lutheriſche Miffionare erwiefen haben, 
entlaffer find. Und bod ift es im Grunde blog die Tactlofigkeit des P. Brunn, welde 
bie unberufene Einmifchung der jungen Männer in eine Sache, bie ihren ernften Beruf 
ba drüben nicht im geringften betraf, alsbald der Deffentlichkeit preisgegeben und für bie 
Miffourier, denen er dient, Capital daraus gefdlagen bat. Tiefe miflonrifche Er⸗ 
oberungétirchenpolitif auch noch zu verberrlichen, dazu gebört ein Maß von firdlidem 
Selbfibewußtfein, welches wir bisher nur bei den Miffouriern felbft gefunden haben.” 
Sadien. Tie Allgem. evang.-Iutberifche Kirchenzeitung vom 12. Mai kennzeichnet 
bie firdhliden Zuftände der fächfifchen Randesfirhe unter Anderem in Folgendem: Man 
batte vielfach gehofft, bas Confiftorium werde ben unerbirten Aufftellungen Dr. Sulze's 
als eines evang.-lutherifden Geiftlicben em Ziel fegen. Ler Delegirtentag des Ber- 
bandes der Geiftliden Sachſens hatte einen biesbezliglichen Antrag an das Confiftorium 
auf feine Zagedordnung gefept; auf die Verfiherung aber, daß die Behörde gegen 
Dr. Sulze eingefchritten fei, ließ man ihn fallen. Seitdem ift der leptere eher nod 
rückſichtsloſer vorgegangen, und fept befindet er fich in ver unmittelbaren Rabe bes Con- 
fiftoriums., Wie verlautet, ift er nun zwar im Auftrage desfelben bei feiner Verpflichtung 
ernft ermabnt worden, fic) an die Lebre der evang.-Iutberifchen Kirche zu balten; aber es 
wäre erfreulich gewefen, wenn die Behörde auch felbft einmal in diefer Sache das Wort 
ergriffen hätte, ... Nicht minder betrlibend für die Kirchlichgeſinnten war die Beftatigung 
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bes liberalen Pfarrer Landmann aus Rendel im Großherzogthum Heffen, der befanntlid, 
nod ebe der Reidstag daran dachte, die Einführung der Civilebe in der heſſiſchen Stände» 
fammer beantragte, ald Guperintendent in Plauen, die um fo mehr auffallen muß, als 
ber Betreffende burch fein Colloquium vor dem Landesconfiforium zu Dresden gerechtes 
Auffehen erregte. Tiefe Beflätigung erfcheint lediglich als ein Zugeſtändniß an bie 
liberalen Kirchenvorftände und Patrone, das um fo leichter hätte vermieden werben können, 
alg das Confiftorium einfach, gewiß unter faft ausnahmslofer Billigung, enticheiden 
fonnte: daß die Gefinnung (?!) allein, ohne wiffenfchaftliche Tüchtigfeit, zu einem folden 
Amte in der fächfifchen Landestircdhe nicht berechtige. ... 2 Wird bie Kirche Sachſens zur 
Wahrung und Erhaltung ihres „vielfach durch eigene Schuld verlorenen‘ Anfebens fich 
aufraffen und Ernft machen nicht blos mit alten, fondern auch mit guten, vernunft- und 
facdgemafen Ordnungen, welche die Zucht betreffen? Wird fie nach ber Rechtfertigung 
bes medienburgifchen Rirchenregiments im Reichstage den Muth haben, auc einmal an 
ihre eigene Würbe zu benfen? Oder wird fie auch den jept gegebenen Zeitpunct vorüber- 
geben laffen, und aus Furcht vor unliebfamen Auftritten, ober richtiger gefagt, aus 
Menichenfurcht, alle und fede wirkliche Zucht verfchmähen und dadurch jedermanns „Fuß⸗ 
tuch“ mit Recht werden? Das fcheint uns bie wahre Crifis in Sadfen zu fein. — 
Go weit die Kirchenzeitung. Rann bei folden Zuftänden ein wahrer Lutheraner now 
fragen, ob er in dem Verbande einer folchen Kirche der Union mit den Feinden bes 
Chriftenthbums verbleiben dürfe?! W. 

Die ſächfiſchen Rammern haben unter Anderem auch über das königliche Decret, 
Entſchädigung der Geiſtlichen für den Wegfall von Gebühren betreffend, 
verhandelt und Beſchlüſſe gefaßt. Der „Pilger aus Sachſen“ ſchreibt darüber: „Die 
Zahl der Taufen, Aufgebote, Präſentationsſchreiben und Trauungen wird für die legt⸗ 
verfloffenen vier Kalenderjahre ermittelt, nach den herkömmlichen ober marrifelmäßigen 
niedrigften Gebtibrenfagen berechnet und nach bem burchfchnittlichen Jahresbeitrag aus der 
Staatskaffe entſchädigt. Diefe Entſchädigung wird vom 1. Januar 1876 an im 
balbjährlichen Raten den Kirchengemeinden unter ber Bedingung gewährt, daß a) Zaufen, 
Aufgebote und Trauungen in einer von ber firdlicven Oberbehörde vorgefchriebenen 
Form unentgeltlich vollzogen werden, und b) einem jeden Geiftliden und Rirdendiener 
an Stelle aller und jeder Einnahmen an Accidentien und Stolgebühren ein bem durd- 
ſchnittlichen Betrage derfelben während der legten vier Jahre entiprechender fefter Gehalt 
gewährt, und ibm c) die Verpflichtung auferlegt wird, vom Zeitpunct der Firation an 
für feine in fein Amt einfchlagende und ihm obliegende einzelne Handlung oder Be- 
mibung, für welche durch bie Fixation Entſchädigung eingetreten ift, eine Gegenleiftung 
anzunehmen. Ueber die unter a) gedachte Form hinausgehende, nicht zum Weſen ber 
kirchlichen Handlung gehörende, in zuläffiger Weife beanfpruchte Leiftungen der Geiftlichen 
(alfo 3. B. Grab-, Tauf- und Traureden) oder Kirchendiener find beſonders zu vergüten, 
aber bdiefe Vergütungen find an die Kirchenfaffe abzuführen. Nichteingehen auf vor- 
lebende Beftimmungen bis 1. Januar 1878 zieht den Wegfall der Staatsentfchärigung 
nad fic). — Erregt war der Streit darüber, ob eın Geiftlicher Geichenfe annehmen dürfe, 
insbefondere bei Gelegenheit gewiffer Leiftungen. Die Einen hielten dies bes Geiſtlichen 
für unwiirdig und wollten es daher in garter Schonnng der Würde des geiftlichen Stan- 
des verboten willen, ohne daß fie indeß die Annahme von Geſchenken Seiteng ber Aerzte 
und Lehrer entwürdigend fanden, die Anperen erklärten das Verbot für eine Unnatur, 
für eine Beſchränkung der perfönlichen Freibeit, insbefondere auch ded Gebers, ja für 
eine Tyrannei und in ber Form, wie ed die Majorität der zweiten Rammer eigentlich 
wollte, für ein unverbdiented Mißtrauensvotum gegen die Geiftlichen, für einen neuen 
Schnitt in dad Band, welches Geiftlihe und Gemeinden verbinde, auch nicht eben dazu 
geeignet, die Strebfamleit des geiftlichen Standes anzufpornen, Gleichwohl biels die 
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zweite Rammer mit großer Majorttät bas Verbot aufrecht, während es bie erfte wieder 
aufhob. Nach wiederholten Verhandlungen gab die erfte Kammer nach und man einigte 
fid) dahin, daß nicht die Geſchenke überhaupt, fondern nur bie Gefdente für eine be» 
flimmte, vom Geiftliden vollzogene Handlung verboten fein ſollen.“ — „Bon dem Land- 
tage gebt das Fönigliche Decret an die Synode, während vielmehr, wie Oberhofprediger 
Dr. Kohlſchütter und Profeffor Fride unter Berufung auf die Synodal⸗ und 
Rirhenvorflaudsordnung betonten, der umgefebrte Weg ber correcte geweſen wäre.‘ 

„Binneigung zur Secıe.’ In unferem „Sculblatt” vom Monat April wird 
©. 112. ff. mitgetheilt, daß ein Lehrer der Stadt Fürth in Bayern, 3. Ih. Mayer, ein 
ernfies Zeugniß gegen die in biefer Stabt durchgeführte Aufhebung der Confeffions- 
fchulen abgelegt hat. Selbſt die Leipziger Allgemeine ev.-luth. Rz. muß in ihrer Nummer 
yom 7. April diefes Zeugniß rühmen. Allein da der theure Mann. von feinem Ge- 
wiffen gedrungen, die bayrifche Landesfirche verlaffen und ſich an Paftor Hörger’s Ge- 
meinbe angefdloffen bat, fo wirft ihm ſchnell die bezeichnete Rirchengeitung einen Stein 
nad, und benugt dazu Herrn Mayer's Zeugniß dafür, daß er, wenn er für die lutherifche 
Kirche cintrete, damit nicht für eine Gecte eifere, denn unter Iutherifcher Kirche verftebe 
er eben nichts anderes, ale die alte apoflolifch-katholifche Kirche. Daran will der Core 
refpondent fchon gemerkt haben, daß Herr Mayer zur ,,Secte hinneige“! Go lefen wir 
nemlich a. a. O.: „Indeſſen leuchtet doch bier (chon die Richtung durch, welche er auch 
bald nachher ringefehlagen bat, indem er erflärte, Qutber wollte feine Iutberifche Con- 
felfion (?), fondern nur die Rüdfehr zum Urbibelchriſtenthum, zur apoſtoliſch⸗katholiſchen 
Kirche. Und wenn er dann weiter fagte: ‚die Schule foll fein eine Stätte, in welcher 
ben Rindern ein Chriftenthum gelehrt wird, fo wie es die heilige Schrift fennt und will, 
nicht ein folded, wie ed die verfchiedenen Katechismen oder Privatanfichten ber Religions. 
lehrer verlangen‘, fo gewabrte man ſchon die Hinneigung zur Secte. Leider iR dieſe 
Neigung bald zum wirklichen Austritte aus der Randesfirche geworben. Der Mann 
fonnte fic in bad Benehmen der Geiftlichen der Stadt nicht finden, er fab in ihrem Ver⸗ 
balten zu biefer Umgeftaltung ber Schule Laubeit, Muthlofigfeit, Glaubensſchwäche. 
Go trat er am 10. Februar d. 3. aus der Lanbesfirche aus. Auf einem gedrudten 
Blatte, ‚Zur Aufklärung‘ betitelt, theilt er mit, er babe feinen Austritt bei dem Stadt- 
pfarrer Lehmus erflärt, und dann nod feinen Beichtwater, Pfarrer Gig, bejucht, um ihn 
zu fragen, ob er mit feinem Uebertritt zur freien evang.-Iuth. Gemeinde in Bayern, 
deren Schimpfname Hörgianer nach dem memminger Geiftlichen Hörger fei, etwas Bbfed 
gethan babe. Tiefer babe ihm geantwortet: ‚Tas miiffen und werden Sie mit dem 
lieben Gott in Ihrem Gewiffen abgemadt haben. Unkraut und Weizen finden Sie 
bitben und drüben, bad Belenntniß aber ift bei ihnen treuer.” — Wenn man alfo die 
Intherifhe Kirche nicht zur Secte machen laffen will, dann offenbart man „Binneigung 
zur Secte“! Wüßte man nicht, daß der Irrthum fich fchlechterbings nicht anders ale 
burd die unfinnigften Behauptungen und Beichlüffe rechtfertigen läßt, fo ware es rein 
unerflärlich, wie gelebrte Leute Behauptungen aufftellen und Schlüffe zieden können, wie 
bier gefchiebt. W. 

Der Reuendettelsaner Standpuuct. Cs iſt höchſt merkwürdig, aus einer in ber 
Allgemeinen evang.-luth. Kirchenztg. vom 5. Mai befindlichen Neuenvetteldauer Cor- 
refpondenz zu erfeben, taß Neuendettelsau gegenwärtig in bem Punct von den offenen 
Hragen und von ber Sıellung zu den Befenntnifjen gerade fo fteht, wie Sowa urfprüng- 
lid Rand, obwohl lepteres died ſpäter abzuleugnen fuchte und jept wahrfcheinlich auf 
feinen urfpriingliden Standpunct zurüdgelehrt iff. Wir laffen nun den betreffenden 
Abſchnitt fener Eorrefpondenz ohne alle Kritik folgen, da wir die darin fich ausfprechende 
ebenfo indifferentiftifch-fonfretiftiiche wie papiftiiche Theorie in ihrem Widerfpruch gegen 
Gottes Wort und in ihrer Gefährlichkeit ſowohl für den einzelnen Chriften als für die 
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Kirche bereits zur Genüge in diefer Zeitichrift offenbart haben. — Go fcreibt man ber 
Leipziger Kirchenzeitung aus Neuendetteléau: „Daß aber fo Vertreter der beiden ein- 
ander gegentiberftebenden Iutberifchen Freikirchen Preußens in der Anftalt platzſiuden 
fonnten, ift eine ungefuchte Slluftrirung des fogenannten neuentetteldauer Standpunctes 
und ber dort vertretenen firdhlichen Richtung. Wie hatte man zu ber theologifchen Aus- 
bildung beider die Hand bieten können für den Dienft in beiden feparirten Kirchen, wenn 
man bier nicht getvillt wäre, feinen Standpunct im Firdhlichen Verhalten gegen beide 
Synoden auf dem ihnen gemeinfamen Belenntnißgrunde zu nehmen, und wenn man 
nicht ernftlich in beiden zwei Richtungen innerhalb des einen Belenntnißflandes finden 
würde? Lie Ueberzeugung, daß es ‚offene Fragen‘ gibt, welche die Jowaſynode von der 
Miffourifynode trennt und aud und von ben deutfchen Miffouriern unter unferen 
Brüdern unterfcheidet, fie ift es, welche bei treuem Feftfteben auf der thetiich-antithetifchen 
Belenninifigrundlage ber neuendetteldauer Richtung die Möglichfeit gıbt, zu einen, wo 
andere zertrennen müffen, bis zulept die iutheriſche Kirche in den Bann eines gefeplichen 
Weſens oder in bie Serfplitterung einzelner fich ausſchließender Gemeinden geftürzt if. 
Die Ueberzeugung von dem Recht offener Fragen in der Kirche gibt fo viel Weitſchaft, 
daß man auch die anderen tragen fann und bie Kirchengemeinſchaft mit ihnen nicht zer- 
reißen muß. Dffene Fragen aber kann ed für ben einzelnen und für die Kirche geben. 
Eine offene Frage tft jedoch nicht dag, was in der Schrift nicht oder nur dunkel ausgefagt 
iſt. Das find müßige Fragen. Offene Fragen find foldye, welche zwar in der Schrift 
Flar beantwortet find, für welche aber der Cinjelne oder die Kirche diefe Antwort aus der 
Schrift noch nicht erfannt und gewiffensbindend erhoben bat. Auf diefem Gage beruft 
ber Verlauf der ganzen Dogmen- und Symbolbild ung. Was das Gewiſſen des Cinjel- 
nen bindend als Schriftantwort auf eine Frage erfannt bat, ift für denfelben Feine offene, 
fondern eine beantwortete Frage. Was die Sefammtperfönlichkeit der Kirche durch Ver⸗ 
mittelung eines auserwählten Rirchenorgang aus der Schrift erfannt und darum befannt 
bat: das if für bie Kirche feine offene Frage. Dah es aber je und fe Fragen, Heile- 
fragen gab, welche noch Feine geniigende Antwort aus der Schrift für die Kirche fanden, 
beweif’t bie Dogmenge(didte. Das waren offene Fragen. Sobald aber mittels einer 
geifgefalbten centralen Kirchenperfönlichkeit die Schriftausfage auf die betreffende Frage 
gewiffensbinbend erhoben war und von ihr aus zum Gemeingut des Kirchengewiſſens 
wurbe, börte be Frage für die Kirche auf, eine offene zu fein. Chendeshalb aber find 
folche Fragen, fo lange fie nod nicht vom Kirchengewiflen in ihrer Schriftantwort an- 
geeignet find, and nicht geeignet, firdhentrennend zu fein. Nur was das Kirchengewiſſen 
bereits bindet, das allein fann die Kirche ald fcheidende Wahrheit bekenntnißmäßig denen 
gegenüber geltend machen, welche diefe Wahrbeit zu verbunfeln and damit das der Kirche 
neugefchentte Licht auszulöſchen ſuchen. Crft dann iR die Aufhebung der Kicchengemein- 
Schaft eine Reaction des in Gottes Wort gebundenen Gewiffens der Kirche, ein Wet der 
Selbfterhaltung und barum von Heil und Segen begleitet. Außerdem dient fle nur dem 
Sanatismus. Im dem Maße nun, als der Einzelne höher ſteht ale der jeweilige Er- 
fenninifftand feiner Kirche, Fann bas für ihn perfönlich eine entfchiedene Frage fein, was 
ibm alg Glied der Kirche in feinem Firchlichen Verhalten noch als ‚offene Frage: gelten 
muß, als eine offene Rirdhenfrage. Und in bem Maße, als er reformatorifchen Beruf 
befigt, wird feine Erfenntniß zur Kirchenertenntniß werden und mittels feiner aud für 
bie Kirche die offene Frage aufhören. Se mehr aber der Einzelne oder die Kirche zum 
Mannesalter in chriftlicher Erfenninif, zum apoftolifchen Vollmaß geführt werden, befte 
mehr werben bie ‚offenen Fragen: fu Iymbolifch entfibiedenen werden. Man Fönnte nur 
nod fragen, ob denn, befonders im Anfang der bogmengefchichtlichen Bewegung, fo viel 
firchlich ‚offene: Fragen fein fünnten, ohne das Seelenheil zu gefährven. Darauf iR zu 
antworten, daß es fich bei allen diefen fymbolifchen Feftfegungen um begrifflich vermittelte 
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Erkenntniß handelt, zum Heil aber die einfache unvermittelte Erfenntniß der Heildwahr- 
beit hinreicht, wie wir fie 3. B. bei den apoflolifchen Vätern, im Apoftolifum und bei 
jedem Dogma finden, ehe es durch ben Kampf und die fombolifche Feftfepung hindurch⸗ 
ging. Es handelt fich bei den ‚offenen Fragen‘ durchaus um das begrifflich genau feft- 
geftellte ‚Was: und ‚Wie: der Schriftwahrbheit, in welcher Feftftellung fie aus ihrer bib- 
lifchen Unmittelbarfeit herausgehoben und mit den fie bedrobenden aus der Weltweisheit 
berfammenven falfchen Begriffen auseinandergefept erfcheint. Dieſes Einführen der 
Kirche burch den Geift in vie ganze Wahrheit des göttlichen Wortes ift ihr verheifen und 
erfolgt ftufenweife gemäß der fie feweilig bedrohenden Geiftesmadt der Welt. Diefer 
dogmengeichichtliche Proceß, geleitet von bem Heiligen Geift, der die offenen Fragen für 
bie Kirche je mehr und mehr verringert, bis fie alle hinangefommen find ‚zu einerlei 
Glauben und Erfenntniß des Sohnes Gottes‘, ift der centralite Kampf ber ftreitenden 
Kirche mit der Finfterniß der Welt. In ihm muß die Kirche die unmittelbar im Glau- | 
ben ergriffene Centralwabrbeit ter Schrift, Chriflus, auch in der Erfenntniß allen Srr- 
wegen einer falfhen Gnofis gegenüber durchführen und bewähren. Nur fo kann fie fi 
als Lehrerin ber Völker allen Kulturſtufen gegenüber mit dem ihr fibergebenen göttlichen 
Wahrheitsſchatz halten. Mir ftatuiren alfo nur darum noc ‚offene Fragen‘ für die 
Kirche, weil dieie noch nicht aus dem Streite zum Siege hindurdgedrungen ift und bag 
apoftoliihe Vollmaß noch nicht in Unfprud nehmen fann. Und folche offene Fragen, die 
ebendeshalb noch nicht in bie Gewiffenserfabrung der Kirche eingegangen find, fonbdern 
von dem einen nod fo, von dem anderen anders aus der Echrift beantwortet werden, 
über die fic alfo noch fein einhelliges Schriftverſtändniß gebildet hat, gibt es gegenwärtig 
thatſächlich. Go in der Lehre von der Kirche, ihrer Gegenwart und ihrer Zukunft. Der 
miffourifhe Schwertftreich aber fann diefen gorbifchen Knoten für ung nicht löfen, folange 
wir ung ihre Edriftauffaffung und Befenninifanffaffung in den betreffenden Puncten 
um des Gewiſſens willen nicht aneignen fünnen. Man muß uns alfo einfach das Recht 
felbftändigen Forſchens in der Schrift gegen Luther's Geift nehmen wollen, oder zu- 
gefteben, baf in ber That gegenwärtig in ber Kirche unter ihren Gliedern, und wahrlich 
nicht den fchlechteten, in diefen Puncten noch fein einhelliges Schrifwerſtändniß vom 
Geiſte Gottes gewirkt ift, es alfo (!) noch offene Fragen für die Kirche gibt, fo gut als vor 
Luther (!) in der Frage nad dem Heiléweg und den Heilsmitteln (!!). Und fo gewiß 
vor Luther der Diffenfus in diefen Fragen nicht kirchentrennend (!!) war, fo gewiß jept 
nicht in ber Kirchenfrage vom Amt und von den legten Dingen. Was in dem Belenni- 
nif fchon thetifch feſtgeſezt ift, Fönnen auch wir unterfchreiben, es trifft uns nicht, freilich 
bie Bekennmiſſe nicht rein ald Lebrgefege betrachtet, fondern in ihrer gefchichtlichen Anti- 
thefe. — Mit diefen Bemerkungen foll nur einigermaßen Hargeftellt werden, was Nenene 
betteldgau unter offenen Fragen verftebt, und warum daber fein Standpunct ein vie fid 
befämpfenven Intherijchen Kirchen verfühnender ift. Unb diefe in unferer Zeit fo hoch⸗ 
nöthige verfühnende Stellung fpricht fid auch in der Wirkfamkeit der Anftalt aus. Möge 
deshalb bie verfühnende Stellung von Neuenbetteldau bei allen denen ein Sntereffe für 
ihre Gache weden, die nicht ein für allemal fic einer für jede Auseinanderfegung, wie 
eS fcheint, unzugänglichen Abgefchloffenheit in die Arme geworfen haben, welche nicht be- 
benft, bag jederzeit offene Fragen in obigem Sinne in der Rirche waren, daß fie factifch 
bie Lebendhewegung der Kirche weiter geführt und ihr ben Segen eines gründlichen ein- 
belligen Berftänpniffes einer Wahrheit gebracht haben ; die endlich lutberilcher, d. b. un- 
lutherifcber fein will als die iutheriſchen Befenniniffe felbft, indem fie behauptet, daß diefe 
ber Ausdrud der ganzen (7!) vollen heilfamen apoftoliichen Lehre feien, während doch die 
Epitome zur Concordienformel ausprüdtich fagt, daß die Bekenntniſſe nicht mebr, aber 
auch nicht weniger fein wollten alg Zeugniffe, wie jederzeit in ftreitigen Urtifein die 
Schrift von den damaligen Lebenden verftanden worden fei, alfo nicht ein bem Schrifte 
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inhalt congruenter Belenntnißinhalt, fondern ein Stück Schriftwahrheit, das in ben 
damals vom Geifte Gottes auf die Tagesordnung gefiibrten Fragen aus der Schrift 
erhoben warb.’ 


Oefireih. Der Diftrictualconvent (bie Synode Augsburgifder Confeffion) ber 
act Geniorate dieffeits ber Donau (Ungarn) in Tirnau (15. und 16. September) bat 
befchloffen: es darf aus einem fremden Diftrict Niemand ald Pfarrer, Profeffor ober 
Lehrer in diefem Diftrict aufgenommen werden, wenn er fic nicht vor dem Eintritt in 
biefen Diftrict verpflichtet, die fymbolifden Bücher einzuhalten, und wenn er Mitglied des 
proteftantifchen Vereins ift. (Prot. 83. p. 931.) 


Schweiz. Aus der ſchweizer Predigergeſellſchaft (fie tagte ben 17. und 
18. Aug. v. 3. in St. Gallen) haben 83 Pfarrer ihren Austritt erflart, weil fe nicht 
mit Geiſtlichen (den Thurgauern) zufammenfigen können, weldge Amtdbriider, die am 
Apoftolifum fefthalten, aus Amt und Kirche verdrängen. — Anch in der deutſchen Schweiz 
werben die kirchlichen Berhältniffe unerträglicher, und es hebt die fre Gemeinde- 
bildung an. Um biefem Bebürfniffe und dem der Stadimiffionen zu genügen, if ein 
Committee gufammengetreten zur Gründung leiner theologifden Anftalt, welche gläubige 
Prediger auebilden foll; das neue Colleg foll etwa die Mitte halten zwiſchen Untverfitat 
and Seminar. Als Borfteher wird Pfarrer Arnold in Heiden (Appenzell) genannt. — 
Ein Pfarrer (in Zürich), der erflärte, vom Apoftolitum nicht laffen zu wollen, wurde 
ohne Weiteres abgeſetzt; allein 151 Familienvater feiner Gemeinde traten ſogleich 
zu einer freien Gemeinde zufammen und wählten ihn zu ihrem Pfarrer. 


Gemeindeprineip. Selbft der Pilger aus Gachfen vom 7. Mai fchreibt: „Es if 
auch unfere Meberzeugung, baf «8, nachbem bie bisherige Form der territorialen Sirchen- 
verfaffung, welche im Summepifcopat des Landesherrn ihre Spipe bat, fich überlebt bat, 
nur das Gemeinbdeprincip ift, auf welchem eine gejunde Kirchenverfaffung errichtet werben 
fann. Aber zur nothwendigen Vorausfepung bat eine foldbe Verfaffung, daß nicht bie 
Gemeinde, wie fie aus bem früheren Staatsfirdhenzwang hervorgegangen ift, gemiſcht 
aus Gläubigen und Ungläubigen, untermengt von einer großen Zahl bloßer Ramen- 
driften, fondern die befennende Gemeinde ed fei, welche fic) ihre Verfaffung gebe, mit 
andern Worten, baß alle Vertreter derfelben an das Bekenntniß derfelben gebunden und 
zur Mufrechterhaltung dieſes Grundpfeilers ber Wahrheit hinreichende Garantieen ge- 
geben feien.” — Solche und ähnliche Aeußerungen, welche ſich jept in vielen beutfchen 
Blättern wiederholen, denen noch vor nicht langer Zeit fchon bas Wort ,,Gemeinde- 
princip‘ ein Greuel war, belegen es, weld ein mächtiger Umfchwung in ben Ueber- 
zeugungen ber beutfchen Paftoren vor fic gegangen ift. Hoffen wir, daß mit ber Zeit 
nod manches Andere, wad man auc als miffourifche Sonderlehre perhorrescirt, fic felbft 
unter unferen gegenwärtigen Gegnern Geltung verfchaffen werde. Die verhaßte Wahr- 
beit nur frifch befannt: bad rechte Bekenntniß ift nie ohne Frucht. W. 


Preußen. Das Abgeordnetenhaus hat in ſeiner Sitzung vom 5. Mai den Antrag 
Virchow's, wonach in Zukunft den Organen der Landeskirche bei der Anſtellung der 
theologiſchen Profefforen und Seminardirectoren eine Mitwirkung nicht mehr zuſteht, 
angenommen. Es würden alſo, wenn in einigen Jahren, was recht wohl möglich iſt, 
der Jude Lasker preußiſcher Juſtizminiſter und der atheiſtiſche Profeſſor Virchow Cultus- 
miniſter fein werden, diefe Herren zu beſtimmen haben, bei welchen Profeſſoren die 
evangelifchen Geiftlihen Preußens ihre amtliche Vorbilbung zu holen hätten, und wenn 
ed ben Herren Miniftern beliebte, einen Hartmann zum Dogmatifer und einen Hanne jun. 
zum Univerfitätöprebiger zu machen, fo würden die Organe der Kirche fein formelles 
Recht haben, bawider Einfpruch zu erheben. (Pilger ave Sachen.) 
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Die theslogiſche Literatur bat ſchon feit einer Reihe von Jahren im Verhälmiß 
zur Literatur anderer Fächer eine merkwürdige Abnahme erfahren. In einem ventfchen 
Blatte Iefen wir: Die Rubrif „Theologie und Erbauungsichriften” hatte vor 25 Jahren, 
in 1851 alfo, noch 17,8 Procent der Geſammtzahl und dagegen war von 1865 an das 
Verhältniß folgendes: 

1865 1866 1867 1868 1869 1870 1871 1872 1873 1874 1875 
146 144 139 13,6 14,2 145 128 11,1 108 96 8,6 

Seit 25 Jahren ift fonacd eine relative Verminderung von über 100 Procent ein- 
getreten, diejelbe ift aber nicht blos relativ, auch die abfoluten Zahlen weifen einen erbeb- 
liden Rüdgang nach (wenn fie genau find?!). 

Böhmen. Die Zunahme ber „Evangelifchen” in Böhmen ift in rafcher Steigerung 
begriffen; ihre Zahl beträgt bereits 108,000 Seelen (72,000 belv., 46,000 Augsburg. 
Confeffion); faft in allen größeren Stäpten bilden fich enangelifche Gemeinden. 

( Kreuzztg. 295, Beil.) 

Außland. Der General-Gouverneur von Warfchau, Graf Kopebue, hat foeben 
bret für das Berhältniß der ruffifhen Regierung zur römifch-Fatho- 
lifhen Kirche bemerfenswerthe Refcripte erlaffen. Das erfte Refeript unterfagt den 
römifch-Fatholifchen Geiſtlichen bei fhwerer Berantwortung die Berridtung der Taufe an 
Kindern aus gemilchten Ehen zwifchen Ratholifen und zum orthodoren (griechifch- 
ruſſiſchen) Glaubden fibergetretenen Unirten und überhaupt alle irchlichen Handlungen in 
Bezug anf Unirte, mögen fie zum orthodoren Glauben fibergetreten fein, oder nicht. Dad 
zweite Refcript verbietet ebenfalls bei fchwerer Berantwortung die Beranflaltung von 
Walfahrten mit Fahnen und Bildern nach benachbarten Abläffen. Das dritte Refcript 
macht den Geiftlichen zur firengen Pflicht, bei außerorbentlichen Ereigniffen in der 
Kaiſerlichen Familie, fobald fie von einem ſolchen Ereigniffe von der Staatsbehörbe be- 
nadridtigt find, den entfprechenden Gottesdienſt abzuhalten, ohne erft bie Weifung des 
Confiftoriums abzuwarten. Der Adminiftrator der Erzdidcefe Warfchau, Prälat 3wo- 
lensti bat ber ihm untergebenen Geiftlichleit mittels Cirfular-Verfiigung die Refcripte 
zur firengftien Nachachtung befannt gemacht. (Ev. Chronif.) 

Spaniens Himmel trübt fich für den Pabft in fehr bedenklicher Weile. Der Pabſt 
batte verlangt, daß bie Religionsfreiheit ganz wieder aufgehoben würde. Run ift der 
Landtag zufammengetreten, und ber Ausſchuß desfelbert hat am 7. April folgenden Be- 
ſchluß gefaßt: „Die Regierung und ber Ausſchuß haben fich dahin geeinigt, daß den 
gottesbienftlichen Gebäuden und Kirchhöfen volllommen Unverleplichfeit sugeftanden wer- 
ben muß in ber Maße, daß Fein Spanier ober Fremder wegen feines religidfen Glaubens 
beunrubigt werden darf, fo lange er die chriſtliche Moral nicht verlegt, und daß alle 
Bürger, welches Glaubens fie aug find, zu allen Aemtern und Dienften des Staates gue 
gelaffen werden fonnen. Unzweifelhaft muß das Gefep gleicherweije die religidfen Hand⸗ 
lungen ber Gläubigen achten, welche burch Wort und Schrift ihren Glauben innerhalb 
ber beftebenden Gefege vertheidigen.”” Es heißt, daß ver Pabft feinen Nuntius ans 
Spanien zurüdzieben, alfo ben Bruch mit ber Regierung zu einem offenen machen wird. 

(Miinkel’s N. Zibl.) 

Die Socialdemecratie in Dentſchland. Folgendes lefen wir in der Allgem, ev.- 
luth. Kz. vom 5. Mat: Die Gocialdemofratie, die auf dem gothaer Congreß im Mai v. J. 
fih zur „Socialiſtiſchen Arbeiterpartei Deutſchlande“ neu organifirt bat, fiebt thre 
' Organifation durch den Feldzug bedroht, welchen der berliner Staatsanwalt Teffendorf 
abermals gegen fie eröffnet bat. Derſelbe macht nämlich im „Preuß. Staatsanzeiger” 
befannt, daß auf feinen Antrag durch Beichluß der Rathsfammer des berliner Stabt- 
gerichts bie Mitgliedſchafien der in Hamburg domicilirenden focialiftifchen Arbeiterpartei 
fowie diefer Verein felbft für ben ganzen Umfang der preußifchen Monarchie geichloffen 
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worden feien, und zwar wegen Zuwiderhandelns gegen die §§ 8. und 16. bed preußiſchen 
Bereinsgefepes vom 11. März 1850. Somit ift die focialiftifche Maſchinerie innerhalb 
Preußens vorberhand zum Stillftand gebracht worden. Ob es etwas belfen wird, if 
uns mehr als zweifelhaft. Die Form fann man wohl zerbrechen, den Geift aber zu fallen 
und zu banbdigen, liegt außerhalb der Macht eined Staatsanwalts. So lange der foria- 
Iiftifche Geift ungefhwächt und von Tag zu Tag durd die Zeititrömung neu befruchtet 
fortwuchert, wird er fich auch wieder eine neue Form zu fchaffen wilfen, und wenn es 
nicht mehr öffentlich in Uebereinftimmung mit ben Gefepen gebt, dann wird er im ge- 
beimen gegen die Gefepe verfahren. Wir unterfhäpen nicht bie Bedeutung ber Or- 
ganifation für jede Partei. Aber die, die Maffen beeinfluffende und beherrichenne Macht 
der Sorialdemofratie liegt nicht fo febr in ihrer Organifation wie in ihrer Preffe. Im 
bem erften Quartal d. 3. bat biejelbe einen bedeutenden Zuwachs erhalten. In diefem 
Zeitraume find in den Städten Apolda, Barmen, Berlin, Bremen, Breslau, Duisburg, 
Sranffurt a. M. und Hanau forialiftifche Localblatter gegründet worden. Wo die Geld- 
mittel zur Erhaltung aller diefer Blätter — bie deutſche Gocialbemofratie verfügt gegen- 
wärtig über 38 Zeitungen, und zwar 2 officielle Hauptorgane, 21 Localblatter, 11 Gee 
werfichaftsorgane, 3 Witzblätter und eine iluftrirte Wochenfchrift — herfommen, bas 
bleibt vorderband noch in Dunfel gehüllt. Die deftructive Wirkung der focialiftifden 
Preffe, indbefondere der Localblatter läßt fic) an einzelnen Orten fehr genau beobadten. 
Go hat 3. B. Stuttgart das für die dortigen Verhältniſſe höchſt überraſchende und be» 
triibende Factum aufzuwellen, daß 50 Procent der im erften SQuartale d. 3. nen ge- 
fchloffenen Chen ohne Kirchliche Trauung geblieben find. Das dortige focialißifche Local- 
blatt, die „Süddeutſche Volkszeitung‘, befipt in Stuttgart allein 1237 Abonnenten. 
Man ift vollftindig berechtigt, biefe Zahlen als Urfache und Wirkung in Zufammenhang 
zu bringen, wenn man fiebt, wie in ber focialiftifchen Preffe die Kirche mit ihren Dienern 
und Einrichtungen geradezu vogelfrei if. 

Deutidlaudifder Darwiuismns für das Boll. Die Aderbauzeitung fchildert den 
Segtmenfden nach feinen Vorgiigen vor den Vierfiiflern und den Säugethieren. 
Diefe Vorzüge befteben darin, „daß er 1) aufrecht geht, nicht, wie die ibm nahe- 
fiebenden Vierhänder, die Hände zum Geben mit benugt, — eine Einrichtung, 
burch welche Theilung der Arbeit zwifchen Hand und Fuß, fomit eine größere 
Kunftfertigfeit beider nebft volllommener Entwidelung des Daumens, der Wade und der 
Fußſpanne erzielt wird; 2) daß die vorderen Hirntheile beim Menfchen ſtärker entwidelt 
find, in welchen nad ben Erfahrungen der Mergte und Phyfiologen bas höhere Dent- 
vermögen, vor Allem aber das Sprachvermögen liegt; 3) daß der Menſch fic in der 
Kindheit höchſt langfam entwidelt, daß insbefondere fein Schade! langfamer verfuöchert, 
in Folge deffen die Entwidelung des Gebirnes längere Zeit dauert, wodurch feine Er- 
ziebungsfähigfeit bedeutend gefteigert wird. Diefe drei Eigenſchaften haben ſich bisher 
im DMenfchengefchlechte während der Sabrtaufende immer mehr vervollfommnet und da- 
durch die Umwandlung bes fogenannten wilden oder Naturmenfchen in den 
heutigen civilifirten bedingt. Aber noch immer ift der Menfch, eben als Anfang 
einer neuen Reihe von Wefen, ein fehr unvollfommenes Gejchöpf und mit einer Menge 
von anaromilchen, phyjiologıfchen und geiftigen Mängeln behaftet, deren allmähliche Be- 
feitigung wir im Laufe ber zufünftigen Jahrtauſende boffen dürfen.” 
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Druckfehler im vorigen Heft. 


Seite 163 Zeile 15. 16. von oben und 16. von unten lies anſtatt: — unordentliche 
— unvordenflide. 











Lehre und Wehre. 


Jahrgang 22. Auguſt 1876. Ne. 8. 











(Cingefandt.) 


Gin gutes Seuguig in Betreff der Yudenmiffien mit einigen 
Bemerkungen. 





Ein ſolches Zeugniß findet fih in der „Saat auf Hoffnung” (1. Heft 
1876. ©. 58.), und es richtet fich gegen den falfchen Berbündeten der Juden- 
miffion, den Chiliagmus. Profeffor Deligfch fragt bei einem Paftor an, ob 
er nud genannter Zeitfchrift feine Aufmertfamfeit widme. Diefer verneint 
das, „weil fie (die Zeitfchrift) dem fchönen Borworte, worin fie alle der 
reinen Iutherifchen Lehre zumiderlaufenden Tendenzen fern zu halten verbeift, 
leider nicht entfpricht; fle bat fich keineswegs mit Beitimmtheit von allen 
chiliaſtiſchen Beftrebungen losgefagt; lehrt fie auch nicht ſelbſt ausdrücklich 
den Chiliasmus, fo betrübt es mich doch aufs tieffte, daß fie alles, was am 
Nepe der Fudenmiffton mitzuziehen verfpridht, waren es auch die gröbften 
Hiliaftiihen Auslaffungen, mit Freuden ale Mithelfer begrüßt, ohne den 
Bericht über ſolche Beitrebungen mit einem ernften Proteft gegen den Sauer- 
teig falfcher Lehre, wie es fich gebührt, zu begleiten. Sodann tritt trop der 
entgegenftebenden anfänglichen Zufage das Beitreben immer deutlicher her⸗ 
vor, die Lehre von der maflenhaften Belehrung Iſraels zu einem funda- 
mentalen Slaubensfage zu machen, deffen Annahme fogar mehr wiege, ale 
vieles andere, was die Iutherifche Kirche hat und lehrt. In diefem Sinne 
fann id an der Subenmiffion mich nicht mehr betheiligen, fo fehr ich immer 
gewünfcht babe, daß fie dod) einmal im bewuften Gegenfage gegen den 
Chiliasmus getrieben werden möchte; dann würden ihr gewiß nod mancde 
fromme Herzen zufallen, die fo zurüdgeftoßen werden.” Profeſſor Delitzſch 
erklärt hierauf, daß auch er den von der Auguftana (in Artifel XVII.) ver- 
urtheilten Chiliasmus verwerfe, gwar eine Sudenbefehrung glaube, aber jede 
Borftellung verwerfe, welche in Widerfpruch damit ftehe, daß in Chrifto fo- 
wohl das mofaifche Gefep als die nationale Prarogative Iſraels ihre End- 
fhaft gefunden habe. Damit behauptet aber der gelehrte Commentator des 
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Alten Teftaments freilich einerfeits zu viel; andererfeits dürfte er fi auch 
im Widerfpruche mit feinen eregetifhen Auslaffungen befinden. Denn was 
zunächſt den Chiliasmus betrifft, fo ift ein Chiliasmus, der lehrt, daß einft 


“ „per Tempel Jahve's, — nun weit bin fichtbar, (eine neue unerhörte) 


magnetifhe Anziehungskraft” (auf die Voller) ausüben wird, daß einft 
„Jeruſalem wird der Ort, wohin der Strom der Bölfer mündet und fich 
wieder erneuert“, allerdings ein folcher, ‘der der Iutherifchen Lehre zuwider⸗ 
läuft und aud in das Verwerfungsurtheil des 17 Artikels eingefchloffen iR. 
Wenn nun Profeffor Deligih aud das mofaifche Gefeg in Chrifto feine 
Endſchaft finden laffen will, fo lehrt er andererfeits dod: „Es werden nod 
Neomenien und Sabbathe gefeiert, und der Unterfchieb iR nur der, daß wie 
fi ein ganz Sfrael in den hohen Feften zu Serufalem verfammelte, fo nun 
alles Fleifh allneumondlih und allfabbathlich nach Ferufalem wallet.” SR 
er auch zurüdhaltend damit, den Juden in jenem Wunderreiche äußerliche 
Prärogativen zuzufprechen, fo räumt er ihnen um fo rüdhaltslofer geifliche 
ein. ft es Doch nur vermöge der großen geiftlichen Vorzüge der Juden, daß 
jene Schaaren da find, um in Serufalem ihre Sabbathe zu feiern. „Ein 
heiliger Same erwächſt (aus den Juden), der den Erdboden mit feinen Früch⸗ 
ten erfüllt, der rlodrog Edvav (Reidthum der Heiden) wird” (Röm. 11.). 
Das Sfrael der Zukunft bat „in der Gefammtlirche eine hervorragende 
Stellung; die verfprengten Söhne und Töchter bringen die ihr guwallenden 
Heiden mit; beide bauen Zerufalems Mauern.” Denn da das Alte Tefta- 
ment nod nicht „einen Himmel mit feligen Menfchen kennt”,*) fo gibt es 
alfo auch fein himmliſches Serufalem, deffen Herabfahrt auf die Erbe gehofft 
werden könnte.” Somit „fließt (im Alten Teſtament) die eschatologifche 
Idee des neuen Kosmos (Sef. 65, 25.) ftets mit dem Millennium zufammen‘ 
(da dod nur das wahr ift, daß im Alten Teftament oft wohl, doch nicht 
immer, die neuteflamentliche Zeit mit der Cwigfeit, das Gnadenreich mit dem 
Ehrenreihe zufammenfließt).**) Es foll hier feine Widerlegung diefer Aud- 
legung des Propheten verjucht werden. Cine folche würde dod im Wefent- 
lichen mit den Gründen gegen den Chiliasmus im Allgemeinen, wie fie fchon 
oft wiederholt worden find, zufammenfallen. Diefe eregetifhen Refultate 
find auch fo erftaunlicher und augenfcheinlich irriger Art, daß grade bier es 
genügt, an ein auch früher in tiefen Blättern gebrachtes Wort eines Kirchen- 
vaters zu erinnern: Es ift genug zu ihrer Widerlegung, fie zu berichten. 
Bielleicht unterfcheidet fich Profeffor Delitzſch's Auslegung darin von der'der 


*) Eine Behauptung, die nur das Wahre in fich fchlteßt, daß die Offenbarung von 
ber Seligkeit ber Gläubigen im Alten Teftament noch nicht fo hell if, wie im Reuen 
Teftament, was bie Beichaffenheit der Seligfeit betrifft. Denn überall, wo fi Gott 
bem Menfchen in Gnaben offenbart, erfennt ihn der Menfch als den Befeligenden. 
Abraham hofft, daß Gott fein Lohn fein, Mofes, daß er Gottes Herrlichkeit fehen wird; 
und das ift mehr, als auf ein himmlifches Jerufalem hoffen. 

#t) ©, Deligf zu Sefaias Cap. 2.; 66.5 65.5 61. 
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hiltaftifchen Schule des Pietismus, daß fle fih bemüht, ihre Ergebniffe aus 
einer buchfäbelnden Auffaffung des Prophetenwortes zu gewinnen, und da- 
dur einen Schein von Schriftgemäßheit zu wahren fucht, während bie 
leßtere ihre einmal vorausgefaßten Meinungen ganz plump und rudfidtslos 
in den Tert Hineintrug. So traut man 3. B. feinen Augen faum, wenn 
J. Lange den Streit Midaels mit vem Draden (Offenb. 12, 7.) dahin er- 
Härt, daß Satan die Belehrung der Juden zu bindern fuche, aber Michael 
defien Anfchläge vernichte und jene aufs kräftigſte fördere. Es trägt aber 
diefe Lehre von einer auf Erden triumpbhirenden Kirche eine andere Signa- 
tur, als bie ber Kirche. Diefe fpricht: „Die Zeit feines Gerichts ift ge- 
fommen” (Dffenb. 14.). Wie das Paradies blieb als ein Zeichen ves Ge- 
richte bis zur Sündfluth — fo bemerkt Luther —, wie das todte Meer der 
zweiten Welt vor Augen ftand als ein Zeichen des Gerichts, fo fiehet auch 
der Welt, die das Evangelium bat, Serufalem als ein ſolches Zeichen vor 
Augen. Warum läßt denn der Chiliasmus nicht aud Godom wieder auf⸗ 
erfteben? Sa, da gibt cs freilich keinen chiliaſtiſchen Apparat von Tempeln, 
Mauern, Sabbathen; das paßt nicht zu der Tendenz. Indeß if ja Codom 
nicht Schlimmer, als Serufalem (Matth. 10, 15.). Aber will der Chilias- 
mus das möglich machen, was einft unter Julian die göttliche Gerechtigheit 
nicht zuließ, nämlich den Wiederaufbau des Tempels, fo beweif’t er eben da- 
mit, daß er felbft wider die Idee der unwandelbaren Gerichte und Geredhtig- 
feit Gottes anlämpft, wie die Apofataftafis fie ganz und gar aufhebt. Es 
finden fic) beide auch nach ber Kirchengefchichte wohl vereint, wie in Peterfen’s 
Gattin, einer gebornen von Merlau und Anderen. Als Geiftedverwandte 
fteben fie auch im 17. Artikel bei einander und unter gleichem Urtheil. Es 
ift aber ferner das Verlangen der Kirche nicht ein paläftinenfifches Jeruſalem 
— was aud immer Gott ihr nod an Kreuz auf Erden, oder auch an Tagen 
des Außerlichen Friedens und der Vermehrung zugedacht hat — ; fondern fie 
fpriht: „Komm. Daher will Luther mit Recht, daß man um den jüngften 
Tag bitten fol. Und wenn uns in der Kirche unferer Tage fold) Gebet be- 
gegnet,*) fo ftimmen wir von Herzen bei, und begrüßen es als ein Kenn- 
zeichen der rechten, wahren Kirche. Das Verlangen der Gläubigen nad 
Chriftt Zukunft befchleunigt aud, wie Gerhard ſich ausdridt,**) die Zu- 
kunft Ehrifti, obwohl fie fich immer feinem Willen untergeben. Wir wiffen 
nicht, inwieweit der Ehiliasmus den Muth hat, für feine Dinge zu beten; 
aber das ift offenbar, dag das Gebet der Kirche und ihr Verlangen durchaus 
wider ibn und feine Hoffnungen gerichtet if. Da es nun obige und ähn⸗ 
lide Anfchauungen find, welche aud die Sudenmiffion und ihre Organe 
nicht verleugnen, fo follen fie zunächft nur zur Beftatigung dienen, wie 
gerechtfertigt das angeführte Zeugniß jenes lutherifchen Paſtors erfcheint. 

#) Vergleide „Qutberaner” 1875, ©. 177, 

*#) Loci, de extr. judicio § 20. 
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Es ift fein Zeugniß aud mit einer warmen Anerkennung der perfön- 
lidhen Würdigkeit des Herausgebers der „Saat auf Hoffnung” verbunden. 
Und das erinnert, wie man allerdings, um gerecht zu bleiben, das Berwerf- 
lide an der Sudenmiffion nicht bloßlegen foll, ohne ihrer Arbeit und ihres 
Gegens auch zu gedenten. Wenn Kalkar, der Gefchichtefchreiber der Juden⸗ 
miffion, fagt, daß die Borflellung von einer allgemeinen Belehrung, welche 
am Ende der gegenwärtigen Weltepodhe vor fidh geben fol (mit der Zurüd- 
führung ber Juden nad Paläftina und anderm Beiwerf), den Beftrebungen 
Englands für die Belehrung Iſraels ihre eigentlide Kraft und Radhdrud 
verliehen hätten,*) fo kann died nicht von der Miffion, welche Profeffor 
Delitzſch vertritt, gelten. Ohne Zweifel bat die Liebe Ehrifti als erfter 
Impuls jene Männer gedrungen zu ihrem Werle. Man kann aud nicht 
verkennen, daß ihre Liebe, Eifer und Aufopferung mit mancen Erfolgen und 
Segen von Gott gekrönt worden find. Aus der curländifchen Kirche, welde 
für die zahlreichen oft febr armen und verfommenen Juden dafelbft einen 
Miffionar beftellt und ihm zugleich das Amt eines Paſtor⸗Adjunct zu Mitau 
übertragen bat, werden uns von Zeit zu Zeit Taufen von Sfraeliten berichtet. 
Weniger erfolgreih iR wohl die Miffion in Deutſchland felbft. Die Ber- 
günftigungen, mit welchen man in Deutfdland die Juden überfchüttet, find 
im Ganzen — wenn aud die Grundfape der Menfclichleit bie und ba 
einen geringen Antheil an ihrer Gewährung haben mögen — das Erzeug- 
nif des Abfalle von Gott und feinem Worte, der Verachtung der Kirche und 
ibrer Güter. Die Juden werden fih in ftolgem Weltfinne nur um fo mehr 
aufblaben und dem Evangelio unzugänglicher werden, als je. Es fehen ja 
die Juden an den Chriften nicht ein Rühmen der Barmberzigleit, welde in 
Chriſto widerfabren ift, fondern, daß man das alles nichts mehr achtet; fo iR 
das aud nicht der Weg und die Zeit, daß fie Barmherzigkeit überlommen 
(Röm. 11, 31.). 

Gerade nun aber da, wo ich fo zu fagen die Glangfeiten der Juden⸗ 
miffion entfalten, da tritt es dod) auch zu Tage, welch ein ſchädlicher Sauer- 
teig der ihr anflebende Chiliagmus iff. Die Judenmiffion gibt felbft wider 
Wiffen und Wollen Einblide in den die Schwärmerel fürbernden Eharalter 
biefer Kehren, deren Träger eben es vor allem nöthig halten, zu erflären, daß 
fie der Schwärmerei ferne find; wie wir auch aus der Gegenerflarung des 
Profeffor Delipfch erfehen, und wie man foldhe Verfiderungen in America 
gar oft vernommen bat. Obnftreitig entfpringt diefe immer bereite Ber- 
wahrung aus demfelben Zuge der menfchlichen Natur, demgemäß der Geizige 
3. B. vor allen Dingen fi bemüht, zu zeigen, daß er nicht geizig, fondern 
ein Menfchenfreund fei. Aber trop diefer Verficherungen hat eine chiliaftifch 


*) Kalkar, Sefchichtlicher Ueberblid der Bekehrungen ber Juden, S. 193. ff. Leider 
läßt auch Kalkar nicht ungweidentig merfen, baß er die pietiftifhe Schriftausiegung in 
Bezug auf die Eschatologie für eine Art Fortfchritt und Entwidelung hält. 
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gefäuerte Subdenmiffion dod gegen die entleimende Schwärmerei weder eine 
ausrottende Gartnerhand, noch hat fle gegen die emporgemudherte andere, 
als ftumpfe Waffen. Zum Belege deffen fei an einen Vorgang aus Paftor 
@urland’s Wirkfamfeit in Curland erinnert. Cin Rabbiner, E. Moifche, 
mit dem Evangelio zwar nicht unbefannt, aber fic nur an die künftige 
Herrlichkeit der Juden haltend, und durd eine Reife nud England ganz in 
feinen Grundfagen befeftigt, verfammelte bald Leute um fich, die das Evan- 
gelium nupen wollten, um die Erftlinge der Kirche der Zukunft zu werden. — 
Ein Theil viefer Schwärmer fol fic nad America gewandt haben. Sie 
behaupteten Paftor Gurland gegenüber, daß „die Kirche der Gegenwart aus 
der Heidenwelt nur eine vorbereitende, vorübergehende Erfcheinung des 
eigentlichen mefllanifchen Reiches fei, das fid bald als ein Reich der voll- 
fommenen Herrlichkeit offenbaren werde dur die Wiederherftellung des 
Reiches Iſrael als des leuchtenden Centrums für die ganze Menjchheit.*) 
Was vermag nun Paftor Gurland (der Mann „nach avoftolifchem Vor⸗ 
bilde”, wie ihn die „Saat auf Hoffnung” nennt, welded Vorbild er freilich 
bier nicht vor fic) bat, wie ausgezeichnet feine Eigenichaften auch fonft er- 
fcheinen) diefen Schwärmern entgegenzubalten? Nichts, als daß er fich be- 
müht, aus der Bibel zu bewetfen, „daß die triumphirende Kirche der Zukunft 
feine wefentlich neue, fondern nur die Kehrfeite und lepte Erfcheinungsform 
der unter dem Kreuze und für das Kreuz fampfenden Kirche fei’. Wir 
feben, die Dogmatik diefer Sudenmiffion bat (don eine eigene Terminologie 
aufgeftellt. Die des Milleniums genügt ihr nicht mehr; diefes heißt jebt 
die , triumpbirende Kirche der Zukunft“. So unterfiheiden fie gwifden der 
triumphirenden Kirche auf Erden und der im Himmel; da doc die Chriften- 
beit bisher nur von der einen im Himmel wußte. Sene auf Erden ift die 
Kebrfeite von der, welche wir nur erleben, und — im beiten Falle — felbit 
bilden. Das beißt Doch nichts Anderes, als fie ift das Gegentheil des 
Kreuzes. Was Wunder nun, wenn Leuten, die von wahrem Leid über die 
Sünde und dem Zorne Gottes nichts geſchmeckt haben, gerade dieſe Kehrfeite 
gefällt? Sie gefiel auch einft würdigeren Leuten, Sacobo und Fohanni; fie 
wollten Chrifto zur Rechten fipen. Aber Chriftus fchneidet ſolche Gedanten 
ab und gibt ihnen den Kelch des Leidens. Und das apoftoliihe Vorbild 
felbft, — verheißt es je den Chriften eine triumphirende Kirche auf Erden? 
Es tröftet fie mit nichte Anderem, als mit dem göttlichen Gericht und ihrer 
endlichen Ruhe (2 Theff. 1, 4. ff.). Diefem apoftolifhen Borbilde nad 
fagt auch Luther: „Daram kommt es auch endlich dahin, — daß es Gott 
fiebet (nämlich, wie die Menfden ihren Weg verderben), und erhöret das 
Gefchrei der Heiligen, fo die Welt wohl richten fonnen (denn ein geiftlicher 
Menfch richtet alles), fonnen fle aber nicht beffer machen.” **) 


*) Vergleiche „Saat auf Hoffnung”, 3. Heft. 1875,,©. 142. 
**) Luther zu Gen. 6, 11. 
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Wenn nun jener Paftor das Verlangen ausfpricht, daß die Juden- 
miffion ,,im bewußten Gegenfage gegen den Chiltasmus getrieben werden 
möchte”, fo wird diefe diefem gerechten Verlangen, *) allen Erfahrungen ge- 
mäß, Dod) ſchwerlich nadfommen, fondern ihren Weg — wenigſtens zur Zeit 
nod — fo fortgeben. Will jener das Berlangte verwirklicht fehen, fo wird 
er finden, daß er und ihm Gleichgefinnte es felbft thun miffen. Warum - 
auch fic auf Andere verlaffen und auf Andere warten? Es befindet fid 
aber die Iutherifche Kirche diefes Landes mit unferm Zeugen fat in gleicher 


Lage. Miffion hat fle nicht; fie gibt nur Geld dazu. Wher es fehlt rer — 


deutſchen Miffion nicht an Geld; wir begegnen oft Ueberſchüſſen in den 
Einnahmen. Die Miffion bedurfte nicht fowohl unfer Contingent zu ihren 
Ausgaben, als gu ihrer Arbeit! Ee fehlt nur, daß unfere Jünglinge (denn 
freilich, jugenpliche Kräfte verlangt die Miffion fon wegen der Aneignung 
der heipnifchen Sprachen) die Miffion aud nicht mehr andere Leute nur 
thun laſſen wollen, fondern dafür halten, daß fie bei rechter Erfenntniß der 
reinen Lehre, in wahrhaftem Glauben und in der Liebe Ehrifti gefchidt find 
zu jenem Werke. Denn obſchon man die Tüchtigkeit eines Miffionars naw 
allen Seiten, auch der natürlichen Begabung, hier fehr groß wünfchen mag, fo 
ift doch ein lebendiger Glaube und reine, aud theologifche Erfenntniß der 
Heilslehre die erfte aller Tüchtigkeiten. Wie nahe lage 3. B. — nadft der 
Wiederaufnahme der Yndianermiffion — eine americant(d - lutherifde 
Miffion in Japan, dem Lande, wo aud diefer Name ſelbſt zur Zeit ihr 
äußerlich förderlich fein dürfte. Wohl find wir zur Zeit noch fern davon, 
Schreiber diefes will auch gerne zugeftehen, daß Andere die Schwierigkeiten 
ober bie Möglichkeit der Sache beffer und gründlicher zu ermeffen vermögen; 
jedoch fei ed erlaubt darauf binguweifen im Hinblide darauf, daß Gott wohl 
zu feiner Zeit etwas fann werden laffen und bat werden laffen, davon man, 
als man bente fagte, nichts fabe. Auch in dem Zeuaniß diefes Iutberifchen 
Paftors fehen wir deffen ein Erempel. Es gehört auch zu denen, die fich in 
Deutfchland für den rüdhaltslofen Befenntnifftandpunct (den mifjourifchen 
genannt) erheben. Und weld einen Unterfdied der Zeiten fehen wir da! 
Bor Decennien nahm man von America in Deutfhland nur Firchengefchicht- 
lich Notiz. Eo wurde gleihfam nur in die Statiftif der Iutherifchen Kirche, 
wenn auch mehr oder minder freundlich, aufgenommen. Sept ift der „rüd- 
haltslofe Befenntnifftandpunct” fdon eine Madt geworden, die an das 
eigne Gewiffen und kirchliche Bewußtſein herantritt. Und wenn wir deffen 
eine Kundgebung haben an denen, die diefen Standpunct treu vertreten und 
fih dazu befennen, fo zeugen davon nicht weniger diejenigen, die fic feiner 


*) Cin gerechtes Verlangen ift es. Denn wenn die Sudenmiffion — und zwar im 
evangelifden Sinne ganz richtig — beanfprucht, „daß in gewiffer Beziehung jeder Diener 
ber chriſtlichen Kirche und jeder Ehrift, welder mit Suden verkehrt, ein Sudenmiffionar 
fein follte”, fo darf fie auch nicht Lehren vertreten, welche bem öfumenifchen Befenninif 
ber Kirche wie bem individuellen Bewußtfein wahrer Chriften gleich fremd find. 
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mit aller Macht zu erwebren fuden, ihn verdachtigen und verlaftern. Dod 
fann man darüber im Grunde nicht Magen; es ift nur ein Zeichen fih an- 
bebenden göttlihen Sieges. So möge Gott aud in der Miffion feine 
Kirche etwas feben laffen, davon fle heute noch nichts fiebt. — D. 


(Eingefandt von €. A. Frank.) 
Weber Das Gewiffen. 
(Zur Prüfung vorgelegt.) 





Gibt es wirklich ein Gewiffen in tem Sinne, in dem es 
die chriſtliche Kirche urgirt? Nein, fpricht der heutige Materialift ; 
das, was ihr Gewiffen nennt, ift im Grunde weiter nichts als die Summe, 
das Refultat von Erziehung und Gewohnheit. Mit größtem Vergnügen 
ſchlachtet der Süpfeeinfulaner feinen Gefangenen und verfpeif’t ihn als einen 
Lederbiffen, während den Abendlander der Geift des Verfpeiften bis ins 
Grab verfolgen würde. Mit ruhiger Miene ficht der König von Dahomey 
die aus feinem eigenen Volle genommenen Opfer fallen, um ihn mit der 
Gottheit zu verföhnen und ihm in jener Welt zu dienen: die civilifirte Welt 
ballt dagegen die Fauft und ſtampft mit den Füßen als gegen einen zum 
Himmel fohreienden Greuel. Für feine Pflicht halt es der fanatifirte Mufel- 
mann, dem von ihm fo benannten „Chriſtenhund“ den Dold in die Bruft zu 
floßen: der Chriſt würde nichts lieber feben, als daß der Halbmond für 
immer im Ocean der Zeit unterginge eben wegen deffen Graufamleit. Der 
bigotte römifche Katholik verflucht den Proteftanten, ihm ift es Gewiffens- 
face, dem Proteftanten alles zu rauben, was Natur und bürgerliches Ge- 
meinwefen demfelben juerfennen: der Proteftant proteftirt dagegen als 
einen Gott und Menfchen entwürdigenden Frevel. Tyrus und Carthago 
legten ihre eigenen Kinder dem Moloch auf die glühenden Eifenarme; Sparta 
fepte feine Leibesfruct den wilden Thieren vor oder Tieß diefelbe fonft 
elendiglich verfommen: die chriftlihde Mutter würde eher ihr Leben laffen, 
als fo etwas zulaffen. Die Wittwe des Hindu befteigt jubelnden Herzens 
den Scheiterhaufen, um fich felbft zu verbrennen; fie grämt fic) das Herz ab, 
wenn fle dies nicht in Ausführung bringen darf: der Engländer und die 
Miffionare der Kirche eifern Dagegen als Wabnfinn mit allen Mitteln, die 
ihnen zu Gebote fteben. Doch genug, fpricht man, der Erempel aus dem 
Leben der Völker, um bewiefen zu haben, daß das, was man Gewiffenr zu 
nennen beliebt, eigentlih nur das Refultat der Erziehung ift. Der Eine if 
in diefen Sitten und Gebrauchen erzogen und hält deswegen alles, was da- 
mit flreitet, für unrecht; ein Anderer ift in entgegengefepten Anfdhauungen 
berangebildet und verwirft deshalb, was damit nicht ftimmt. Was dem 
Menfden von feinen Eltern, von feinen Erziehern, von der ftatthabenden 
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Gewohnheit ift eingeprägt worden, dad iff der Maßſtab, den er anlegt, um 
die Wahrheit und Sittlichleit deffen zu beurtbeilen, das ibm unter Augen 
fommt. — Bas können wir hierzu fagen? Erftlich died: wir geben zu, 
Erziehung und Gewohnbeit tragen viel dazu bei, um bas Gewiffen des ge» 
fallenen Menfchen in deffen Empfindung von Recht und Unrecht, in, deffer 
Urtheil über Wahrheit und Irrthum zu beftimmen. Zweitens: Wenn 
aber behauptet wird, dem Menfchen fei das Gewiffen nicht immanent, 
d. 5. ter Seele desfelben wohne nicht eine Potenz oder Kraft inne, die, wenn 
ridtig angeleitet und entfaltet, eine Stimme über wirkliches Recht oder 
Unrecht, über wirkliche Wahrheit und Irrthum zu empfinden und abzugeben 
vermöge — fo fegen wir ein entfchiedenes Nein! entgegen. Aber womit 
könnt ihr euer entfchiedenes Nein! aufrecht erhalten? Euch gegenüber mit 
der Erfahrung. Wenn das Gewiffen nichts ware als dad Refultat ver 
Erziehung und Gewohnheit, fo ware es abfolut unmöglich, dag ein Menſch 
vabin fommen könnte, eben das, wad ihm anerzogen und angewöhnt worden, 
als unrecht und mit der Wahrheit als folder ftreitend zu erkennen. 

Wenn in der Seele des Menſchen die Fähigkeit nicht liegt, zwei einander 
entgegengefepte Principien, Handlungen und Erfcheinungen zu prüfen und 
fih infonderbeit unter göttlicher Anleitung für das Recht gegen das Unrecht, 
für die Wahrheit gegen den Irrtum, für das Gute gegen das Böfe zu ent- 
fcheiden, fo werden wir im Handeln ganzer Voller fowie einzelner Perfonen 
auf Rathfel ofen, die wir fo wenig zu löfen im Stande find, wie dort die 
gewöhnlichen Thebäner das Rathfel der Sphinr. Wie fann man, ohne die 
Exiſtenz des Gewiſſens einzuräumen, erklären, daß ganze Böller und einzelne 
Menſchen jedes Geſchlechts und Alters vorzüglich Durch den Dienft des Evan- 
geliums dahin gefommen find, gerade das, was fle mit der Muttermild ein- 
gefogen, was vor und zu ihrer Zeit für Recht und Wahrheit gegolten, als 
Unrecht und Irrthum niederzutreten und lieber in den Tod zu geben, ale zu- 
thdzufebren zur „väterlichen Weiſe“? Zwang der Umftände, neue Herren, 
irbifcher Vortheil leiften viel, um die Menſchen zu andern fogenannten Ueber- 
jeugungen zu bringen. Man denke an die Zeiten eines Conftantin des 
Großen, an Carl den Grofen und die Gadfen, an die Engländer in Indien. 
Ja, mit dem Zwang der Umftande, neuer Gewalthaber, irdifden Vortheilen 
fann man wohl die Sinnes⸗ und SGewiffensanderung bei Manden er- 
tlaren; aber wie dann, wenn das Begentheil der Fall war? Wenn Zwang 
der Umftande, Sitte und Gewohnbeit, leiblide und fogenannte geiftliche 
Herren, Ehrfurdt vor dem Althergebracten, aller Bortheil irdifden Ge- 
winnes gebot, bei dem Anerzogenen und Angelernten zu bleiben? und wir 
doch ganze Baller finden, die freiwillig mit ihrer Vergangenheit gebrochen 
haben, um ſich einem Befferen zuzuwenden? wenn wir, um aus Millionen die 
Korpphaen auszuwählen, an einem St. Paulus, Auguſtin und Luther fin- 
den, daß fie eben das, was fie von Jugend auf umflammert und worin fie 
mit ganzer Seele gelebt batten, hernach, eines Beffern überzeugt, als Sünde 
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und Irrthum verurtheilt, mit Thranen beflagt haben und ihre neue Ueber- 
geugung um leinen Preis der Welt hergegeben, feinen noch fo ſchmachvollen 
Tod ih davon hätten abwendig machen laffen? Dazu gibt es feinen andern 
Schlüſſel, ala zuzugeben, es wohne im Menfchen etwas, was Gewiffen beißt, 
bas einer Erleuchtung fähig ift und durch das Gewicht der Gründe fann 
umgeflimmt werden. Dazu nehme man nod dies: In der Gefchichte der 
Menfchen begegnen uns ganz unlengbare Falle, wo das, was wir Gewiffen 
nennen, die Empfindung von Wahrheit und Lüge die Mtenfchen zu Tode ge- 
. martert bat. Man gedenle des Franzesco Spiera, der eben auf feinen 
Radfall von dem, was er als Wahrheit erfannt hatte, in das, mas ihm 
anerzogen worden war, ſolche Schmerzen bes Gewiffens empfand, daß er 
darüber feinen Geift aufgab. Wo bleibt hier die Summe von Erziehung 
und Gewohnheit? Hieraus wird nun Seder fehen, daß wir — wenn die im 
Eingang gemachten Inſtanzen von uns verlangen, nicht fowohl die Irr⸗ 
thumsfühigkeit und Berderbtheit des menfchlichen Gewiffens als vielmehr 
beffen Garnidtoorhandenfein zuzugeben — mit bem Siegel taufendjähriger 
und millionenfacher Erfahrung ein fehr lesbares Nein! draufdrücken dürfen 
und miffen. — 

Die zweite Frage, die bei diefer Unterfuhung beantwortet werben muß, 
wäre: Widerfpriht nicht die Behauptung des Gewiffens der 
Lehre vom gänzlihen Berderben des Menfhen durch den 
Sündenfall? 

Auf der einen Seite lehren wir, durch den Berluft des göttlichen Chen- 
bildes fei der Menfch alfo erblindet, daß er nichts vernehme vom Geiſte 
Gottes, und auf der andern Seite fchlagen wir mit dem Gewiffen im Men- 
fhen wieder den Ridterftuhl Gottes auf? Hierauf zu erwidern, geftatte 
man uns, die Gottesweisheit eines Dr. Soh. Gerhard in Anfprud zu 
nehmen. „Auf die Frage: ob das Chenbild Gottes im Menfchen durch den 
Gall verloren gegangen fet? antworte ih: 1. Nimmt man das göttliche 
Ebenbild für das Wefen der Seele felbft, für den Berftand, Willen 
und die übrigen Kräfte, fo darf man nicht fagen, es fei Durd den Fall 
verloren gegangen, indem bem Wefen nach die Seele Adams diefelbe geblieben 
iR nach dem Fall, die fie vor dem Fall gewefen if. 2. Nimmt man das 
göttlihe Ebenbild für die allgemeine Harmonie und Aehnlich— 
teit, vermöge deren die menfchliche Seele das der Gottheit Eigenthümliche 
uns veranfchaulicht, daß fie 3. B. die heilige Dreieinigfeit abfchattet, daß fie 
unkörperlich, geiftig, mit Verſtand und freiem Willen begabt if in den 
Dingen, die in ihrem Bereiche fleben, fo darf man wiederum nicht fagen, 
bap es durch den Fall verloren gegangen fei, indem dies Alles in der Seele 
des Menfden aud nach dem Falle wahrgenommen wird. 3. Nimmt man 
das göttliche Ebenbild für die Herrfhaft über die übrigen Erea- 
turen, infonderheit über die mit Leben begabten, worin in zweiter Ortnung 
das göttliche Chenbild befteht, fo Darf man wiederum nicht fagen, in diefem 
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Sinne und in diefer Beziehung fei das Ebenbild Gottes gänzlich gefhwun- 
den; wenn auch die Würde jener Herrfchaft auf mannigfadhe Weife ge 
fhmälert und wankend geworden ift, fo find dod noch einige Spuren der- 
felben vorhanden. 4. Wenn das göttliche Ebenbild genommen wird für 
die uns angebornen Principien, die als die übriggebliebenen Faſern 
des göttlichen Chenbildes im Berftand und Willen des Menfchen und als die 
Brudftide des einftigen hochherrlichen Gebäudes noch fid vorfinden, fo be 
tennen wir wiederum, das göttliche Ehenbild fei Hinfichtlich dieſer Freilich 
Heinen Refte nicht gänzlich verloren gegangen, da nod des Geſetzes Werl 
beſchrieben ift in den Herzen der Nichtwiedergeborenen. 5. Wenn aber nad 
"Auslegung und Abgrenzung der Schrift das göttliche Chenbild genommen 
wird für jene rehtfhaffene Gerechtigkeit und Heiligkeit, gu 
der der Menſch erfchaffen worden tft, für die Unverfehrtheit und Rechtfchaffen- 
heit aller Tugenden, wie felbe im Menfchen vor dem Fall eriftirte, fo wird 
allerdings gefagt werden müffen, das göttliche Ebenbild fei durch den 
Sündenfall verloren gegangen.” (Loc. de imag. Dei § 129.) Hiernad 
ift Har: durch die Behauptung vom Verluſte des göttlichen Ebenbildes fol 
fo wenig wie der Berluft des Berflandes oder Willens an fic, der Berluf 
des Gewiffens, als foldhen, behauptet werden. Was aber das Gewiffen 
durch den Fall eingebüßt hat, davon zu reden werden wir weiter unten 


Gelegenheit haben. (Bertfegung folgt.) 


Die Galesburger Regel. 
Betrübendes und Erfreulides. 





Die Synode von Pennfylvanien hielt ihre diesjährigen Sigungen im 
Mai zu Reading, Pa. Biele haben wohl mit Spannung diefer Berfamm- 
lung entgegen gefeben. Und wer gebofft bat, die pennfylvanifde Synode, 
die „ehrwũrdige Mutterfynode”, werde nun endlich einmal entichieden auf- 
treten, die unirten Elemente, die fich feit letztem Herb recht breit gemacht 
baben, werden ausfcheiden, die bisher aufgetretenen Zeugen für Iutberifche 
Praris werden Randhaft und unnadgiebig fein, — der wird fich getäufcht 
feben. Es bleibt alles beim Alten. 

Am erfien Sigungstage wurden gegen Abend einige Stunden 
drei der durch Paftor Brobft vorgelegten, von Dr. Krauth 1868 verabfaßten 
Theſen „über die Anmeldung und Zulaffung zum heiligen Abendmahl” be- 
fproden. Die erfte Thefe lautet: „Diefe Synode befennt fih ohne Rudhalt 
zu dem 10, Artikel der Augsburgifchen Confeffion nad feinem urfprünglichen 
Sinn und glaubt, daß die weiteren Erflärungen über das heilige Abend- 
mabl, wie fie in den andern fymbolifchen Büchern ſich finden, mit der Augs⸗ 
burgifchen Confeffion und mit der heiligen Schrift übereinftimmen.“ 
Nachdem Paftor Brobſt Erläuterungen dazu gegeben, „ſprach Paſtor 
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Dr. Spangenberg mit großer Bitterkeit über den jammerliden Zufland der 
englifden Kirchen und befonders der englifch- Iutberifchen Kirchen diefes 
Landes”. „Dr. C. W. Schäffer fprach die Hoffnung aus, die Brüder wer- 
den fid) nicht an dem ftofen, was Dr. Spangenberg geredet; fie follten be- 
denken, daß der Bruder nod ganz fremd unter uns fei und uns nidt ver- 
ſtehen könne, daß dies die erfte Synodalfipung fei, der er beiwohne, und daß 
er, wenn er ung beffer fennen gelernt babe, feine Eindrüde bedeutend modificirt 
finden werde.” Paftor Brobft wünfchte, daß die englifchen Brüder fih aus- 
fprechen möchten. Dr. Fry erflärte, die englifchen Brüder feien Pill, weil 
fie die Thefe von Herzen billigten. Paftor Brobſt dagegen bezweifelte 
dies. Einige Sprecher meinten, man folle über die Thefe abflimmen. 
Dr. Srotel, Dr. Späth und Paftor Rath ſprachen dagegen. Lepterer 
meinte, e6 fei „gegen die Gewohnbeit der Synode“, über Thefen abzuftimmen. 
Die zweite Thefe lautet: „Kein Irrgläubiger oder offenbarer Gottlofer 
follte zum heiligen Abendmahl zugelaffen werden, bid er feinen Irrthum und 
feine Sünde bereut und davon läßt.” Hierbei wurde nach dem Bericht des 
„Lutheran and Missionary“ nur über die Bedeutung der Worte: Sree 
glaubiger und heretic gefproden, welded letztere Wort in der englifden 
Faffung der Thefe gebraucht iff. Man fcheint zu keinem Refultat gelommen 
zu fein. Die dritte Thefe lautet: „jeder Pfarrer hat das Recht und die 
Pflicht, vie nöthige Prüfung anzuftellen, um bei den Perfonen, die zum 
beiligen Übentmahl gehen wollen, darüber zu entfcheiden, ob fie in Lehre und 
Leben die von der heiligen Schrift erforderten Eigenfchaften befipen. Un⸗ 
umganglid nothwendig ift diefes, wenn fie zum erften Mal gugelaffen were 
den und fo oft es fpäterhin erforderlich fein mag, damit in unferer Kirche 
jest, wie einft in den Tagen der Reformation, die Berficherung gelte: ‚Es 
wird nicht gereicht denen, fo nicht zuvor verhdret find.“ (Mugsb. Conf. Art. 
Abus. 3, 6.) Herr Dr. Krauth hielt hierüber eine lange Rede und bemerlte 
unter Anderem dazu: „Für mich, den Berfafler, ift diefe Erklärung von be- 
fonderem Intereffe, weil ich in dem Ausdeud des wahren Princips, welches 
fie ausfpricht, nocd) Spuren eines Mangels an völligem Berfländnif der 
darin begriffenen Fragen febe. Ich fehe darin die Spuren der Schwierig- 
- feiten, die verfhwunden find. Dod verbunden damit tft ein darunter 
liegendes Princip, deſſen wahrer, aber nicht völlig entſprechender Ausprud 
fie if... . Wer erzittert nicht, wenn er das neue Leben flebt, das durd das 
Zeugniß für die Wahrheit in diefem Lande erwacht if. Brüder, dies Be⸗ 
kenntniß fann ung entbehren; Gott wird Andere erweden, es zu vertheidt- 
gen, wenn wir es verlaffen; aber wir können es nicht entbehren. Das 
Verlaſſen desfelben fchließt Zerfiörung in fi.” — 

" Trop folder fchönen Beugniffe bat das frühere unentfchievene Wefen 
auch diesmal wieder den Sieg davon getragen. Beweis dafür ift die kläg⸗ 
lide Stellung der Synode zur fogenannten Galesburger Regel: „Lutheriſche 
Kanzıln nur für lutherifhe Paftoren und lutherifhe Altäre nur für 
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Iutberifhe Communicanten.” Diefe Regel hatte ras General Council 
auf feiner lebten Herbfifigung als mit dem Worte Gottes Rimmend an- 
genommen. Die Hauptvertreter der unirten Richtung waren nicht gegen 
wärtig gewefen und Ddiefe fingen bald darnad an, die Regel auf das 
beftigfte zu befampfen und für Kanzel- und Abendmahlsgemeinfdaft aud 
mit Anderéglaubigen alles in Bewegung zu fepen. Dagegen wurden 
aus dem Heerlager der andern Richtung mande fhöne Zeugniffe für die 
Regel abgelegt. Bon diefem Kampfe hoffte man einen herrlichen Sieg. 
Aber wie find die Helden gefallen! Am zweiten Sipungstage reichten die 
Delegaten zum General Council ihren von Dr. Schmuder gefchriebenen 
und von ihnen, aud von Dr. Rrauth, unterfchriebenen Bericht ein. Der- 
felbe Iautet: „Weber den Beſchluß der Allgemeinen Kirchenverfammlung 
binfichtlich dieſes Punctes ift vielfach eine große Unklarbeit und irrthümliche 
Auffaffung zu Tage getreten. Ihre Delegaten möchten hiermit eine corvecte 
Darjtelung jener Beſchlußnahme geben, damit diefed Minifterium und die 
dazu gehörigen Gemeinden genau wiffen, wie ee fih damit verhält. Es 
wurde der Borfchlag gemacht, die Regel, welche in Lancafter in 1870 auf- 
geftellt und in Afron in 1872 fhriftlich firirt und zum formlidgen Beſchluß 
erhoben war, dahin zu verbeifern, daß fie fo lauten follte (die Regel): wie fie 
mit dem Worte Gottes ftimmt, ift u. |. f. Dabei wurde auspradlid 
vie Frage erhoben, ob die Annahme diefes Amendments die 
andern Theile der Beſchlußnahme annullire, worauf der 
Prafident die officielle Erklärung gab, daß dies nicht der 
Hall fei, fondern daß der zweite und dritte Punct der Er- 
Härung von Afron now intact ftehen und nad wie vor 
die Erklärung der Allgemeinen Kirdhenverfammlung bleibe. 
Diefer Vorſchlag zur Verbefferung der in Afron gegebenen Erklärung wurde 
nach längerer Befpredhung mit einem Beſchluß verbunden, der die Berhand- 
lungen der Auguftana-Genode "über diefen Punct zum Gegenftand hatte, 
und ber Beſchluß der Allgemeinen Kirchenverfammlung, wie er am Ende an- 
genommen wurde, legt unfern Paftoren und Gemeinren auf’s Neue das Princip 
an’s Herz, das die Erklärung zu Alron in fich fehließt, ohne jedoch irgend einen 
Theil jener Erklärung aufzugeben. Nachdem der Beichluß paffirt war, gab 
der Prafident die officielle Erklärung ab, daß die einzige Veränderung, die 
dadurch gemacht werde, diefe fei, dag bier erklärt werde, wober wir diefe 
Regel nehmen, nämlid: aus dem Worte Gottes und dem Belenntniß unferer 
Kirche. — Sie ſpreche das beftimmt auc (explicite), wad ſchon vorber 
(implicite) darunter verftanden gewefen. — Der Prafident fagte ferner, dah 
wenn irgend ein Zweifel über die Richtigkeit diefer feiner Erklärung obiwalte, 
eine Appellation freiftebe. Niemand aber appellirte gegen diefe Erklärung 
des Präfidenten. Indem nun Ihre Delegaten für jenen Beſchluß flimmten, 
geſchah es mit dem Maren Verftandnif des Thatbejtands, wie er bier an⸗ 
gegeben worden tft. Außer diefem kurzen Bericht über den Thatbeſtand, 
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möchten wir aber auch noch unfre perfünliche Heberzeugung aucfpreden, daß 
man offenbar nicht beabfichtigte, mit diefem Beichluß auf die Praris unfrer 
Gemeinden einen gewaltfamen Zwang auszuüben, fondern das wahre Princip 
in diefer ganzen Angelegenheit auszufprehen. Richt befehlen, fondern er- 
ziehen will der gefaßte Beſchluß. Wir durften faum erwarten, daß man 
überall alsbald bereit fein würde, die Rechtmäßigkeit diefer Regel angu- 
ertennen, aud) dachte niemand daran, einen Außerlich gefeglichen Gehorſam 
gegen diefelbe zu erzwingen, fondern die allgemeine Kirchenverfammlung 
wollte das auéfprechen, wad nad ihrer Ueberzeugung die Wahrheit und das 
Recht in diefer Sache ift, in der zuverfichtlichen Erwartung, daß früher oder 
fpäter die Gemeinden zu deffen Annahme beranreifen würden.” Wer hatte 
einen fo jämmerlichen Bericht erwartet, einen Bericht, dem man es anfühlt, 
daß er dazu dienen foll, die unzufriedenen Unirtgefinnten zufrieden zu ftellen! 
Kein Wunder, dag Protefte gegen die Galeshurger Regel zurüdgezogen wur- 
den und die heftigften Belampfer derfelben, 3. B. Paftor Kuntelmann und 
‚Dr. Seiß erflarten, nun ganz zufrieden zu fein; können fie dod 
nun ihre alte unirte Praris weiter rubig fortfepen. Und die, die bisher 
gegen die unirte Richtung gezeugt hatten, wo blieben fle? Sie ſchwiegen, fie 
waren auch zufrieden. Der Beriht wurde einftimmig angenom- 
men und zwifchen den zwei Richtungen Friede gefchloffen, aber fein Gott 
wohlgefälliger, fondern ein Friede, über den Gott und alle Engel und alle, 
die der reinen Lehre des göttlichen Wortes allein die Herrichaft einräumen, 
ih herzlich betrüben. Eine Erklärung, die fo verfchiedene Parteien befriedigt, 
fo wohl die, welche Kanzel- und Altargemeinfchaft mit Falfchgläubigen ver- 
theidigen und die Verwerfung derfelben als ftarren Erclufiviemus verläftern, 
als aud die, die gegen folden Unionismus gezeugt haben, — eine ſolche 
Erflarung, die fo grundverfchiedene Parteien befriedigt, ohne daß die feind- 
felige Partei erflart, andern Sinnes geworden zu fein, — fle verurthetlt fid 
feloR, fle ift eines treuen Lutheraners unwürdig. Cin fold fauler Friede fanz 
Gott nicht gefallen und der Kirche nichts nützen. Ehrlicher Kampf ift beffer. 

Die unbegrenzte Freude des Dr. Seif über den von der Synode an- 
genommenen Bericht der Delegaten, die er auch befonders im „Lutheran and 
Missionary“ vom 29. Suni ausfpricht, muß aud) dem blödeſten Auge 
zeigen, daß es mit der pennfylvanifchen Synode nicht recht ſteht. Dr. Seif, 
diefer heftige Befampfer einer lutherifchen Praxis, fchreibt nämlih: „Wir 
And froh, daß felbf nach fo langer Zeit verderbenbringender Ungewißheit 
und Mifverftandniffes fold eine diftinete und beftimmte Nicht- 
anerfennung der widrigen Ertravaganzen zu Stande gelom- 
men if.” Er erflart ausdrücklich, daß man die fo viel Treffliches ent- 
baltenden Sengniffe des Herrn Dr. Krauth doch ja nicht als Auslegung und 
Bertbeidigung der Erklärungen des Councils anfehen wolle, fondern nur 
als eine Darlegung der Veränderung, die in feiner Ueberzeugung vor fid 
gegangen fei und der Gründe für jolche Veränderung. 
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Diejenigen, die vorher fo mandes ſchöne Wort für die Iutherifche 
Praris und gegen die witthende Belämpfung derfelben von Seiten des 
Dr. Geif gefproden haben, und die nun, da e6 zum Treffen tam, fchwiegen 
und nadgaben, — fie haben das Urtheil über fich felbft gefprochen, 3. B. Pakt. 
Brobft, der in dem diesjährigen Vorwort zu feiner Zeitfchrift fih alfo aus- 
gefprochen hat: „Aus Liebe zum Frieden und aus Furcht vor dem Streite, 
der fo manches gute Werk hindert, ſchwiegen wir, in guter Abfidt, obwohl 
wir zuweilen batten entichiedener auftreten follen. Aber jept fehen wir ein, 
dag ein harter Kampf eben um des Friedens willen unbedingt nothwendig if 
und daß es eine Sünde wäre, wie die Sachen jebt fteben, Demfelben entgehen 
oder ausweichen zu wollen.” (©. 3.) Aus Liebe zum Frieden bat man 
nun wieder gefchwiegen und tft dem Kampf ausgewiden. Das war, nad 
dem eigenen Zeugniß des Paftor Brobf, „Sünde“. — Now fei bemerkt, 
daß auch dies Mal wieder ein Delegat an die reformirte Synode beftimmt 
wurde. Wir lefen nichts davon, daß gegen dies Unwefen gezeugt worden fei. 
Wie find die Helden gefallen! 

Erfreulicheres können wir von der ,,alteften Tochter‘ der pennfylvanifchen 
Synode, der New Yorker Synode (Minifterium), berichten. Der Prafidvent 
perfelben, Dr. Krotel, der auf der pennfylvanifden Synode gegenwärtig war, 
batte fic eine Abfchrift ded von diefer Synode angenommenen Delegaten- 
berichts erbeten, ohne Zweifel hoffend, er werde feine Synode ebenfalls zu 
einem fo ſchmählichen Mum-Mum-fagen bewegen finnen. Aber darin bat 
ih der Herr Doctor, wie wir aus feinem eigenen im „Lutheran and 
Missionary“ mitgetheilten Briefe erfehen, verrechnet. In feinem Bericht, 
den er als Delegat an die pennfylvanifche Synode abzuftatten hatte, hatte er 
aud „des zufriedenftellenden Berichtes” der Deiegaten der pennfylvanifden 
Synode Erwähnung gethan und den Wunſch auggefprocden, wenn die 
Spnode ed begehrte, denfelben vorzulefen. Aber das wurde fogleid ab- 
gewiefen, weil ein folhes Document die Synodalen leicht beeinfluffen könnte. 
„Einer der Sprecher meinte, daß fie nichts von der penniylvanifchen Weisheit 
hören wollten. Die Synode verweigerte es, jest den pennfplvanifchen 
Delegatenbericht anzuhören. Auch die Berathung ved Berichts der New 
Yorker Delegaten an dad Council wurde verfchoben, bie die betreffende Com- 
mittee würde Bericht über die Verhandlungen der Diftrietsconferenzen er- 
flattet haben. Und diefe Committee lenkte dann die Aufmerkfamleit der 
Synode auf das Vorgehen der erfien Diftrictéconfereng, auf der 23 Glieder 
eine Eingabe an die Synode unterfdrieben hatten. Darin drüden fie thre 
Freude aus über die Galesburger Regel und erfuchen die Synode, ihren 
Beſchluß zu dem ihrigen zu machen und ſich alfo zu diefer Regel zu befennen. 
„Nun begann eine der intereffanteften, wärmften und wichtigften Debatten.” 
Der Punct, um den ed fich befonders handelte, war: was Hat eigentlich das 
Council in Galesburg beſchloſſen? Die Einen behaupteten, daß die Gales- 
burger Beſchlüſſe ein ganz entfchievener Schritt vorwärts feien, und daß da- 
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durch die auf der Verfammlung zu Acrou geftatteten Ausnahmen abgethan 
feien. Die Andern meinten, die einzige Aenderung, die in Galesburg ge- 
macht fet, fei die Einfügung, daß die Regel „mit dem Worte Gottes und mit 
den Belenntniffen der Kirche übereinftimme‘, der Prafident des Councils, 
Dr. Krauth, habe in Galesburg officiell ausgefproden, daß die zu Acron 
gefaften Beichlüffe keineswegs aufgehoben feien, und diefe Erklärung des 
Prafidenten Dr. Krauth fei, da niemand dagegen appellirt habe, Erklärung 
des Councils geworden. Anſtatt des vorliegenden Eonferenzantrags ſchlug 
Prafident Krotel vor, die Synode wolle den Befchluß der Galesburger Con- 
vention billigen, in dem Sinne, in welchem der Prafident jener Convention 
damals ben Beſchluß ertlart und in welchen er von der Convention an- 
genommen worden fei. Dabei las er den pennſylvaniſchen Delegatenbericht 
und einen Bericht eines New Yorker Delegaten vor und berief fic auf das Zeug- 
nif anderer Delegaten. Paftor Frey dagegen theilte mit, daß der Prafident des 
Councils, Dr. KRrauth, in einem Briefe an Dr. Ruperti bezeugt habe, daß die 
im Herold von ihm (Paftor Frey) gegebene Darftellung der Galeshurger 
Verhandlungen „correct” gewefen fei;*) er wies ferner darauf hin, Daß die 
Salesburger Regel „mit den ftarfen Thefen der Auguftanafynode” in Vere 
bindung gebradt worden feien. Er und Andere zeigten, daß die ganze Ver- 
bandlung ein entſchiedener Schritt vorwärts fei, daß grade die Einfügung 
der Worte, die Regel fet im Einklang mit dem Worte Gottes, nothwendig 
ale Ausnahmen abfchneide und daß die darauf folgende Aufregung und die 
langen und tüchtigen Artilel des Dr. Krauth zeigen, daß die Galesbhurger 
Regel die zu Acron angenommenen Ausnahmen babe fallen laffen. Trog 
diefer Anuseinanderfepung wurde der Vorſchlag des Prafidenten Krotel mit 
31 gegen 29 Stimmen angenommen. Es entftand eine große Aufregung 
und einige Delegaten, im höchſten Grad entrüftet, erflarten, mit ihren Ge- 
meinden aus der Synode austreten zu wollen. Prafident Krotel fuchte fie 
zu befänftigen, da ja der Beſchluß in einer fpätern Sikung wieder erwogen 
werden könne. Dies gefhah denn aud. Nach gefchloffener Debatte ftimm- 
ten jetzt blos 22 für den Antrag Dr. Krotels, und 46 dagegen. Der ur- 
fprüngliche Antrag der erften Eonferenz ward nun mit 66 Stimmen gegen 
zwei angenommen. Die Majorität der Synode erflärte damit, daß fie die 
Galesburger Regel annehme, niht in dem Sinne der Dele- 
gaten der pennyylvanifhen Synode, aud nihtim Sinne der 
Majorität ihrer eigenen Delegaten, fondern in einem ,,ftrengen 
und erclufiven Sinne“. Hierauf erklärte Präfident Krotel, dag er nicht 
länger Prafident bleiben könne, da der Prafident als folder das New Yor! 
Minifterium bei der nadften Sipung des Councils zu reprafentiren babe 
und er einen Körper, der eine ſolche Stellung eingenommen, nicht reprafentiren 
tonne, nod wolle. Man bat ihn zwar, feine Refignation zurüdzusieben, 

*) ,,Befonders wurde conftatirt, daß Dr. Krauth, der Präfivent des Councils, fich 
brieflid auf's Allerklarſte felbft widerfprochen.” Luth. Herold, No. 11. 
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aber vergeblih. Herr Pafter W. Hoppe wurde nun guerft proviforifd, 
fpäter definitiv zu feinem Nachfolger gewählt. Die Delegaten an das 
Council wurden inftruirt, nur im Sinne der Synode zu ftimmen, 
d. b. für Aufhebung aller Ausnahmen. Gegen Schluß feines Berichte 
fagt Erpräfident Dr. Krotel: „Wir haben das Ende noch nicht erreicht. 
Die einander gegenüberftehenden Clemente, die fih in den Zeitfchriften und 
auf Eonferenzen hören Tiefen und merklich machten und im New York 
Minifterium fo entjchieden hervortraten, find nicht verföhnt worden und es 
wird fchwerer fein, fie zu verfühnen, ald manche Gutherzige glauben. Es 
bedarf feines Propheten, um das, was fommen wird, vorauszuverfündigen.‘ 
— Wenn Herr Dr. Krotel, wie er felbft fhreibt, nun nicht mehr als New 
Yorker Delegat auf der Berfammlung des Councils und der pennfylvanifden 
Synode erfcheint, fo thut das wohl der guten Sache keinen Eintrag. 

So hat alfo die „ZTochter” die „Mutter im Lauf zum rechten Ziel gar 
febr überholt. | ®. 


(Meberfegt von Prof. A. Erämer.) 
Compendinm der Theologie der Bater 


M. Jeinrich Eckhardt. 


(Bortfegung.) 
VIL. Die Ordnung.*) 
Su welcher Ordnung ? 


Athanafius: „Die ganze Natur ift in ſechs Tagen gefchaffen worden, 
und zwar zum Erften das Licht, welchen Zeitraum er einen Tag genennet 
bat; zum Andern das Firmament; gum Dritten hat er die Wafer 
gefammelt und das Trodene erfdeinen laffen; zum Vierten hat er die 
Sonne, den Mond und das Heer der übrigen Sterne gemadht; gum Fin fe 
ten bat er die Thiere im Wafer und die Schaar der Vögel unter dem 
Himmel hervorgebradt; zum Sechsten die vierfüßigen Thiere auf der 
Erde; gulept hat er den Menfchen gemacht.” 1) 





*) Fortfegung von Kapitel II, 1. Bon der Schöpfung im Allgemeinen. 

1) Tota rerum natura intra sex dies condita est, et primo quidem Lux, 
quod spatium diem appellavit; secundo Firmamentum; tertio in unum 
congregans @quas, aridam exhibuit; quarto Solem et lunam fecit caeterarum- 
que stellarum chorum; quinto animalia in aquis et volucrum in coelo nationem 
produxit; sexto quadrupedia in terris; deinde hominem fecit. Athan. serm. 3. 
contra Arian. 
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VIII. Die Befhaffenheit der gefhaffenen Dinge. 


Wie find im Anfang die gefhaffenen Dinge gemacht worden? 
Nyffenus: „Ich balte dafür, daß alle vernünftigen Creaturen im 
Anfang fehr gut gemacht wurden. Waren fie alfo hernach fo geblieben, wie 
fie anfänglich gefchaffen wurden, fo wären fie ja ohne alles Boje.” 1) 


Was hältft du aber von den nnvernünftigen Creaturen, unter denen viele Thiere 
ſchädlich find? 

Euderius: „Sie find gut gefchaffen, aber denen, die fie übel ge- 
brauchten, zur Geifel gegeben worden.” 2?) Theophilus: „Nichte Schäd- 
Tiches ift im Anfang von Gott gefchaffen worden, aber die Sünde der 
Menſchen hat vie Beichaffenheit der Creaturen verfchlechtert.” ®) 


IX. Das Ende 


Wird dieſeg Weltgebäupde ewig bleiben? 
Salonius: „Nichts unter der Sonne wird bleiben, das nicht vergebe, 
da alles eitel ift.’ *) 


Uber die fcharffinnigfien unter den Philofophen halten anders ? 
Lactantius: „Plato, der nichts mußte von dem göttlichen Ge- 
heimniß, bat gefagt, daß die Welt für ewige Zeiten gemacht fei, was fid 
weit anders verhält. Denn was immer eines ſchweren und feften Körpers 
ift, muß, wie ed einmal einen Anfang nahm, fo and nothwendig ein 
Ende nehmen.‘ 5) 


St jenes allgemeine Ende der Welt noch weit entfernt? 


Gregorius: „In den früheren Jahren blühte die Welt gleich als in 
ihrer Jugend; jetzt wird fle vom Alter niedergedrüdt und durch die häufiger 
werdenden Beſchwerden gleidhfam zu ihrem nahen Ende hingedrangt. “*) 


1) Arbitror creaturas rationales omnes initio optimas fuisse conditas. Quod 
si deinde ita permansissent, ut a principio creatae sunt, extra omnem utique 
malitiam essent. Nyssen. |. de arb, c. 3. 


2) Bona condita sunt, sed male utentibus data sunt in flagellum. Eucher. 
1. 1. in Genes. 

3) Nihil noxium ab initio a Deo est conditum, sed hominis delictum 
conditionem creatuarum reddidit deteriorem. Theoph. ad Autol. 


4) Nihil permanebit sub Sole, quod non transeat, quoniam omnia vana 
sunt. Salon, in Eccles. 

5) Ignorans Plate coelesté mysterium, mundum dixit in perpetuum esse 
fabricatum, quod longe secus est. Quoniam quicquid est solido et gravi corpore, 
ut initium coepit aliquando, ita finem capiat necesse est. Lactant. 1. 7. c. 1. 

6) Mundus in annis prioribus velut in juventute viguit, nunc ipsa sua 
senectute deprimitur, et quasi ad vicinam mortem molestiis crebrescentibus 
urgetur. Gregor. homil. 1. in Evang. 


16 
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Wie viele Zeitalter der Welt gibt es aber? 
Gregorius: „In ſechs Tagen iſt die Welt gemacht, in ſechs Zeit⸗ 
altern wird fie zu Ende gebracht.“1) 
Go viel von der Schöpfung im Allgemeinen, nun von den 
geihaffenen Dingen insbefondere, 


Wie vielfach find bie gefchaffenen Dinge? 

Dlympiodorus: „Bon den Dingen, die gefhaffen find, bleiben die 
einen obne Aufeinanderfolge, mit der gegenwärtigen Weltzeit zugleich be- 
ftebend, als: der Himmel, die Erde, die Sterne und die Sonne; die anderen 
aber verderben und vergeben, werden jedoch durch Uufeinanderfolge der Ge- 
fhlechte erhalten.” 2) Oder anders. Albinus: „Einige der gefchaffenen 
Dinge find geiftig, andere fihtbar.”®) Bernhard: „Weil aber der 
Schöpfer des Weltalls nur zwei Creaturen zu feiner Erkenntniß geſchaffen 
bat, die Engel und den Menfden.”4) — Bon diefen beiden will ih 


ſonderlich handeln. 
(Bortfegung folgt.) 


Bermifdtes. 


Die Bekenntnißfreudigkeit, mit welcher Luther ein in Worms vor 
Kaiſer und Reich auftrat, ift von jeher mit vollem Rechte ein Gegenftand 
bober Berwunderung gewefen, bat fchon manden im Glauben Schwachen 
geftartt und wird ohne Zweifel diefe Wirtung thun bis an das Ende der 
Tage. Gerade Luther felbit aber hat zeitlebens es bereut, damals nicht 
nod ganz anders aufgetreten zu fein und durch mwohlmeinende Freunde (id 
bet diejer Gelegenheit feinen Geift haben dämpfen zu laffen. Schon im 
Jahre 1521 ſchrieb er an feinen Freund Spalatin: „Erasmus meint, es 
mitffe alles höflich und mit einem freundlichen Wohlwollen gehandelt werden. 
Aber nad der fragt der Behemoth nichts, und wird nicht etn Haar beffer 
davon... . Darum richten deren Schriften, die vom Schelten, Beißen und 
Aergern fich enthalten, allzumal nichts aus. Denn Päbfte, die höflich er- 
innert werden, denken, man ftreiche ihnen den Fuchsſchwanz; und als ob fie 





1) Sex diebus mundus conditus est, sex aetatibus consummatur. Greg. 1. A. 
in 1 Reg. 9. 

2) Eorum, quae creata sunt, alia quidem durant absque successione, cum 
praesenti seculo simul extantia, veluti coelum, terra, astra et Sol; alia vero 
corrumpuntur et pereunt, sed generis successione servantur. Olympiod. in 
Eccles. c. 1. 

3) Quaedam ex creatis sunt Spiritualia, quaedam visibilia. Albin. 1. 2. de 
Trinit. c. 9. 

4) Quoniam autem duas tantum ad intelligendum se condidit universitatis 
autor creaturas, Angelun et Hominem. Bernh. in sent. moral. 
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es Macht hätten, ungebeſſert zu bleiben, beharren ſie und ſind zufrieden, daß 
man ſie fürchten müſſe, und niemand wagen dürfe, ſie zu ſtrafen. Die 
richtet Dein Plutarchus im Büchlein ‚von der Schmeichelei‘ zurecht; viel 
ſchrecklicher und heftiger aber Jeremias, da er ſpricht: „Verflucht fei, ver des 
HErrn Werk läſſig thut‘; er redet aber von des Schwerts Werk gegen die 
Feinde Gottes. Darum fürdhte ih und ängſte mid fehr in 
meinem ®emiffen, daß ih auf Deinen und anderer Freunde 
Rath in Worms gewiden und etwas von meinem Geifte ein- 
gehalten und den Böhen nicht einen rechten Cliam dargeftellt habe. Sie 
follten e6 anders hören, wenn ich wieder vor fie geftellt würde.” (Waldh’s 
Ausg. XV. Anhang. S. 158. f.) Im Gabre darnad geht Luther in 
jeiner ,, Miffive an Hartmuth von Cronberg’ fo weit, daß er den Jammer, 
welchen ihm Carlftadt in Wittenberg angerichtet hatte, für eine Strafe wegen 
feines Verhaltens in Worms erllärt. Cr fchreibt: „Wohlan, ich denke, ob 
nicht folches aud geichehe zur Strafe etlicher meiner fürnehmiten Gönner 
und mir, Meinen Gönnern darum, denn wiewohl fie glauben, Chriftus fei 
auferftanden, tappen fle doch nod mit Magdalena im Garten nach ihm, und er 
ift ihnen nod nicht aufgefahren gum Vater, Joh. 20,17. Mir aber darum, 
daß ih zu Worms guten Freunden zu Dienft, auf daß ich 
nicht gu fteiffinnig gefeben würde, meinen Geiſt dämpfete 
und nidht barter und ftrenger meine DBelenntniß vor den 
Tyrannen that; mweßhalben ich nach der Zeit öfters von den Treu- und 
Gottlofen böfe Racreden babe erdulden müflen. Sie richten, wie Heiden 
(als fie find) richten follen, die feines Weiftes noch Glaubens jemals empfun- 
den haben. Mid bat diefelbige meine Demuth und Chrerbietung vielmal 
gereuet. Es fei aber an dem, wie es wolle, es fei gefündigt oder wohl ge- 
than, darum unverzagt und unerfhroden! Denn wie wir auf unjere 
Vohl- That nicht trogen, alfo zagen wir aud nicht in unfern Sünden. 
Wir danken aber Gott, daß unjer Glaube höher if, denn Wohl-That und 
Sünde. Denn der Vater aller Barmbergigheit hat ung gegeben zu glauben 
nicht an einen hölzernen, fondern an einen lebendigen Chriftum, der ein 
HErr über Sünde und Unfduld iff, der uns aud aufrichten und erhalten 
fann, ob wir gleich in taufend und aber taufend Sünden alle Stunden 
fielen; da ift mir fein Zweifel an.” (XV,1985.) Noch in demfelben Jahre 
ihrieb Luther in feiner „Antwort auf König Heinrid’s VIII. von Eng- 
land Bud" endlich Folgendes: Nock weiter fage ich: leid iſt mir’s, daß 
ih mid zu Worms vor dem Kaifer fo weit unter ließ, daß id 
wollte Richter leiden über meine Lehre, und hören, wo je— 
mand mir einen Irrthum ermweifete. Denn ich follte nicht ſolche 
närrifche Demuth haben vorgewandt, dieweil ich’s gewiß war, und vor den 
Tyrannen dod nichts half. Man muß der Saden alfo gewiß fein, dag, 
ob aud alle Welt dawider wäre, dennoch jedermann darauf bleibe.” 
(XIX, 303.) O Geift ved Glaubens und Belennend eines Luther, wo 
bift du? W. 
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„Das Darwinififhe Moralprincip und feine Conſequenzen.“ 
Unter diefer Ueberfchrift enthält die Allgemeine evang.⸗luth. Kirchenzeitung 
einen Artifel, worin wir unter Wnderem Folgendes lefen: Bon zablreichen 
Sadhwaltern des Darwinismus wird die Bernadläffigung unheilbar oder 
anftedend franfer Perfonen im Sntereffe zwedmäßiger Einwirkung auf den 
Naturzüchtungsproceß empfohlen. Nicht blos Herbert Spencer's ,,Gocto- 
logie‘ empfieblt Hinwegraumung folder laftigen, oder wegen des anfledenden 
Charakters oder der Bererbungsfähigkeit ihrer Leiden wohl gar fchädlichen 
Subjecte mittels grundfäglicher Vernadlaffigung: in Hädel’s „Natürlicher 
Schöpfungsgefhichte” (S. 154. f.) wird darüber geklagt, „daß die vervoll- 
kommnete Heiltunde der Neuzeit mebr als früher die Kunft befigt und übt, 
ſchleichende, hronifche Krankheiten auf lange Jahre hinausgugieben”. „Se 
länger die franfen Eltern mit Hilfe der ärztlichen Kunſt ihre fieche Eriftenz 
binauszieben, defto zahlreichere Nachkommenſchaft fann von ihnen die un- 
beilbaren Uebel (3.3. Schwindſucht, Stropheltrankheit, Syphilis 2c.) erben, 
eine deito größere Zahl von Individuen wird dann aud) wieder in der 
folgenden Generation, dant jener künſtlichen ‚medicinifchen Züchtung‘, von 
vem fchleihenden Erbübel angeftedt werden”. Auf dem Standpunct einer 
wejentlich durch zoologifche Gefihtspuncte, vor allem durch das große Grund- 
gefeb des Kampfes um das Dafein beftimmten Moralphilofopbhie, erfcheinen 
derartige Betracbtungen nur zu wobl gerechtfertigt. Mag man das ethifche 
Princip des Darmwinismus nun mehanifch (grob-materialiftify) ausgeftal- 
ten, oder mag man ihm die Form des Utilitarismus oder die des Perfectio- 
nigmus ertbeilen: in keinem diefer Fade wird fic eine bejabende Antwort 
auf die Frage, ob für hoffnungslos Erfrantte Hospitaler zu gründen feien, 
aug ihm gewinnen laffen. Nur die chriftlidhe Humanitat wird, ftatt des 
zögernden „Vielleicht“, oder des achfelzudenden „Es ſcheint mir nicht‘‘, jenem 
balb oder ganz darwiniftifhden Moralitätsflanppuncte ein frifches und 
freudiges Ja auf diefe Frage erwidern. — Aber nicht blos in Betreff Kranter 
wird von den confequenten Vertretern diefer Züchtungsmoral fo geurtheilt, 
auch gegen überflüffige, d. h. kränkliche und ſchwächliche, oder der ndthigen 
Criftengmittel entbehrende Kinder richtet fic) gelegentlich ihr unerbittliches 
Berdict. Die fpartanifhe Ausfepung gebrechlicher Kinder beloben die 
Eulturgefchichtfchreiber F. v. Hellmald (im „Ausland“, Jahrg. 1873, Nr. 
34.; aud „Culturgeſchichte“, S. 276.) und der natürlihe Schöpfungs- 
hijtorifer Hädel um die Wette. Der legtere meint (S. 152. 155.): 
das Volk von Sparta verdante diefer künftlichen Auslefe „zum großen Theil 
ven feltenen Grad von männlicher Kraft und rauber Heldentugend, durd 
die es in der alten Geſchichte bervorragt”, und redet halb und halb ıpöttifch 
über unfere „fogenannte humane Ctvilifation”, melde einen etwaigen Ber- 
ſuch zur Erneuerung folchen Verfahrens mit einem Schrei der Entruftung 
verurtheilen würde, während fie ch dod ohne Murren in die Hinopferung 
Taufender der beften jugendfraftigiten Männer durd einen Krieg füge. Die 
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überflüffigen Kinder der Proletarierbevölferung armer Fabrifarbeiterdiftricte 
durch Erftiden im Koblendampf eines fchmerzlofen Todes fterben zu laffen, 
war ja fhon früber von einzelnen Gocialpolitifern aus Malthus’ Schule 
vorgefchlagen worden (Martenfen, „Socialismus und Chriſtenthum“, deutfch 
von A. Micelien [Gotha 1875] S. 30.). — Gelegentlidhe Verſuche zur 
Rechtfertigung gewiffer unnatirlider Sünden des gefchlechtlichen Gebiets, 
namentlich der Selbitbefledung und der Abtreibung der Leibesfruct, dürfen 
neben Kundgebungen, wie die hier aufgezählten, nicht allzu große Verwundes 
rung bervorrufen. Man vergleiche unter Anderem, was in diefem Blatte 
(Jahrg. 1874, Nr. 27.) über das Werk des öflerreihifchen Staatsraths 
Dr. 2, 9. v. Gutteeit: „Dreißig Jahre Praris, Erfahrungen am Kranten- 
bette und im ärztlichen Cabinet” (Wien 1873) und über die darin auf- 
geworfene Frage: warum doch unfere aufgeflarte Zeit Sünden, wie die in 
Rom. 1. aufgezählten, noch ald Verbrechen betrachte? berichtet ijt; desgleichen 
das in diefem Blatte (Jahrg. 1873, Nr. 13.) über 2. Büchner’s und des 
berliner ,,Socialdemofrat’ Bertheidigung ded Verbrechens der Frudt- 
abtreibung Mitgetheilte. — Auch den blutdürftig graufamen Grundfagen 
des revolutionären Terrorismus, den Maßnahmen der Commune wird im 
Intereſſe des Selectioniemus gelegentlih das Wort geredet. ,,Cifen ift 
überall der Pflug, und Blut der Dünger der Cultur“, meint $. v. Hellwald 
(„Culturgeſchichte“, S. 676.); und damit man ihn hierin nicht etwa miß- 
verftehe, erklärt er weiterhin mit ausdrüdlicher Bezugnahme auf die großen 
und glorreichen Principien der erften franzöfifhen Revolution: „Wahr⸗ 
ſcheinlich ift doch fein Haupt zu viel unter dem Beile der Guillotine gefallen ; 
denn das Feld der menſchlichen Cultur will feinen reichlichen Dung haben, 
und diefer Dung ift Blut’. Auch der befanntlich als entfchiedener Materialiit 
und ingrimmiger Feind des Chriftenthums verftorbene königsberger Philo- 
foph Ueberweg bat einft (in einem Briefe an %. U. Lange, mitgetheilt von 
diefem in feiner „Sefchichte ded Materialigmus”, IT, 525.) vie in der Rid- 
tung eben diefes Ideenganges gehaltene Meinung geäußert: um die An- 
erfennung der Reformation habe man dreißig Jahre und länger aufs Blut 
fampfen miffen; er glaube nicht, daß Gemeinſchaften, welche den Materialis- 
mus zur theoretifchen Vorausfepung haben, früher eine geficherte Anerfennung 
finden werden, „als bid vorher Fanatifer des Materialismus aufgefommen 
find, die gleich den alten Puritanern bereit find, ihr Leben einzufepen und 
mit Wonne die fatholifchen und proteftantifchen Chriften fammt den alten 
Rationaliften niederfartätfchen, dreißig Jahre lang, wenn’s noth thut. 
Danad erft, wenn der Sieg, der blutige Steg errungen, dDanad wird es 
dann eine erfreuliche und fchöne Aufgabe fein, nun wieder den Grundfagen 
der Milde und Humanität Eingang zu verjchaffen. Go weit die Kirchen- | 
zeitung. Hier fieht man, was das heiße, wenn die Utheiften unferer Zeit 
fagen, daß fie zwar nichts von Religion wiffen wollen, aber defto höher von 
Moral halten! W. 
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Die heilige Schrift. So ſchreibt Dr. Mintel in feinem Neuen 
Zeitblatt vom 23. October v. J.: Wenn es nur darauf anlommt, daß die 
Heilswahrheit treu und völlig in der heiligen Schrift aufbewahrt ift, fo 
laffen wir den Theil der heiligen Schrift in Anfehen und Geltung, in wel- 
chem diefe Heilewabrbeit gelehrt wird. Es ftebt aber noc vieles andere in 
der Schrift, von Kriegen und Landbau, von Reifen, Gefchlechtsregiftern. 
Lebens- und Sterbenslauften merfwürdiger Männer, worin von der Heils- 
wahrbeit nichts zu lefen tft; foll das alles ein gleiches Anfehen genießen, wie 
die Heilswahrbeit, foll das eben fo treu und vollftandig berichtet fein? Das 
ift ja zu unferm Heile nicht nötbig, und etwas Unnöthiges thut Gott nidt. 
— So vernünftig das Mingt, fo befremdend ift es dod für den Glauben. 
Man hore nur! Yn der Bibel ift die Wahrheit untrüglich und ganz nieder- 
gelegt. Ein foldhes Buch gibt es nur einmal in der ganzen Welt und kann 
ed fein zweites Mal geben, weil alle übrigen Bücher der Menfchen nad dem 
Worte gerichtet werden: Srren tft menfhlid. Daß es ein foldhes Bud 
gibt, ift etwas ganz Außerorventliches, unt könnte ein göttliches Wunderwerk 
beißen, wenn aud nur für den Glauben. Denn ohne unmittelbare Wirkung 
Gottes iR das gar nicht möglich. Alle andern Büder find Bücher der 
Menſchen, aber vies ift Gottes eigenes Buch, dae er zu einem Werkzeuge der 
Erlöfung gemadt hat. — Nun follen wir in diefem felben Buche Unterfchiede 
machen. Wir lefen einige Berfe, in weldhen von Gottes gnadenreider Liebe 
gehandelt wird, die gehören zu dem göttlichen Wunderwerle. Bald darnad 
fommen einige Berfe, in venen von Pauli Mantel und Handfdriften, ober 
von David's Oberften und Hauptleuten die Rede ift, wie denn in der heiligen 
Schrift Gottlidges und Menfchliches durcheinander geflodten ift. Das ge- 
hort nicht zu dem Wunderwerle, das it Menfchenwerk. Und fo fahren wir 
purd bie Schrift, wie durch einen feltfamen Srrgarten. Hier blüht und 
grünt es wie im Garten Gottes, und dicht daneben verfiimmerte Pflänzchen 
oder gemachte Blumen; bald haben wir feften Boden unter den Füßen, und 
einen Schritt weiter wanfenden Moorgrund. — Damit wird fidh der Glaube 
nie befreunden, daß Gott den Schreibern der Bibel in ein und demfelben 
Bude in bunter Abwechfelung hintereinander jet feinen fehllofen, dann fei- 
nen fehlbaren Geift geliehen, und das in Einem Zuge. Da wird die Schrift 
zerbadt, und was das Schlimmfte ift, man weiß nicht recht mehr, wie man 
mit ihr daran ift, wo das Gotteswort aufhört und dad Menfchenwort an- 
fängt, wie fon der Streit über wichtige Stüde der heiligen Schrift zeigt, ob 
fie Sagen ober göttlich beglaubigte Gefchichte find. — Bon diefen Boraus- 
fepungen ausgehend, bat Paftor Ramsauer in Ofternburg den vielbefprochenen 
Gegenftand in einer Heinen Schrift für folche bebandelt, welche in demfelben 
mit mehr Verſtändniß eindringen wollen. Der Titel it „ Gdttlide Ein- 
gebung der heiligen Schrift” (Oldenburg, Schulze). Cr fteht auf dem 
Standpunfte, daG die heilige Schrift Gottes Wort ift, nicht aber, Daß Gottes 
Wort „in der heiligen Schrift if. Die Schwierigfeiten, welche Dagegen ans 
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der Beichaffenheit der heiligen Bücher in großer Menge und mit leichter Mühe 
erhoben werden, leugnet er gar nicht; wie denn ein aufrichtiger Theologe 
lieber einräumt, daß er die Rathfel nicht löfen fann, als daß er fie mit ge- 
fünftelten Erklärungen hinweg zu deuteln fucht. Dürften wir an Chriftum 
erft glauben, wenn wir alle Rathfel feiner Perfon und Rede gelöf’t haben, fo 
müßten wir mit dem Glauben warten bie zu der Zeit, wo aller Glaube auf- 
hört. Wir laffen die Wiffenfchaft genau das Wort Gottes unterfucen und 
alle ihre Bedenfen und Cinreden vorbringen. Sobald fle aber damit das 
Wort Gottes zu Falle bringen will, geben wir den umgefehrten Weg, welchen 
der Glaube führt, indem er uns überall beiliges Land zeigt. Ramsauer 
verfudt fid an den Schwierigkeiten, wie viele vor ibm gethan haben, und 
bag iff gut und lebrreih, denn man will fi dod die Eingebung näher 
denken. Wird dad aud nur annähernd erreicht, und ift einiges felbft von 
zweifelhaftem Werthe, fo mögen es andere beffer machen. Die Eingebung 
Rebt und fällt damit nicht. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 





I. America. 


Bon Luthers kleinem Qatehismns gibt es mancherlei engliſche Nederfepungen. 
Herr Paſtor Wetzel bietet nun in den Spalten bes ,, Lutheran Standard“ eine Reviſion 
bes engliſchen Tertes und fordert zur Kritik derſelben auf, damit derſelbe, wenn ange- 
nommen, von ber Sonodalconferenz herausgegeben werden könne und ed alfo wenigſtens 
tnnerbalb berfelben einen einheitlichen guten Tert gebe. ©. 

Stimmen über Die jüngften Beſchlüſſe Der Pennfyloania und Rew Yorker 
Synode. Im „Ruth. Herold” heißt es: „Die Pennfylvaniihe Delegation zum 
General Council legte ihrer Synode einen einftimmigen Bericht vor, der in langer Aus- 
einanberfegung allen, bie es angeht, fund und zu wiffen thut, daß es eigentlich gar keiue 
„Balesburger Regel” gibt und daß, wenn irgend Etwas fidher fei, dann fei es 
dies, daß die „ Ausnahmen” durchaus nicht aufgehoben, fondern vielmehr nen be- 
Rätigt feien. Go batte es Dr. Krauth gefagt, fo wünfchte es die Pennſylvaniſche Synode 
zu hören. Der Zufag: ,,fibereinftimmend mit Gottes Wort und den Be- 
kenntnißſchriften“ bat weiter nichts zu bedeuten; dasfelbe war aud in Akron fchon 
„gemeint. — Die Gegner der Regel hörten mit freudigem Erflaunen zu, zogen ihre, 
ſchon in der Tafıhe befindlichen Protefte mit Rührung zurück und die Freunde der Regel 
— waren vollftindig befriedigt. Die Delegation batte ein Meiſterſtück fertig gebracht, 
fie hatte ben Wunderhut in Händen, unter dem bie ganze Synode, Kopf für Kopf, fofort 
Yergnügt Play nabm und die Allerentfchiedenften, fowie die Allerunentichiebenften im 
Vefenninif fühlten fid auf einmal Eins und glüdlich und konnten nicht begreifen, wie 
fie doch fo hatten janfen können! ... Für fest mag’s geben, fic vorzureden: Friede, 
Sriede, es hat feine Gefahr! Aber bald werden andere Töne die lutherifde Kirche des 
Dftens aus ihrem Schlafe ween und andere Beichlüffe und vor allem andere Eha ten 
nöthig werden, wie die bisher geleiſteten. O, daß man doch nicht die Zeit der Gnaden⸗ 
heimſuchung verfennen und verfäumen möge, und das Gericht Gottes, das (don fo ernſ 
am Haufe Gottes angefangen, zum Verderben bereinbreche. Noch kann viel gut gemacht, 
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viel noch gerettet werden; aber der firdliden Diplomatie und dem fraftlofen Sudifferen- 
tismus if feine Verheißung gegeben; fie werden gerichtet zu feiner Zeit! ... Die Rew 
Dorf Synode tft fic ihrer Stelung und Aufgabe volllommen bewußt und wird ihrem 
Beichluffe mit aller Entfchiedenheit treu bleiben; und dazu beife ihr der HErr in 
Gnaden.” Der „Kirchenfreund“ (Geueralfynode) fchreibt: ,, Das New York Minikerium 
bat ich auf feiner legten Berfammiung zu Gunften der extremen Richtung des General 
Conncils erklärt und fomit den erften Schritt zu einer Bereinigung mit Miffouri gethan. 
Paftor Dr. Krotel Fonnte es nicht länger aushalten und hat fein Amt als Präfes der 
Gynode niedergelegt. Wußten die Berichterftatter der Penniplvanifchen Synode die 
aufgeregteu Gemiither zu befänftigen, fo haben die New Porfer die Galesburger Be- 
ſchlüſſe in all ihrer abftofenden Schroffheit guigebeifen. ... Es fteben alfo nod weitere 
Ummwälzungen bevor. Cin Freund, der uns die Mitthetlung obiger Thatfachen machte, 
bemerkt: Eo ſcheint nidts anders übrig zu bleiben, als eine Sammlung aller deutſchen 
Lutheraner in ber Synddalconferenz; die deutſchen Lutheraner werden mit der Zeit alle 
‚miffourifcy‘ werden wollen und fe gemiithlider wir fie gehen laſſen, defto beffer tft es 
für ung.” 

Die Rew Yorker Synode hat nach dem „Herold“ auf ihrer legten Berfammlung 
folgende Beichlüffe angenommen: „1. Die Liftrictsconferengen werden angewiefen, die 
in ihren Kreifen befindlichen Lehrer zur Theilnahme an ihren Gigungen einzulaven, 
ihnen dabei Gelegenheit zu geben, fic unter einander zu verfländigen, und dann mit ben 
Lehrern fiber ihre Wünſche fi zu einigen, refp. darüber Beſchluß zu faflen, infonderbeit 
aber Lehrer-Conferengen in ihren Diftricten zu gründen. 2. Die Gemeindeſchullehrer 
follen zu Gynobalverfammiungen eingeladen und ihnen dabei Gelegenheit geboten wer- 
ben, eine Confereng gu halten und ihre Wünſche auszufprechen, damit die Cynode dann 
darüber beratben und die Lehrer in eine organifche Verbindung mit derfelben gebracht, 
refp. als beratbenbe Glieber aufgenommen werden mögen.” „Die Committee fiber ge» 
beime Gefellfchaften fdlug vor: 1. Allen zur Synode gehörenden Paftoren an bas Herz 
zu legen, ihre Gemeinden fiber die geheimen Geſellſchaften zu belehren, und vor ihnen zu 
warnen; 2. eine Committee damit zu beauftragen, Wefen und Grund der geheimen Ge- 
ſellſchaften nad der Schrift fury und bündig zu beleuchten und folde Arbeit ven einzelnen 
Diftrictsconferengen, eventuell der nächften Synode vorzulegen. Die Synode nabm die 
Vorſchläge an. 

Die ſchwediſche Auguflana:Synode hat ihre Delegaten an die nächfte Berfamm- 
Iung des General Councils infiruirt, die Stellung, bie fie in der Frage von Ranjel- und 
Abenpmahlsgemeinfchaft mit Andersgläubigen einnimmt, ganz entfchieden zu vertheidigen, 
und falls das Council Beichlüffe faffen follte, die mit ihrem wohlbedachten und ein- 
müthigen Zeugniß in Conflict ftdnden, ernftlig dagegen zu proteftiren und an die Synode 
gu berichten. Auch bat diefe Synode befchloflen, eine Ausgabe des Concordienbuds zu 
seranftalten, ba bie in Schweben publicirte vergriffen if. G. 

Generalfynede. Herr Paftor Wedekind bat Fürzlich beim Schluß des Studien- 
jahres im Gettysburger Seminar der Generatfynode eine Rede ber den elften Urtifel 
der Augsburgifchen Confeffion gehalten, die fogenannte Holman lecture. Rad einer 
Stiftung des P. Holman wird nämlich alljährlid) von einer das Jahr vorher bekimmten 
Perfon eine Rede über einen Artikel der Augsburgiichen Confefiion gehalten. Aus ven 
Mittheilungen der Blätter fcheint hervorzugehen, daß die Reve nicht in dem berrichenden 
Geift der Generalfynode gewefen ift; denn im Gegenfag gegen die neuen methodiftifden 
Mafredein, bie in ber Generalfpnode floriren, redete Paftor W. dem alten ehrwiirdigen 
Gebraud der Privatbeichte das Wort. Der „American Lutheran“ ift natürlich 
ganz erbodt bariiber und fürchtet für den „guten Ruf” Gettysburg’s, wenn folche Lehren 
daſelbſt ungeftraft vorgetragen werben fonnen. ®. 
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Die römiſch⸗katholiſche Preffe. Der ,,Ratholifhe Glaubensbote“ ſchreibt: 
Hebelftände in ber Fatholifchen Preffe gibt es viele und mancherlei. Auf einige derſelben 
macht der hodw. Vater Yofepb Seffing in Pomeroy, Ohio, in Nro. 150 des von ihm 
berausgegebenen „Ohio Waifenfreund” aufmerffam. Zunächſt rügt er die Uneinig- 
keit, bie in der fatholifden ZJeitungsprefle dieſes Landes in vielen Stüden beftebt 
und madt auf das traurige Echavfpiel aufmerffam, daß fatholiihe Zeitungen fo 
oft miteinander in Streit gerathen und ſich dann gegenfeitig die bitterften Schimpfereien 
einander an den Rof werfen. ... Einen anderen llebeiftand in dem fatholifchen Zeitungs- 
wefen unferes Landes rügt der hochw. Vater Jeffing in folgender Weile: „Es gibt und 
gab katholiſche Blätter, die falt und fchläfrig ihr Daſein binfchleppen, bie zuerft 
darauf bedacht find, dag Zeitungsgefchaft als Mittel zu benugen, Gielb zu machen, und 
bie ed vermeiden, einen Webelftand anzugreifen, wenn fie dadurch vorausfidtlid einige 
Abonnenten verlieren könnten.” ... Wir Rimmen dem hochw. Vater Seffing . . . bei. 
... Für einen der bauptfächlichiten Uebelftände, mit dem die fatholifde Prefle dieſes 
Landes fortwährend zu kämpfen bat, halten wir jedoch die fchlechte oder vielmehr die 
geringe und gleidgiiltige Unterftügung, welde ihr von Seiten der Ratholifen 
biefed Landes zu Theil wird. 


Romifhe Ritter. Der „SKatholifche Glaubensbote” fchreibt: „Wir haben jest bier 
in Louisville vier Compagnien ‚römifcher Ritter‘, deren Mitglieder fämmt- 
lich Deutſche oder dod wenigftens deutfcher Abkunft find. Diefe Vereine tragen durch 
ihre geihbmadvolln Uniformen, durch ihre ftranrme und würbenolle Haltung und 
durch ihr perfected Erercitium viel dazu bei, unfere öffentlichen Aufzüge und Proceffio- 
fo anjiebend zu machen.... So lange ed bier folche Vereine gibt, fo lange ift die Zu- 
funft ber fatholijden Kirche für America gefichert.... Sicher wird auch von ihnen 
(Americanern und Irländern) die Wichtigkeit diefer Vereine gewürdigt werden und es 
wird dann die Zeit wohl nicht mehr ferne fein, wo die Katholifen Louisville's ſich rühmen 
fönnen, wenigftens ein Dupend diefer Vereine in’s Feld flellen zu können. Wir 
haben Fatholifche Vereine hier in Menge, kirchliche fowohl als Unterftügungsvereine, aber 
wir haben feine Bereine, bie, wie die Vereine ber ‚römifchen Ritter‘, die Jugend fo zu 
feffeln und für die (römifche) Religion zu begeiftern vermögen.” 


II. Ausland. 


Miffonrier auf Madagascar. Es hat füngft Miffouri’s Feinde mit gerechtem 
Zorn erfüllt, als fie jenes auf feinem Welteroberungszuge bis nach Oftindien vordringen 
ſahen; und damit ihr Eifer defto weniger erfulte, fei ihnen auch verrathen, was bisher 
ziemlich unbemerft geblieben zu fein fcheint. Der Weg von America nach Indien führt 
an Africa vorüber. Sollte Miffouri viefes gänzlich umfchifft, nirgends die Küſte berührt 
baben, ehe es nad Indien fam? Wie wäre dad den Eroberern zuzutrauen! Und in 
ber That: Was zu erwarten war, ift gefcheben! Wenn fonft nirgende, fo ift doch auf 
ber africanifchen Infel Madagascar ganz heimlicher Weife, wie vom Feinde, „während 
bie Leute ſchliefen“, miffourifder Untrautsfame ausgeftreut worden und aufgegangen. 
Im elften der von dem gewiß nicht miljourifreundiichen landesfirchlich - bayerifden 
Miffionsverein herausgegebenen Tractate ift nemlich von den Chriften auf Madagascar 
wörtlich Folgendes zu leſen: „Wunderbar! 25 Sabre lang ohne Lehrer, waren fie 
boch frei von Irrlehre geblieben, feitgegründet im evangeliichen Heilsweg ; zerftreut und 
ohne Kirchenorbnung hatten fie briiderliche Liebe und Gemeinfchaft gepflogen, Prediger 
aufgeftellt und ihnen Sacrament und Geelforge übertragen. Der Geift 
bes Raths, der Weisheit und der Zucht hatte ihnen beigellanden.” War das nicht echt 
miſſouriſch ohne Miffouri’s Namen? Und if da nicht der „Wüſte-Inſel⸗Fall“, wie ich 
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Drofeffor Vilmar in einer feiner lepten Borlefungen, um bie Iutbherifche Amislebre zu 
verböhnen, ausbriidte, zur Wirflichfeit geworden? Bilmar meinte nemlich, der von ben 
Lutheranern beifpielöweife gefeßte Fall, daß Chriften durch Verfchlagung auf eine „wüſte 
Inſel“ — vergleiche den zweiten Anhang fu den fchmalfalvifchen Artifeln ‚Bon der 
Biſchbfe Gewalt und Jurisdiction” — genöthigt werden fonnten, einen aus ihrer Mitte 
zum Predigtamte zu verordnen, fei nur ein Hirngefpinf und begründe fein Bedenken 
gegen feine neupäpftifche Amtslehre, wornac nur von geweibten Prieftern Orbinirte die 
Gnadenmittel fraftig verwalten fönnen und die Laien mit ihrer Seligfeit an ben id 
felbft fortpflanjenden Priefterfiand gebunden find. 

Offene Fragen. Dies ift die Ueberfchrift eines Artifels im „Medienburgifchen 
Kirchen- und Jeitblatt” vom 38. Juni von B. in D. (f. „Lehre und Wehre“ Inliheft 
©. 216.), veranlaßt durch die aud in diefer Zeitichrift mitgethetlte Neuenbettelsauer 
Eorrefpondenz. Der Artifel hebt an: „In Rr. 18. der ‚Allgem. evang.-Iuth. 8.-3.' 
wird in einem Artifel ‚Aus Reubetteldau‘ der Streitpunct zwifchen Reudettelsan und 
damit ber mit demfelben kirchlich gleichſtehenden Iowa - Synode einerfeits und ber 
Miffouri-Synode anvererfeits darzulegen verfucht. Die Lutharbifche .-3. ſelbſt fcheint 
ben Gtandpunct Neudettelsaus zu theilen, da fie den betreffenden Artifel ohne Be- 
merfung gebracht bat. Als Streitpunct werden die fogenanuten Offenen Fragen an- 
gegeben. Es dürfte wohl zwedmäßig und manchem willlommen fein, wenn bier einmal 
fury die Nendentelsau⸗Jowaiſche und die Miffourifche Auffaffung über Offene Fragen 
mit ihren eigenen Worten gegen einander geftellt werden.” Dies thut er denn 
im Folgenden. Znerf theilt er einige Sage ans genannter Eorrefpondenz mit. Einen 
der Gage leitet er mit ver Frage ein: „Und was rechnet nun Nendetteldau jept befonders 
zu den offenen Fragen, die zwar flar in der Schrift gelehrt find, teren Beantwortung aber 
nod nicht mittelft einer geiftgefalbten centralen Kirchenperfönlichleit — ich bitte um Ent- 
ſchuldigung, ich hätte beinahe geichrieben: durch den Pabft — gewiffensbindend erhoben 
und zum Gemeingut des Kirchengewillens wurden?” Sodann ftellt er dem, was aus 
Reuendetteléau gefchrieben wird, einen langen Abſchnitt aus dem Vorwort zu „Lehre nud 
Wehre” vom Jahre 1868 entgegen. Einem andern Metifel, den das, Mecklenburgiſche 
Kirchen- und Zeitblatt” enthält, Üüberfchrieben „vie Miffourifynode’, einer Erwiderung 
des Herrn €. in ©. (f. „Lehre und Wehre“ Juniheft S. 186.) fügt der Redacteur, Hert 
Dr. Philippi, die Anmerkung bei: „Wiewohl obiger Artifel nichte Neues zur Gace 
beibringt, fo glauben wir dod ibn nicht zurüdweilen zu dürfen, um den Schein zu ver- 
meiden, als ließen wir den Gegner nicht zu Worte fommen. Die Anficht des Verfaffers 
über Miffouri’s Stellung zu den offenen Fragen wird durch den obenfichenden Artikel 
‚offene Fragen’ binlänglich widerlegt.” Die Worte des Herrn E. in ©.: „Doch wird 
auc in ben fymbolifchen Büchern der Pabft nirgends geradezu der Antichrift genannt”, 
veranlafjen eine andere Anmerkung: „Uber beißt es denn nicht art. smale. II, 4. 
(Mueller 308): haec doctrina praeclare ustendit, papam esse ipsum verum 
antichristum?* ®. 

Wie Nenendettelsen fest zu Sowa ſteht, it aus dem lebten Bericht über die 
Miffionsanftalt zu erfeben, in bem es beißt: „Wir acceptiren alfo den gegenwärtigen 
Standpunct der Synode Jowa aus dem Grunde, weil er der von ung vertrete- 
nen Ridtung Raum läßt, fich geltend zu machen, und weil wir hoffen, daß die 
Macht ber Wahrheit (!), wenn man nur bie Freibeit gibt, fie zu bezeugen, felber Bahn 
brechen und fo allmählich die Synode zu dem wiinidenswerthen Ziel der Einmüthigkeü 
auc in den über den gemeinfamen Belenntnißgrund hinausliegenden, dle befondere Rich⸗ 
tung characterifirenden Stüden führen werde.” 

Eine Herjzensfreude bat dem Redacteur des Braunfchweiger „„Kirchenblattes” der 
Bericht fiber die Miffionsanftalt in Neuendettelsau bereitet. Erfrenlich iR ihm befonders 
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„nie Stimme des Friedens, welche in dem Bericht fich hören läßt”. ‚Schon die That- 
fache”, beißt es, „if eine Stimme des Friedens, daß zwei Zöglinge, einer aus der Ge- 
meinfebaft und für ben Kirchendienſt des Oberfirchencollegiums in Breslau, und einer 
aus der Smmanuelfynode und für fie, in der Anflalt Aufnahme gefucht und gefunden 
haben. Dann aber zeigt der Pericht in trefflicher Darlegung den Grund, auf weldem 
ber Friede ruben fann und aud nach Gottes Willen, wie wir feft überzeugt find, ruben 
fol, indem die offenen Fragen befprochen werden.” Im Folgenten theilt er aus 
dem Bericht „mit inniger Zuftimmung” Einiges mit, betreffend offene Fragen, Lebr- 
entfcheidungen 2. — Traurig! G. 
Sachſen. Hier haben Licentiat G. Stöchhardt in Planig bei Zwidau, Pfarrer ©. 
Baumfelder in Ortmannddorf bei Mülfen und Paftor K. H. Schneider in Röhrsdorf bei 
Wilsdruff bei dem Landesconfiftorium eine Petition des Inhaltes eingereicht: ,,bas evang.- 
Iutherifche Randesconfiftoriäm wolle ben berufenen Tienern des göttlichen Wortes gegen- 
über offenbar unbuffertigen Sündern das Rest der Beanftandung ber Zulaffung zum 
heiligen Abendmahl wenigftens bis Eingang eingubolender Confiftorialentideivung nicht 
weiter abfprechen.” Das Landesconfiftorium bat aber felbf{ diefes Minimum ber von 
einem gewiffenbaften Haushalter fiber Gottes Geheimniffe zu fiellenden Forderungen 
rund abgemiefen, in einer amtlichen „Beſcheidung“ vom 24. März. „Der einzelne 
Geiſtliche“, fo fchreibt das Landesconfiftorium, „ſoll fic nicht zum Richter dariiber auf- 
werfen, ob ber Fall wirklicher Unbuffertigheit vorliege ..., da er fein Herzenskündiger if.” 
Man follte faum benfen, daß ein folder Entſcheid möglich wäre. Rad demfelben fept 
alfo das Confiftorium cine folche craffe Blindbeit bei feinen Pfarrern voraus, daß bie- 
felben nie darüber entfcheiden können, ob ein Menfch wirklich unbußfertig ſei; dazu, das 
zu wiffen, miiffe ein Menfch ein „Herzenskündiger“ fein; dariiber fonne und dürfe nur 
die „‚geiftliche Behörde“ entfcheiden, woraus fich ergibt, daß fic diefe bingegen anf 
Herzenstündigen veritebe! Mit diefem Enticheid haben ich felbftverftindlid jene waderen 
Männer nicht beruhigen können, und daber bei dem Confiftorium Verwahrung eingelegt 
und an die „in evangelicis beauftragten Staatsminiſter“ recurrirt, welche in Gachfen 
die angeblichen Rechte des fatholifehen Königs als Gummepiffopus verwalten. Sn dem 
von Lic. theol. Gtidbardt herausgegebenen „Flugblatt“ für die befenntnißtreuen Luthe- 
raner ver fächfifchen Yantesfirde” vom Monat Mat und Suni finden ſich die drei vor- 
trefflich motivirten Recurs-SGehrififtiide abgedrudt und find biefelben werth gelefen zu 
werben. Sie find der Ausdruck eines in Gottes Wort gefangenen Gewiffens und einer 
lebendigen Ucberzeugung, daß tad Befenninif unferer Kirche ein der Schrift vollfommen 
entfprechendes fei. Wir erlauben uns daher auf bas „Flugblatt“ felbf zu verweilen. 
Die Antwort des Minifteriums bat nicht lange auf fich warten laffen. Tie Recurrenten 
find darin, wie erwartet werden mußte, ebenfalls abfchläglich befchieden worden. 
Nach einer längeren Erörterung, in welcher die hohe Behörde die von dem Petenten für 
feine Forderung beigebracten Gründe zu widerlegen fucht, wird fchließlich noch erflärt, 
daß, wenn etwa ein Gemeinbdeglied unerwartet und ploplich offenbarer, grober BVer- 
gebungen wider Gottes Wort, die einen bußfertigen Herjendguftand ausichließen, über⸗ 
führt würde und gleihwohl bebarrlid das Abendmahl begehrte, in Fallen fo außerorbent- 
licher Art ber Geiftliche befugt und verpflichtet fei, das Abenpmahl zu verweigern, und 
hinterher an die vorgefeste Behörde zu berichten habe, die Rückſicht auf fo außerorbent- 
liche Halle fei aber fein Grund zur Abänderung der beftehenden Beftimmung, daß bie 
Geiftliden in der Regel zu vorläufiger Abendmahlsausſchließung nicht berechtigt 
feien. Seibfiverftändlih erflart Lic. Stödhardt in der bezeichneten Nummer feines 
„Flugblattes“, aud mit diefer illujorifchen Conceffion nicht zufriedengeftellt zu fein, und 
bemerft: „Nicht nur in folchen auferordentligen Fallen, die vielleicht in einem Sabr- 
zehnt nicht vorfommen, wenn nemlich ein Gemeindeglied plöglich und unerwartet 
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eines groben Vergehens überführt wird und trotzdem das Abendmahl begehrt, ſondern 
überhaupt in allen Fällen, in denen ein offenbarer und unbußfertiger Ciin- 
der zur Beichte fic meldet (und darum hatten wir gebeten), ift der Geiftliche fraft des 
ibm von Chrifto anvertrauten Schlüffelamtes berechtigt und verpflichtet, ſelbſtſtändig, 
ohne beim Confiftorium anzufragen, dem Betreffenden bas Abendmahl zu verweigern, 
gleichviel ob er deſſen Sünde erft Kürzlich oder (chon längft in Erfahrung gebracht bat. 
Nach den Belennmißichriften haben alle Pfarrherren das Recht zu bannen, d. b. vom 
Saerament auszufchließen, nur daß dies ‚ordentlicher Weiſe‘ gefchehe. Die Communi- 
canten hat der Geiftliche forgfältig zu prüfen, ehe er fie zuläßt oder zurüdweiß’t (Augsb. 
Conf. 15.), und falls es fi um öffentliche Züchtigung und formliden Ausſchluß handelt, 
fol er die Gemeinde mit hinzuziehen (Matth. 18, 15—17. Schmalf. Artifel). Später 
ift gegen die Abficht der Reformatoren das Confiftorium flatt der Gemeinde und ihres 
Hirten mit dem Recht, die halsftarrigen Sünder öffentlich zu bannen, betraut worden. 
Das fann man fid ja gefallen laffen, wenn nur das Confiftorium immer nach Gottes 
Wort urtheilt und entfcheidet, was gerade in mehreren jüngft ihm unterbreiteten Fällen 
nicht gefcheben ift. Wher ein Recht darf fich fein Paftor rauben laffen, das fogenannte 
Privatfuspenfionsredt, d. 6. die Befugnif, Unwiirdigen, die communiciren wollen, 
privatim dad Abendmahl zu verfagen. Diefes Recht gebört zur Serlforge und wird von 
ben Iutherifchen Vätern einftimmig allen Paftoren zugefprochen. Erſt wenn die Seel- 
forge und die private Suspenfion vom Abendmabl nichts fruchtet, tft bie Sache vor den 
Superintendenten und bas Confiftorium zu bringen, und leßtered bat dann, wenn alle 
weiteren Mahnungen fic als vergeblich erwiefen haben, den Sünder endgültig vom 
Abendmahl und allen anderen kirchlichen Rechten augzufchließen. Amsporf, ein befannter 
fächfifcher Theolog, fchreibt 1561: ‚Wenn bas Confiftorium wollte den Dienern der . 
Kirche den Bindefchlüffel oder Die heimliche Coder private) Guspenfion vom Abendmahl 
bindern oder verbieten, fo fann und foll man nidht darein willigen‘ Go 
muß der Herausgeber, burch Gottes Wort und das lutherifche Befenninif im Gewiſſen 
gebunden, auf tiefem feinem Standpunct serharren und fieht jich genüthigt, bem Kirchen- 
regiment gegenüber die bereits in feiner Recurs(drift (am Schluß) abgegebene Erklärung 
aufrecht zu halten, indem er die Folgen dem anheimgibt, ber da recht richtet, In Ge- 
meinfchaft mit einer größeren Ungabl von Amtebrüdern wird er unter andern Wünſchen 
diefe Bitte um Anerkennung des Suspenſionsrechts an die Synode bringen, wie er fi 
denn bereits ver Wildenfelfer Refolution angefchloffen bat, welche in der 2. Thefe diefelbe 
Forderung felt. Inzwiſchen wird er nach Gottes Wort und Vefenninif weiter handeln.’ 
— Am Schluß findet fih im „Blugblatt” endlich der Mortlaut einer Petition, mit wel⸗ 
cher fih Lic. Stöckhardt nebft einem feiner Lehrer in Planip mit Namen Dalmer 
und einem-Herm Sahn in Hartenftein im Namen einer am 16. Upril in Weldenfels 
flattgefundenen Confereny von (circa 150) Predigern und Laien aus verichiebenen 
Gegenden Gadfens nun an die Landesfynode wendet. Was diefe thun werde, ift 
unfchwer zu mutbmaßen. Cine Synobe, die dem eitgeifte fchon in der erften Ber- 
fudung Conceffionen gemacht hat und deren befte Glieder, welche in den Gigungen der 
Synode gegen die Conceffion geftimmt batten, dicfelbe hernach eifrig zu rechtfertigen ge- 
fucht haben, bat (con den Beweis geliefert, daß von ihr feine Hilfe gehofft werden dürfe. 
Und felbft wenn fie bußfertig ihren Abfall eingeflände und wierer umfebren wollte, fo 
würde fie nur mit Schreden erfahren, wie unwiederbringlid® die Gelegenheit fei, vie ihr 
vor Jahren Gott darbot und die fie nicht wahrnabm. Auch von der ſächſiſchen Landes- 
firche beißt es jept: „Hin ift bin!” W. 
Sachſen. „Zwei Nachrichten“, ſchreibt die Allgem. ev. luth. Kirchenztg., „die und 
in dieſen Tagen gleichzeitig zu Ohren kamen, haben die Gemüther nicht wenig bewegt, 
ſonderlich in den Kreiſen, in denen man offene Augen hat für die Zeichen der Zeit und 
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ein warmes Herz für die evang.-lutherifce Kirche des Landes. Dr. €. Sulze, fett 
Oftern Paftor zu Neuftadt-Oresden, if bei den am 12. Sunt geſchehenen Ergänzungs- 
wablen zur Synode in zwei Wahlbezirfen, wenn auc mit fehr geringer Majorität, dod 
eben durchgefommen. Und gegen Lic. &. Stöckhardt, Tiafonus in Planig bei 
Bwidau, ift durch das Landescon(iftorium bas Amtsentfegungsverfahren durch vorläufige 
Suspenfion eingeleitet worden. Charakteriſtiſch genug für unfere landesfirdliden Zu- 
ftante! Ein Leugner der Gottheit Chrifti, der die Hrebliche Dreieinigfeitsiehre ein „zu- 
fammengefchrumpftes Heidenthum‘, die Intberifche Abendmabhlslebre .materialiftifden 
Aberglauben‘, bie im Katechismus bezeugte Wirfung der Taufe ‚Zauberei‘ nennt, bie 
Rothwendigheit einer Verfohnung durch Chrifti Blut entfchieden beftreitet und überhaupt 
bie Stirn hat, es alg bad Ziel feiner Wirkfambeit in Sachfen offen auszufprechen, daß 
mit dem alten Ehriftenglauben bier aufgeräumt und einer ‚neuen Ausprägung des 
Chriftenthums: Raum gefchafft werde, obwohl er doch einft ben Cid geleiftet, bei der 
reinen Lehre ber evang.-lutherifden Kirche nach Schrift und Betenninif zu bleiben, und 
bei feiner Anftelung in Chemnig eben um vieles bereits früher geleifteten Amtseides 
willen nicht erft von neuem verpflichtet worden ift: ein folcher Leugner biblifcher und 
evangeliiher Grundwahrheiten ftebt in Amt und Würden, wird unbeanflandet in die 
Refideng verfept und empfängt nun gar em doppeltes Mandat zur ev. Iutherifchen Landes- 
funode, obne daß ein formales Recht vorhanden fein dinfte, ibm den Sig in derfelben 
ftreitig zu machen, nachdem man es einmal unterlaffen, ihm den Sig in einem evang.- 
lutberifcben Pfarramt zu beftreiten, was dod mit Jug und Recht hatte gefcheben können 
und follen! Unb ein anderer Geiftlicder, ver feinen Iutberifchen Chriftenglauben in 
Wort unt Schrift, inébefondere durch eine vortreffliche Natehismuserfldrung (‚Die heil⸗ 
fame Lehre‘ [3widau 1875] ) befannt und in feiner Gemeinde eine reichgefegnete Wirk⸗ 
famfeit entfaltet bat, wird von ernften Disciplinarmaßregeln betroffen, weil er fid im 
Eifer um die reine Lehre und den Iutherifchen Charatter der fächfifchen Landeskirche neuere 
dings zu weit (!) bat fortreißen lafin. Scheint es da nicht, als babe der in- 
glaube und die Untreue hierzulande mebr Geltung als Glaube und 
Treue?” — Wer erwartet bier nicht, daß ein lutheriſches Blatt nun antworte: Leider, 
Gott fei’s geflagt! Aber nicht fo die Kirchenzeitung; fie meint, Fernerftehende fünnten 
wohl auf die Gedanfen fommen, der Schluß aber wäre nicht richtig und es fei noth- 
wendig, den bölen Schein zu zerfireuen. „Zwar find wir’, fagt fie, „was den Fall Sulze 
betrifft, leider außer Stande, das dadurch gegebene und durch feine Wahl zur Synode 
wieder recht eflatant gewordene Mergernif zu entfchuldigen und abzufchwächen. Vielmehr 
ift nicht zu verfennen, daß gerade biefes ſchwere Aergerniß und die große Nachficht, mit 
welcher es unfere Firchlichen Oberen bisher gewähren ließen, der Separation den größten 
Borfchub geleitet hat und auch fernerhin den augenfcheinlichfien Vorwand liefern wird, 
falls nicht, wie wir hoffen, die Synode darin Wandel fchafft und Vorkehrungen trifft, daß 
lutheriſchen Gemeinden nicht Manner zu Paftoren gefegt werden, welche mit der luthe- 
riſchen Kirchenlehre offenkundig gebrochen haben und ihr geradezu Hohn fprechen. Aber 
die Suspenfion Stöchhardt's anlangend, find wir in der Lage, das Landesconfiftorium 
von bem Verdachte einer voreiligen und ungerechten Maßregelung reinigen zu können, da 
es gewiß mit ung beflagt, zu diefem Disciplinarverfahren gegen ben bislang fo tüchtig 
und treu erfundenen Diener unferer Kirche durch ihn felbft geradezu berausgeforbert und 
gezwungen worden zu fein, ohne ihm doc gegründeten Anlaß dazu gegeben zu haben.” 
In dem Folgenden verfucht nun bie Kirchenzeitung das Confiftorium zu rechtfertigen. 
Gegen Schluß heißt ed: „Zwei der Petenten *) haben denn auch, wie wir hören, dabei (der 

*) Wie wir aus Ro. 26. der Kirchenzeitung erfeben, erklärt einer diefer beiben in einer Zufchrift an die- 


felbe dies, fo weit es feine Perfon betrifft, „für eine Unridtigtett’. Er „ſteht boc die Gace noch feineswegs 
für abgefdfoffen an, fondern muß fid die volle Freiheit bes Handelns nach feinem Bewiflen vorbebalten’’. 
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Antwort der Minifter) Beruhigung gefaßt. Nicht alfo Stöckhardt. Er betractete den 
Handel noch feineswegs als beendet, fondern fpann die Diskuſſion auch jept noch weiter 
fort. Gelbft die Aufnahme und Wirkung feiner Schrift wollte er nicht abwarten. Statt 
deffen gab er feine Seringichägung der landeskirchlichen Behörden unzweidentig zu er- 
fennen, veröffentlichte neuerdings ein zweites und brittes ‚Slugblatt: mit den Actenſtücken, 
die zwilchen ihm und feinen Vorgefepten gewedfelt worden find, und richtete endlidh, des 
‚fruchtiofen Actenwechiels‘ müde, an das Landesconfiftorium eine Eingabe, in welcher ex 
vemfelben rundweg erklärte, daß er es nicht mehr ald ein evang. lutheriſches anerkennen 
könne, vielmehr das gegen die in römifchen Irrthum verfridten Biſchöfe urſprünglich 
gemeinte Wort der Schmallalvifchen Artikel: opiscopi defendente- impiam doctrinam 
et impios cultus habeantur tanquam anathema! auf dasſelbe anwenden, ben 
ferneren Berfebr mit demfelben für eine Uniautertelt von feiner Seite erflären müſſe 
und darum das Verhältniß der Gubordination als völlig gelöſſt betrachte. Die Antwort 
des Landesconfiftoriums war, wie fie nicht anders fein fonnte, die Einleitung des Ab- 
fepungsverfabrens gegen Stödharbt durch defen vorläufige Suspenſion vou jeder amt- 
lichen Dienſtleiſtung, nachdem er ſchon eine Zeit lang zuvor unter befoudere Aufficht 
geftellt worden war... Sulze und Stödharbt: wir fommen zum Schluß nod einmal 
auf diefe ungefuchte Parallele zurüd, Hätten wir nur die Wahl zwilchen ben beiden 
eriremen Standpuncten, welche diefe Namen innerhalb unferer Landestirde augenblidiich 
noch reprafentiren, wir fonnten feinen Augenblid im Zweifel jein, welchem von beiden 
wir ben Vorzug geben möchten. Aber ein Defect ftellt fich bei jedem verfelben heraus. ... 
Jedenfalls hat fi durch diefe Ereignifie die kirchliche Situation in Sachſen wefentlid 
geklärt... . Gachfen fiheint nadgerade in den üblen Ruf fommen zu follen, daß es bie 
einflußreichien Memter für Leute offen hält, welche um ihrer Heterodorie willen ander- 
warts, 3. B. in Hannover nicht anfommen Können, und daß nicht einmal notorifche Un- 
wiffenheit hindert, einen von irgendwelchen liberalen Stabtrath weither verfchriebenen 
Proteftantenvereinler fo und fo vielen Geiftlichen und Gemeinden zum Oberbirten zu 
fepen.” ©. 

Theologenmangel. Cin alter flanroperister Pfarrer in Bayern, der fo ſchlecht 
fiebt, daß er fein Amt unmöglich verfeben kann, bat feit Jahren immer Bicare. Sein 
legter Vicar wurde ihm genommen und benachbarte Pfarrer, die felber Filiale haben, zur 
Aushülfe angewiefen. Diefeiben hieltens ein halbes Jahr aus, dann fonnten fie nicht 
mebr, zumal ber eine felbft halsleidend if. Da z0g in dag benachbarte Städtchen ein 
alter Pfarrer, der fi) wegen völliger Taubheit hatte emeritiren laffen. Der blinde 
Pfarrer gab bem tauben bas Zeichen, wann er auf den Altar oder die Kanzel treten folle, 
wenn die Orgel verjtummte und er beginnen fonnte. Go mußte der Blinde des Tauben 
Obr und ber Taube ded Blinden Mund fein. Sept ift wieder ein Bicar da; wie lang 
er wird bleiben dürfen, wird fich zeigen; wahrfcheinlich nicht lange. Go die evangelifde 
Volkszeitung. (Neues Zeitblatt.) 

Un die Straßburger theologifige Facultät if Graf Baudifjin von Leipzig als 
Profeffor berufen worden. Der „Sriedensbote aus Elſaß⸗Lothringen“ bezeichnet ibn als 
befenntmißtreu. 

Preußen. Der Gefegentwurf, betreffend die evangelifche Kirchenverfaffung in den 
acht älteren Provinzen if, wie zu erwarten ftand, nunmehr aud vom Herrenbaufe im 
Weſentlichen nach den Beichlüffen des Abgeorpnetenhaujes angenommen worden. Das 
Geſetz gewährt der evangeliichen Kirche nicht die erftredte Freibeit und Selbſtändigkeit 
auf der Grundlage ded Befenntniffes. Die evangelifche Kirche erhält Feine Dotation, 
welche ihr die äußeren Mittel zur Erfüllung ihrer Aufgaben dauernd fichert, obgleich der 
Staat früher erhebliches Kirchengut eingezogen hat. Die Mittel, die der Staat der 
Kirche zufließen laſſen will, find von der jährlichen Genehmigung des Abgeorbnetenpaufes 
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abhängig, welches ſich dadurch nach dem Weſen der Sache unberechtigten Einfluß auf die 
innere Entwidlung der Kirche ſichert. Selbſt bas der Kirche gewährte eigene Be- 
Heuerungsrecht wird weſentlich beichränft durch die Vorfchrift, daß beim Weberfchreiten 
geringer Procente eine neue Bewilligung durch Staatsgeſet erforderlich iff. Die Mits 
glieder bed Oberfirdenraths und ber Confiftorien, die Generalfuperintendenten und bie 
Guperintendenten werden nur unter Contrafignatur des Cultusminifters angeftellt. 
Bevor ein von ber Provingial- oder Generalfynode befchloffenes Kirchengeleg bem Stönige 
zur Sanction vorgelegt wird, ift durch eine Erflärung des Staatsminifteriums feſtzu⸗ 
Bellen, daß gegen dad Gefeg von Staatswegen nichts zu erinnern fei. (MN. Pr. 3tg.) 

Die dentfgen Altfatboliten haben Anfang Juni in Bonn ihre dritte Synode 
gebalten. Zu derfelben batten fich 31 Geiftlide und 76 Gemeindedelegirte eingefunden. 
Einem dort erftatteten Bericht zufolge beträgt die gefammte Seelenzahl der deutſchen 
Alttatholiten jest circa 50,000, fie hat fich alfo feit Suni 1873 verboppelt. Wltfatholifde 
Geiſtliche gibt es augenblidlid in Deutfdland 60; ihr Biſchof ift der frühere Profeflor 
Reinfens. Aus den Verhandlungen ift zu erwähnen, daß mehrere Anträge bezüglich 
Ausarbeitung einer biblijden Gefdidte und Einführung ver deutfchen Eprache bei der 
Meffe abgelehnt wurden. Sedo wurde der Gemeindevertretung anbeim gegeben, 
lepteren Punct weiter zu erwägen. Ueber bie Gölibatfrage ging man zur Tagesordnung 
über. — Auch die ſchweizeriſche altfatbolifche Rationalfynode bat fa gleid- 
zeitig getagt. Bon thr wurde Prof. Herzog zum altfatholifchen Bifchof ter Schweiz 
proclamirt. Neformanträge in Betreff der Aufbebung des Edlibats und bes Beicht- 
jwanged wurden angenommen. Töllinger in München hatte fic gutachtlich für den 
Eölibat auch der alttatholifchen Priefter erflärt. (Pilger a. ©.) 

Die Jungfran von Orleans. Nachdem der heißblütige Bilchof von Orleans, 
Dupanloup, mit fo viel Eifer die Heiligfprechung ber Jungfrau zur Ehre feines 
Sprengels und Frankreighs in Rom betrieben hat, iff nun der Spruch ber pabftliden 
Congregation der Riten ergangen, daß bem Bilchof Dupanloup nicht gewillfahrt werden 
fann aus zwei erbebliden Gründen. Sie ift verurtheilt von einem Gerichte, das aus 
Prieftern unter dem Vorfige eines Bifchofs beftand, und if außerbem ber Stegerei über- 
wiefen. Der advocatus diaboli (Anwalt bes Teufels) hat alfo in diefem Proceffe dem 
Biſchof Dupanloup eine fhmerzliche Niederlage beigebracht. (NR. Zibl.) 

Großbritannien. In England und Wales find, ungerechnet viele vorübergehend 
dort weileude Sefuiten, 1762 römifche Priefter in Thätigkeit (1231 Weltgeiftlihe, 531 
Reguläre). Im Unterhaufe figer 50, im Oberbaufe 35, im Geheimen Rathe 7 Statho- 
lifen. (Kreuzztg. 303.) 

Heidelberg. Auch die erfte bapifche Kammer berieth den Nothftand Heidelbergs, 
beffen theologifche Profefforen fic bald aus Mangel an Studenten unter einander werden 
Borlefungen halten miiffen. Es ift ber Vorſchlag gemacht, Studenten zu kaufen, indem 
für folche, welche in Heidelberg ftudiren wollen, Stipendien ausgeworfen werden. Indeß 
muß die zweite Rammer wenig von dem Hanbel erwartet haben, denn fie ging von ber 
Forderung ber Regierung auf 6000 Mark herunter. So fam die Gace an bie erfte 
Kammer. Freiherr von Gemmingen gab zu beberzigen, daß man mit Geld den Noth- 
ftand nicht abjtellen fonne; gegenwärtig bediirfe es gläubiger Lehrer, um Studenten an- 
juzieben. Belanntlid bat fi der Proteftantenverein diefer Erkenntniß verſchloſſen. 
Gleichwohl geſtand auch der fehr liberale Dr. Holgmann, daß ein gläubiger Profeflor 
angeftellt werden miiffe, weil mit Geld allein nichts auszurichten fei. Dieſe Anftellung 
batie fchon in der zweiten Rammer Kiefer billig gefunden. Unter den 6 Mitgliedern, 
weiche gegen den Rauf der Studenten ftimmten, befanden ſich zwei großherzogliche 
Prinzen. Woher die Kirchenverövung fommt, dad haben die Kammerserhandlungen 
grell in’s Licht geftellt. Wie nun, wenn man fortfiibre, und Prämien für Zuhörer 
liberaler Prediger ausfepte ? (R. Ziblt) 
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Haundder. Welchen groben Beleidigungen und Berbächtigungen bas Lanbes- 
confiftorium in ben Drudichriften ded proteftantenvereinlichen Actions-Committees wegen 
ber Zurüdweijung Rapps ausgefept gewefen iff, wird man fic erinnern. Das Lanbes- 
confiftorium, wie Miniter Lichtenberg auf der Synode erflärte, hat das geduldig fiber 
fich ergeben lafjen in der Abficht, auf der Synode zu antworten. Indeß hat endlich der 
Kronanwalt ein Cinfeben thun müffen. Zum Zwede ber Wahl Stephans in Osnabrüd 
batte ber Schuldirertor a. D. Volfmar mit zwei andern einen Wablaufruf verbreitet, in 
weldem die Stellen vorfamen: „Wir find durch das orthodore Confiftorium aufs 
ernitefte geſchädigt und beleidigt, dasſelbe übt eine unerträgliche Tyrannei; Ihr würbet 
Euch felbft beichimpfen, wenn Shr in deffen Sinne wählte.” Vertheidiger der An- 
geflagten war O.-G.-A. Graff. Tas Obergericht verurtheilte fie in die Koflen, fowie 
jeden derjelben in eine Strafe von 150 Marf. (Neues Zeitblatt.) 


Bibelauszugsfrage. Tropdem bie fächlifchen Lehrer mit ihrer Forderung eines 
Bibelauszugs für die Schulen mehrfach abgewiejen worden waren, fahren fie tropoent 
fort, mehrfach unter Antheilnahme füniglicher Bezirksfchulinfpectoren, nach wie vor dafür 
zu agitiren. Der Pilger aus Sachſen fchreibt: „Den Widerſprechenden fcheint eine Art 
Acht gedroht zu haben. Thatfache ift wenigitens, daß auf der Schneeberger allgemeinen 
Lehrerverfammlung die Freunde ber ganzen Bibel für die Schule doch nicht gegen den 
Auszug ftimmten, den als Galt anwefenden Pfarrer, der fih mannhaft gegen ven Auszug 
aueſprach, allein liefen und, darüber befragt, bedenklich mit den Achfeln zudten. So fam 
bie Sache von Neuem ale Petition ded ‚allgemeinen fächlifehen Lehrervereind‘ vor bie 
Kammern. Und in ver That beichloß die zweite, unter Hinweis auf die feit dem 
Synodalbeſcheid eingeführten und baber ‚noch nicht gehörten‘ Bezirksſchulinſpectoren 
gegen nur 7 Stimmen, bie Auszugsfrage nochmals in Erörterung zu ziehen, eventuell 
bas Einvernehmen mit dem Confiftorium herbeizuführen! Anders vie erfte Kammer. 
Die Sache fet entidieden; und, fagte der frühere Cultusminifter v. Falfenftein, wenn 
unferer Jugend feine weiteren Gefahren drohten, ald diejenfgen, welche ihr aus dem 
Lefen der Bibel erwlichfen, fo finne man fehr ruhig gufeben. Es fei auffallend, fügte 
Profeffor Fride, wohl im Hinblid auf die geduldeten Agitationen der Lehrer, Hingu, 
baß diefe legteren immer und immer wieder auf diefe Frage zurückkämen. Er fei über 
die ‚fo flüchtige Motivirung der Petition gegenüber ven bisher ftattgefundenen Crorte- 
ungen erftaunt gewefen‘. Deeſen Stanbpunct fchienen aud die meiften übrigen Mit- 
glieder ber erften Kammer zu theilen. Denn die Petitionen ber Lehrer und der Antrag 
ber zweiten Rammer wurden bier gegen 3 Stimmen abgelehnt und find nun hoffentlich 
für immer zu ben Todten gelegt.” 


Gonfeffionsiofe Schulen. Unter Aufhebung einer Berfügung des vormaligen 
Eultusminifters v. Mühler hat der fesige Cultusminifter Fall beftimmt, daß Juden Mit- 
glieder des Vorftandes einer chriftlichen Schule fein fünnen, mit Beziehung auf das 
Reichsgeſeß und das Schulauffichtögefep vom 11. März 1872. In einzelnen Fallen if 
das bisher ſchon geftattet worden. An und für fih Finnen alfo aud lauter Juden des 
Borftand bilden. Wenn auf diefe Weife immer mehr von der confeffionellen und chrift- 
lien Schule abbrödelt, fo ift die confeffionslofe Schule von felbft da. (R. Zibl.) 


Nekrologiſches. Bor Kurzem flarb Dr. th. Bruno Lindner in Leipzig, unter 
Anderem burch fein kirchengefchichtliches Werk befannt. 








Lehre und Were. 


Jahrgang 22. September 1876. Ro. 9. 








(Eingefandt von C. A. Frank.) 


Ueber Dad Gewiffen. 
(Zur Prüfung vorgelegt.) 





(Bortfegung.) 

Was ift nunaber das Gewifffen? ft es nicht diefenige Krone 
des Menſchen, an der fein Erfenntnif- und Empfindungsvermögen zur 
höchſten und (hinften Erfcheinung fommen? — Hft es nicht das Kriterium, 
das den Menſchen ganz befonders zu dem Wefen macht, als welches er ſich 
von allen andern fihtbaren und mit Leben begabten Creaturen unterfcheidet ? 
— ft es nicht, fo viel es fich noch äußert, der wirkliche Trager der fittlichen 
Weltordnung? — Iſt es nicht das angeborene Princip, das den Menfchen 
nie eine platonifche tabula rasa (fiehe deffen Philebus) noch eine ariftotelifche 
- tabula pura (flebe deffen de anima L. III. c. IV.) fein läpt?*) Qa; uur 
ift damit immer nod nicht gefagt, was das Gewiffen eigentlich fei. Laffen 
wir uns died von Paulo fagen. Mom. 2, 14—15. lefen wir Folgendes: 
„Denn fo die Heiden, die das Gefep nidt haben, und dod 
von Natur thun des Gefepes Werk, diefelbigen, dieweil fie 
das Geſetz niht haben, find fie ihnen felbft ein Gefep, damit 
daß fie beweifen, des Gefepes Werk fet befhrieben in ihren 
Herzen, fintemal ihr Gewiffen fie bezeuget, dazu aud die 
Gedanken, die fid unter einander ul oder ents 
fhuldigen.” — 


*) ‚Denn da Plato behauptete, die Sbeen wären den menjchlichen Seelen mit an- 
erichaffen, welche fie nadgebends vergeffen, und folglich die menfdlide Seele mit einer 
abgeriebenen Tafel verglidye, fo leugnete hingegen Ariftoteles viefe anerfchaffene 
Ideen und lehrte, die Seele wäre eine leere Tafel, die, fic von den befondern und 
einzeln Caden die Ideen burd bie Whftraction fiirftellte und eindrudte.” Walch's philo- j 
fopbifches Lericon unter „Idee“. 
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Das Erfte, was wir hieraus und aus dem Zufammenbhang hervor⸗ 
zubeben haben, ift dies, daß Paulus Juden und Heiden als glei verdamm- 
lid) vor Gott zufammenftellt. Die Juden voran, weil fle das von Neuem 
offenbarte und ihnen befonders gegebene Gefep Gottes nicht gehalten haben. 
Dies auf Sinai verfündigte Gefep haben die Heiden allerdings nicht, aber 
deswegen find fie nicht entſchuldigt vor Gott, fondern geben doch verloren, 
weil fie nicht ganz obne göttliches Gefep find, fie haben (mie die Juden aud) 
das Raturgefep und nach diefem müffen fie verloren gehen, denn fle haben es 
nicht gehalten. Wo nun Paulus Juden und Heiden zufammen- oder 
einander gegenüberftellt, da redet er allgemein. So aud bier. Was er von 
Heiden fagt, betreffend Gefep, Gewiffen zc., das redet er nicht von einzelnen 
Perfonen oder einzelnen Völkern unter den Heiden, fondern von der Heiden- 
fhaft, wie folde dem judifden Volle gegenttberftand. Dazu fommt, daß 
Paulus 2 Cor. 4, 2, fchlechthin von einem Gewiffen der Menfchen redet: 
„Wir beweifen uns wohl gegen aller Menſchen Gewiſſen“ (xdoav auveidnarv 
dvpaxwy), jedem Heiden fehreibt Paulus das Geſetz, Gewiffen zc. zu und 
zwar als etwas Ungeborenes. Denn wenn er fpricht, die Heiden „thun von 
Natur ra tod vonov”, d. h. fle thun fo, wie fle natürlich in diefe Welt ge- 
boren find (Cpbhef. 2, 3.), Dinge, Werke, die mit dem geoffenbarten Geſetze 
übereinftimmen, fo fagt er freilich nicht, Daß die Heiden alle Werle thun, 
oder nur folde, die das geoffenbarte Gefep verlangt; aber doch fagt er fo 
viel: die Heiden thun ohne geoffenbartes Gefep Dinge, die das Gefeb be- 
treffen. Die Wahrheit unferes apoftolifhen Dictums, betreffend die All- 
gemeinheit des Gewiffenc, findet feine Beftatigung an den Heiden felbft. 
Daß ed einen Gott gebe, daß man die Gottheit nicht läftern dürfe, fondern 
ehren müſſe, daß man.in Gottes Namen gethane Cide und Verträge halten, 
den Vorgefepten gehorchen müſſe, nicht morden, nicht die Che brechen, nicht 
den guten Ramen des Nacften fhänven dürfe, daß man Gutes thun und 
das Lafter fliehen folle: das find fo offenfundige Saden, daß man deren 
weitere Ausführung wohl nicht anzutreten braudt. Die Geſetze, Gefchichte, 
Bücher und Lieder der Heiden find voll davon, und nod bis heute hat man 
unfers Wiffend fein Volk finden können, das, wie es nicht ein göttliches 
Wefen anerkannt, fo aud nicht irgend einen Begriff von Recht und Unrecht 
gehabt, das nicht in diefem oder jenem Stüd ra rod vonov gethan hätte. — 

Cs madt und Bergnügen, auch hierüber etwas von unferm großen 
Reformator mittheilen zu dürfen. Derfelbe läßt fice Erlang. Ausg. Bd. 36, 
©. 40. und 56. fo vernehmen: „Daß aber die Heiden ein Gefep haben, das 
lehrt und- unfer eigen Gewiffen und Vernunft; wie auch Paulus jun 
Römern am erften fpricht, daß die Heiden aud ein Erfenntnig von Gott 
haben, denn Gott hat ihnen das offenbaret, daß fie Gottes unſichtbar Weſen, 
das ift, feine ewige Kraft und Gottheit fehen, fo man das wahrnimmt bei 
den Werken von der Schöpfung an; aber fie haben ihn nicht als einen Gott 
gepreifet 2c.; mit melden Worten Sanct Paul anzeiget, daß alle Heiden Er- 
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fenntnif von Gott haben, nämlich, daß er alle Ding gefchaffen habe, alle 
Ding gebe, Alles ernähre, erhalte; darum dringet fie ihr eigen Gewiſſen, daß 
fie Gott die Ehre geben follen und ihm danken für alle Wohlthaten. Der- 
halben wenn gleih Mofe das Gefep nie gefchrieben hätte, fo haben doch alle 
Menſchen das Geſetz von Natur in ihrem Herzen gefchrieben. Gott aber 
bat den Jüden auch ein gefehrieben Geſetz, das ift die gehen Gebot geben, zum 
Ueberfluß; welche auch nichts anders find, denn das Gefeg der Natur, das 
uns natürlich ind Herz gefchrieben it. Was nu Mofes gefchrieben bat in 
den geben Gebot, das fühlen wir natürlich in unferm Gewiffen, Rim. 2.: 
Denn fo die Heiden 2c." Br. 46, 83.: „Es ift zweierlei Erfenntnig Gottes. 
Eines heißt des Gefeges Erfenntnif, das ander des Cvangelii. Denn Gott 
hat die zwo Lehren, als das Gefey und Evangelium, gegeben, dag man ihn 
daraus erfennete. Das Erfenntnif aus dem Gefeg ift der Vernunft be- 
fannt, und die Vernunft bat Gott faſt ergriffen und geroden. Denn fie 
aus dem Gefep gefehen, was recht und unrecht fei, und ift dad Gefep in unfer 
Herz gefchrieben, wie aud St. Paul gun Römern zeuget, wiewoh! es klärer 
durch Mofen geben ift: nod ift das gleihwohl wahr, daß von Natur alle 
vernünftige Menfchen fo weit fommen, daß fie willen, es fet unrecht, Vater 
und Mutter oder der Obrigkeit ungehorfam zu fein, desgleichen morden, ehe» 
brechen, fteblen, fluchen und laftern. Darum haben fie die Uebertreter des 
Gefepes, als Hurer, Mörder, Diebe mit ernftlicher Strafe geftraft, als die 
Römer und andere Heiden, haben aud viel Bücher davon gefchrieben, und 
haben diefelbigen Mörder, Diebe und Salle, und dergleichen böfe Buben 
(wenn man fie beim Halfe genommen und ihnen gethan bat, wie fie 
Andern gethan) für Gericht befennen müffen, ihre Mißhandlung fei ja un- 
recht. Denn thr eigen Gewiffen fprichte: das ift nicht recht, daß einer den 
andern erwürget. Denn fle haben diefen Bericht von dem Gefepe Gvttes 
und zeben Geboten von Natur in ihren Herzen gefchrieben und febens beide, 
an ihnen felbs und Andern, obn daß fie es an andern Leuten ftrafen, wie 
St. Paul Rim. 1, (2.) fagt, und an ihnen felbs ftrafen fie es nicht; fon- 
dern wenn fie es heimlich thun fonnen, fo thun fie es ebenſowohl ale die 
Andern.“ — 

Der zweite Punct, der fih uns zur Beachtung bietet, ift dies, daß 
verfelbe Apoftel, der Epbef. 2, 12. von den Heiden fagt: „Ihr waret ohne 
Gott in der Welt”, hier ſpricht: „Die Heiden find fich ſelbſt ein Geſetz“ — 
(„weil nämlich die richtige Vernunft der vorzüglichere Theil — pars 
principalior — an den Heiden ift, fo fagt man, wenn fie diefer in allen Hand⸗ 
lungen dee Lebens folgen, fie folgen dem Geſetz der Natur”, Balduin zu 
diefer Stelle) — „damit, dah fie beweifen des Gefepes Werk fei befchrieben in 
ihren Herzen.” Hieraus lernen wir, das Naturgefep ift in das Herz, in die 
Seele des Menſchen eingefchrieben, es ift da eingegraben, ed ift der Seele an- 
er(daffen von dem, der fie gefchaffen hatte in rechtichaffener Gerechtigleit und. 
Heiligkeit. Mag der Menfch wollen oder nicht, daß die Kräfte feiner Seele 
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fich nach diefer Seite hin bethatigen, mag der Menfch auch nicht im Verkehr 
mit feinem Schöpfer flehen, etwas von diefem ,, Werk des Geſetzes“ verfpürt 
er Dod. Wir können deshalb nicht verftehen, wie Dr. Harleß in feiner 
„chriſtlichen Ethik“, 4. Aufl. ©. 29. fchreiben fann: „Das Gewiffen if 
nicht blos der zum beitändigen geiftigen Verkehr mit Gott organifirte 
Menfchengeift, fondern zugleich der beftandige geiftige Verkehr Gottes mit 
dem creatürlichen Geifte. So ift das Gewiffen nicht Subftanz, fondern 
actuelles Wechfelverhältnig Gottes mit dem menfdliden Geifte und um- 
gelehrt. Und das ift der Grund, warum wir nicht blos fagen fonnen, das 
Gewijfen .ift der Geift, fondern müflen ‚die Gedanken unferes Herzens‘ 
(Rom. 2, 15.) von dem unterfcheiden, was das Gewiffen feinem Weſen nad 
if. Denn feinem Wefen nad ift es nicht die im Herzen erzeugte Wirkung 
oder das ‚Wert des Gefepes, gefchrieben in unfere Herzen‘ (Rom. 2, 15.), 
fondern es tft feinem Wefen na eine immer wirffame Bethätigung Gottes 
an unferm Geifte, eine Bethatigung, die von Anfang an mit dem ewigen 
Sohne, dem ‚Worte‘, zufammenhängt.” Wir können diefe Definition nicht 
unterfchreiben, fondern halten jede Beftimmung ded Gewiffens, die über das 
Creatürliche hinausgeht, für dem apoftolifhen Begriffe nicht entipredend. 
Luther 36, 56.: „Nu, wiewohl beide, Jüden und Heiden, ein Gefep haben, 
rennod haben fie gleichwohl Gottes gefeblet. Denn es fann dem Gefeh 
nicht genug gefchehen ohne Gottes Geift und Glauben, weil Gott Alles unter 
dem Unglauben befhloffen bat, auf daG er fih aller erbarme, und alle Welt 
in Adam gefündigt bat... . Wiewoh! die Gebot Gottes allen Menfchen in 
die Herzen gejchrieben find, fo werden Doch die Herzen turd den Teufel fo 
febr verfinftert, daß man fie nicht fehen noch erfennen fann. Gott aber er- 
innert nu die Jüden der Gebot, die in ihre Herzen eingedrudt find, gibt ihn 
über das natürlich Licht auch ein gefchrieben Geſetz, ja trägt ihn das felbs 
mündlich für, daß fie feben, wie es in ihrem Herzen gefchrieben ftehet. Wenn 
aber das natürlich Gefep nicht von Gott in das Herz gefdrieben und geben 
ware, fo müßte man lange predigen, ehe die Gewiffen getroffen würden. 
Man müßte einem Cfel, Pferd, Dchfen oder Rind hundert taufend Jahr 
predigen, ebe fle das Geſetz annähmen, wiewohl fie Ohren, Augen und Herz 
haben, wie ein Dt. afd; fle finnens aud hören, es fällt aber nicht ins Herz. 
-Warumb? Was ift der Fehl? Die E rel ift nit darnach gee . 
bildet und gefhaffen, daß Solche darein falle. Aber ein Menſch, fo 
ihm das Gefep wird fürgehalten, fpricht er bald: Ja, es ift alfo, fann es 
nicht leugnen. Das könnte man ihn fo bald nicht überreven, es ware denn 
zuvor in feinem Herzen geſchrieben.“ — 

Das dritte Moment, das Paulus einfchärft, gibt er in den Worten: 
„fintemal ihr Gewiffen fie bezeuget“, womit er nichts anderes fagen fann, ale 
dies: das in das Herz gefchriebene Gefeg ſteht dafelbft nicht als cin todter 
Buchſtabe, fondern macht fic ale lebend geltend, indem es im Menfchen als 
mitwiffender Zeuge auftritt und feine Stimme als Gottes Stimme abgibt, 
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um den Berbalt einer Sache zu beiahen oder zu verneinen. Wenn wir 
Menfchen fo und in der gleich folgenden Weife das Werk des Naturgefepes 
erfahren, das iſt das Gewiffen, die Syneidefis, wie es Paulus hier nennt, 
die conscientia, die Mitwiffenfdaft, die fonft in der Schrift aud ſchlechthin 
Herz genannt wird, als 2 Sam. 24, 10.: „Und das Herz fhlug David, 
nachdem das Voll gezählet war’; 1 Kin. 2, 44.: „Du weißt alle die Bos: 
heit, der dir dein Her bewußt it”; 1308. 3, 20.: „So uns unfer Herz nicht 
verdammt.” Bom Gewiffen, als dem mitwiffenden Zeugen, fpridt Paulue 
aud 2 Gor. 1, 12.: „Denn unſer Ruhm ift der, nämlich das Zeugniß 
unfered Gemiffens.’’ 

Der vierte Punct, den wir in Betracht ziehen müffen, um über die 
Beſtimmung des Gewiffens nach apoftolifcher Anleitung in’s Reine zu fom- 
men, findet fic in diefen Worten: „Dazu aud die Gedanken, die fich unter 
einander verflagen oder entſchuldigen.“ 3war foll nad Auffaffung einiger 
Ausleger diefe Stelle fo verftanden werden: „Die Heiden, welche die Forde- 
tung des Gefepes thun, zeigen damit thatfächlich, daß dieſelbe in ihrem Herzen 
gefchrieben ftehe, und dafür fpricht zugleich, was die Handelnden ſelbſt 
betrifft, thr (macfolgendes) Gewiffen, und was the Verbältniß zu 
andern Heiden anbelangt, die Anklagen oder aud Vertheidigun- 
gen, welche fle in ihren fittlichen Gedanken gegenfeitig üben, fo daß Einer 
über den Andern verurtheilende oder auch rechtfertigende Reflertonen anftellt’’ 
(Meyer); „das Gewiffen lehrt fle die Qualität ihrer und fremder Hand- 
lungen beurtheilen” (Weiß, ebendafelbfi). Unferm Borbaben thut dies 
jedoch feinen Eintrag; denn was die Heiden an Andern verklagt oder ent- 
fhuldigt Haben, davon müffen fle dod erft bei fich ſelbſt anflagend oder ent- 
fhuldigend geurtheilt haben. Und das ijt das weitere Moment, das Paulus 
in Anfchlag bringen will: des Gefepes Werk habe fic in den Heiden nicht 
nur als den mitbewußten Zeugen, fondern auch als den urtheilenden Richter 
fund gegeben, indem es den Menfchen entweder entfchuldigt, refpective frei- 
geiprochen, oder verklagt, refpective verdammt. Bon diefer Kraft des Ge- 
wiffend redet die Schrift auch fonft. Bon der freifpredenden: Hiob 
27, 6.: „Mein Gewiffen beit mich nicht meines ganzen Lebens halber; 
Ap. Geſch. 23, 1.: „Ihr Männer, lieben Brüder (feine ihn verflagenden 
Feinde), ich habe mit allem guten Gewilfen gewandelt vor Gott bis auf diefen 
Tag.” Bon den verurtbeilenden: Sofephs Brüder, 1 Mof. 42, 21.: 
„Das haben wir an unferm Bruder verſchuldet“; Judas, Matth. 27, 4.: 
„Ich babe übel gethan, daß ich unfduldig Blut verrathen habe” und die 
fon angeführte Stelle: „So uns unfer Herz nicht verdammt, fo haben wir 
eine Freudigteit zu Gott“, 1 Job. 3, 21. „Bingen fle hinaus gon ihrem 
Gewiffen überzeugt”, Joh. 8, 9. 

Wollen wir nun gemäß den befprochenen vier Puncten eine Definition 
des Gewiffens aufftellen, fo würde fie fo lauten: das Gewiffen ift das dem 
Herzen aller Menfchen von Natur eingefchriebene Werk des Gefepes, Tas im 
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Menfden nicht nur ale Gefeg, fondern auc als der mitbewußte Zeuge auf- 
tritt und fein anflagendes oder entſchuldigendes Urtheil abgibt in den 
Dingen, die es ald vor fein Forum gehörig erfennt. Buddeus und Rambad 
geben in des Lepteren Moraltheologie S. 530. und 546. folgende Doppel- 
definition: 

„Das Gewiffen ift ein Vermögen der menſchlichen Seele, Kraft deffen 
der Menfch feine Handlungen, deren er fih bewußt ift, nach ter Richtſchnur 
des göttlichen Gefepes prüfen und beurtbeilen fann, ob fle demfelben gemäß 
oder nicht gemäß, folglich recht oder unrecht find. — Die eigentliche Form 
und Beichaffenheit des Gewiffens beftehet darinnen, daß es theils vor- 
fchreibet, was recht oder unrecht, zu thun oder zu laffen fei, theilé ein 
Zeugniß von unfern Handlungen giebet, theils fein Urtheil darüber fällt, 
ob fie mit dem Gefeg übereintommen oder nicht, und nad Beichaffenheit der 
Handlungen den Menfchen losfpricht oder verdammt." %. ©. Carpzov: 
„Das Gewiffen ift ein innerlich Gerichte, fo der allmeife Schöpfer in des 
Menfchen Seele eingepflanzet, Kraft deffen er aus denen in fein Herz ein- 
gefchriebenen göttlichen Rechten, von feinem eigenen Leben, Gedanten, Worten 
und Werfen urtheilet, ob fle recht oder unrecht, zu beftrafen oder zu belohnen 
fei’ (Unterricht vom unverlegten Gewiffen, S. 7.). Andere bejchreiben das 
Gewiſſen als einen practifhen Syllogismus, wobet die Richtfehnur die Stelle 
des Oberfages, der Zeuge die Stelle des Unterfapes und ded Menfchen eigenes 
Urtheil die Stelle des Schlußfabes vertreten. — Zur Beftatigung deffen, wae 
Paulus vom Gewiffen der Heiden lehrt, wollen wir nod zwei Heiden an- 
führen. Cicero in feiner Rede pro Roscio: „Meinet nicht, wie ihr in den 
Fabeln der Porten zum öftern vorgeftellet fehet, daß die Frevler, fo etwas 
gottlofes und böfes begangen, von den brennenden Fadeln der Furien um- 
bergetrieben und gefchredet werden. Einen jeden Böſewicht angftiget fein 
örevel und fein Schreden, feine Bosheit beunruhiget, feine Thorheit qualet 
ihn, feine böfen Gedanfen und Gewiffen erfdreden ibn: das find der 
Sottlofen immerwabrende und einheimifhe Furien des Gemüthes.“ 
Geneca L. III. de ira c. 36.: „Ich nehme mir die Freiheit und bin tag- 
lid) Richter über mich ſelbſt. Wenn das Licht ausgelöfchet, und mein Weib, 
bie meiner Gewohnheit ſchon fundig, ftille fchweiget, fo überlege ich den 
ganzen verfloffenen Tag und was ich an demfelben geredet und gethan. {ch 
{dente mir da nichts und verftede mir nidts. Denn warum follte ich mid 
vor einigen begangenen Feblern fürdten, da ich doch fagen kann: flebe nur 
gu, daß du es nicht mehr thuft, diesmal fol dirs gefchenket fein.” (Beide 
Stellen in der Ueberfepung v. 3. ©. Carpzov a. a. O.) 


r (Schluß folgt.) 
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Die Weimar’ ihe Landeskirche. 


Befheid des Breslauer Oberfirhencollegiums auf die 
Anfrage des Paftor Lodte in Erfurt. 





Euer Hochehrwürden haben uns unter tem 22. Suni 1875 die aus 
einem practifhen Bedürfnig, nämlich aus Beranlaffung einer von mebreren 
Glaubensgenoffen in Weimar an Sie gerichteten Bitte um Aufnahme in 
unfere Stirchengemeinfchaft, bervorgegangene Frage zur kirchenordnungs⸗ 
mäßigen Entfheidung vorgetragen, 

ob die evangelifche Landeskirche im Großherzogthum Sachſen⸗Weimar 
nod) als eine evang. lutherifde Kirche anzuerkennen fei oder nicht. 

Nachdem Sie uns nun die zur Entfcheidung diefer Frage unentbehrliche 
Unterlage, nämlich die Synodalordnung ber gedadten Kirche vom 29. März 
18/3, auf unfer Erfordern unter dem 15. März cr. vorgelegt haben, haben 
wir ben dermaligen Belenntnißcharalter der evangelifhen Landestirde 
SGachfen-Weimars einer gewiffenbaften Prüfung unterzogen, und find dabei 
zu dem Ergebniß gelangt, 

daß die qu. Landesfirde nicht mehr als eine evang. lutherifche an- 
erfannt werden kann, da in ihr das lutberifche Bekenntniß aufgehört 
bat, publica doctrina (öffentlich gültige Lehre) und als folde (ger 
maf Artikel 7. der Auguftana) für den gefammten kirchlichen Or⸗ 
ganiémus ausſchließlich maßgebend zu fein. 

Selbftverftändlich fol mit diefem Urtheil nicht geleugnet werden, daß 
die qu. Kirche zur Zeit der Reformation Iutherifch geworden und Jahr⸗ 
hunderte lang Iutherifch geblieben iff. Dies ift über allen Zweifel erhaben 
und ergibt ſich fonnenflar aus der Kirchenordnung vom 6. November 1664, 
welche fich zu dem Concordienbud von 1580 befennt und ausbrüdlich befteblt, 

daß alle und jede Kirdhen- und Schuldiener in den gefammten 
Sächſiſchen Furftenthimern und Landen in allen Artileln fid 
nad ber Schrift der Propheten und Apofel, dann nad obgedadten 
libris symbolicis ridten und nichts, fo denfelben zumider ift, auf 
die Kanzel und in die Schulen bringen und lehren follen. 

Uber diefe Belenntnißgrundlage, vermöge welder die gefammte Lehre 
des Concordienbuchs als die ausschließlich maßgebenvde und überbies von den 
Kirchendienern bei der Uebernahme tes Amts durch Ableiftung des Religions- 
eides als für fie verbindlich anguerfennende publica doctrina der Kirche 
proclamirt worden war, ift leider im Laufe der Zeiten geändert worden. 
Der Großherzog Carl Auguft fanctionirte durch das Refcript vom 11. März 
1817 „in Ausübung der ihm zuftehenden Episcopalrechte und fomit als 
oberfter Bifchof der gefammten Iutherifchen Kirchen feiner Lande” auf den 
Borfchlag der Oberconfiftorien in Weimar und Cifenadh eine Modification 
des bisherigen Religionseides, dahin lautend, daß der Verpflichtung auf die 
fombolifden Bücher die Worte hinzugefügt werden follten : 

„infofern fie mit der heiligen Schrift übereinftimmen.‘ 
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Mit diefem Zufag aber war der bisherige Religionseid, fowie die Ber 
deutung und Tragweite des Iutherifden Belenntniffes als einer bisher aus⸗ 
ſchließlich maßgebenden, in allen Artikeln verbindlichen und davon feine 
Ausnahme geftattenden publica doctrina für die Landeskirche wefentlid 
geändert. Nicht das gefammte Iutherifche, weil ein in allen feinen Artikeln 
ſchriftmäßiges Bekenntniß, war nod die maßgebende publica doctrina der 
Kirche, fondern nur foviel von demfelben, ald von den fich verpflichtenden 
Geifilihen nod fur fchriftgemäß gehalten wurde. Die mit diefem Zufap 
verpflichteten Geiftlichen waren daher nicht mehr gehalten, in allen Artifeln 
fic lediglich, wie nach der heiligen Schrift, fo aud nad den fymbolifchen 
Büchern zu richten und nichts dem Widerfprechendes zu lehren, wie die 
Kirdenordnung von 1664 befohlen hatte, fondern nur infoweit die Lehre der 
fymbolifhen Bücher mit der heiligen Schrift ibereinftimme. Diefer Zuſatz 
bat ale Modification ded bisherigen Religionseides nur dann einen Sinn, 
wenn man damit die bisher angenommene durchgängige Ucbereinftimmung 
ber Lehre des Concordienbuces mit der heiligen Schrift in Frage ftellend 
die Geiftliden ermächtigen wollte, in ihren Lehrvorträgen die Lehre der ſym⸗ 
bolifchen Bücher infoweit zu corrigiren, als es nöthig fein würde, um 
vor allem die Uebereinftimmung mit der Schrift zu wahren. Am wenigften 
aber läßt der Zufab die Deutung zu, ald habe dadurd an der bisherigen 
mafigebenden Bedeutung der fymbolifchen Bücher nichts geändert werden, 
fondern in diefer Beziehung alles fo völlig beim Alten bleiben jollen, daß die 
Geiftlidgen immer nod gehalten fein follten, fih in allen Artikeln der Lehre, 
wie nach der heiligen Schrift, fo aud nad den fymbolifden Büchern zu 
ridten und nichts dem Widerfprecdendes zu lehren. Cine foldye Deutung 
wird fon dadurch unmöglich gemacht, daß das Oberconfiftorium in Weimar 
feinen bezüglichen Vorſchlag austrüdlih damit motivirte, Daß die fyme 
bolifchen Bücher ja felbft feineswegs unabänderliche Glaubensnormen 
für alle Zeiten fein wollten. Man war fid alfo deffen fehr wohl bewußt, | 
daß es fich bet diefer Modification des Religionseides nicht etwa um eine 
gleichgültige, die Lehre felbft nicht berührende anderweitige Formulirung, 
fondern um eine Veränderung der bisherigen Autorität der fombolifchen 
Bücher handele, was noch unzweifelhafter dadurch wird, daß das Ober⸗ 
confiftorium an erfter Stelle blos die Verpflidtung auf die heilige 
Schrift (unter Weglaffung jeder Erwähnung der fymbolifden Bücher), und 
nur für den Fall, dag diefe Weglaffung von Seiten des oberften Bifchofs 
nicht beliebt werden follte, jenen Zuſatz in Vorſchlag bradte, mit dem 
natürlih im Wefentliden eben foviel erreiht wurde, als 
wenn die fymbolifhen Bücher überbaupt gar nit erwähnt 
worden wären. Denn da der Zufaß felbft nichts darüber beftimmte, in- 
wieweit denn eigentlich die fymbolifchen Bücher mit der heiligen Schrift 
übereinftimmten und inwieweit nicht, fondern died feftzuftellen dem Ermeffen 
der einzelnen Geiftlichen überlaffen blieb, fo ftand — foweit es auf den neuen 
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Religionseid anfam — nichts im Wege, wenn nun einzelne, oder auch alle 
Geiſtliche alle fymbolifden Lebrartifel — angeblid um der berzuftellenden 
Uebereinftimmung mit der Schrift willen — hätten corrigiren wollen, was 
einer Abſchaffung der bisherigen Autorität der fammtliden Symbole that- 
fachlich gleichkommt, und jede weitere Erwähnung derfelben im Religionseide 
eigentlich überflüffig madt. So aber pafte ed gerade dem zu jener Zeit in 
Weimar blibenden und herrfdenden Rationalismus, welcer für feine 
zügellofe Lehrwillklühr einen Rechtsboden fuchte und in diefem Refcript des 
oberften Landesbiſchofs leider auch fand. 

Es ift ung nicht unbefannt, daß diefe Auffaffung beftritten und gefagt 
worden ift, es fet die Autorität des formulirten Befenntniffes für eine Kirche 
von der Verpflichtung ihrer Diener auf dies formulirte Bekenntniß wohl zu 
unterfcheiden. Die legtere fei nur erft eine Anwendung jener anderweit feft- 
ftebenden Autorität, die felbft dann auch noch befteben bleiben würde, wenn 
gar keine Verpflichtung ftattfande. Wir geben dies zu, aber auc nur für 
den Fall, daß gar keine Verpflichtung ftattfindet, aber nicht für den Fal, 
wenn eine ftattfindet, und gwar eine folche, welche die anbderweit feftgeftellte 
Autorität der Belenntniffe nicht refpectirt, fondern mehr ober weniger zerftört. 
Denn wiewohl die Autorität eines Belenntniffes und die Verpflichtung der 
Diener auf dasfelbe begrifflih unterfchieden werden können und müffen, 
fo ift es body unmöglich, beide fo von einander zu fcheiden, daß die erftere 
intact bliebe, wenn die zweite mwefentlich verändert wird. Goll nicht mehr 
auf die Lehre der Belenntnißfchriften in dem alten Sinn und Umfang ver- 
pflichtet werden, fo befteht eo ipso die Autorität derjelben auch nicht mehr in 
dem alten Sinn und Umfange, und es ift zufällig, und Sache fubjectiven 
Ermeffens, wenn gleihmohl einzelne Geiſtliche, weil fie das Kirchliche Be⸗ 
fenntnif nod in feinem ganzen Umfange für jchriftgemäß halten, ſich nad 
demfelben richten. Die Kirche nöthigt fle nicht mehr dazu, verfucht fie viel- 
mehr zum Gegentheil. 

An diefem Urtheil fann auch dadurch nichts geändert werden, daß das 
Refcript vom 11. März 1817 die Modification des Religionseides, die es 
anordnet, als etwas dem Geift des Iutherifchen Belenntniffes gemäßes und von 
demfelben eigentlich gefordertes anfieht, alfo wenigftens nichts fepen will, 
was diefem widerfprade. Dies fann man zugeben und wird Doch behaupten 
mitffen, daß diefe MaGregel, gleichviel ob man es wollte oder nicht wollte, 
immerbin fowoh! dem Geift als dem Budftaben der Befenntniffe widerfpricht. 
Allerdings erfennen diefe als einige Regel und Richtfihnur der Lehre nur 
die heilige Schrift an und ordnen die kirchlichen Belenntnißfchriften diefer 
Regel unter. Aber fie meinen das auc nicht fo, als wollten fie felbft ihre 
durchgängige Schriftgemäßbeit irgendwie in Frage flellen. Vielmehr be» 
haupten fie dieſe ſowohl in der Borrede zum Concordienbud als im Ein- 
gange zur Solida declaratio aufs entjchiedenfte, und beanfpruden darum 
aud, „weil (nicht infoweit) fie aus Gottes Wort genommen”, 
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gleichfalls maßgebend für die in der Kirche im Schwange gehende Lehre zu 
fein. Die in dem Refcript erfolgte Umfegung diefes weil in infowett 
widerfpricht daher dem Geift, wie dem Buchftaben der Belenntniffe, und es 
fann diefer Srrthum der Urbeber diefes Zufapes nimmermehr als ein Beweis 
dafür gelten, daß der bisherige Belenntnißftand rechtlich nicht geändert 
worden fei. 

Das einzige, was fic hierfür allenfalls anführen ließe, wäre der Um⸗ 
ftand, dag diefe Modification des Belenntnifftandes einfeitig vom Kirchen- 
regiment ohne Befragung und Zuftimmung der Gemeinden angeordnet fel, 
alfo auch den übrigens zu Recht beftebenden Tutherifchen Belenntnifduratter 
der Veimar’fchen Kirche rechtlich nicht habe aufheben fonnen. Aber felbft, 
wenn wir died zugeben wollten, würden wir immer nocd ‘fordern, daß die 
Lutheraner Sachſen⸗Weimar's mit Wort und That gegen die zu Unrecht 
eingeführte Belenntnif-Modification hätten proteftiren und die Reftitution 
des früheren Religionseides hätten fordern und erftreiten miiffen, ebe wir 
anerfennen können, daß ihre Kirche nicht blos von Rechtswegen lutheriſch 
fein folle, fondern der That nach aud wirklich fei, worauf fchlieglich doch 
alles anfommt, wie wir ja aud einen Sünder nicht darum für bußfertig 
erflaren, weil er es vermige feines Chriftenftandes, von Rechtewegen fein 
follte, fondern weil und wenn er es, fo viel wir beurtheilen können, wirklich ft. 
Nun ift aber von einem folchen Proteft, von einem folden Kampf der 
Weimar fen Gemeinden, refpective ihrer Geiftlicdben gegen den vom Kirchen⸗ 
regiment vor bereits 59 Jahren eingeführten und bis auf diefe Stunde in 
Anwendung gebrachten Znfab zum Religiongeide nicht nur nichts befannt 
geworden, fonvern es liegt im Gegentheil die weitere Thatfade vor, daf bei 
der wegen Aufrichtung der neuen Synodalorbnung mit den Gemeinden ge- 
troffenen Bereinbarung der bisherige, alfo der zur Zeit der Berein- 
barung beftehende Belenntnißftand aud für die Zukunft gewahrt wurde, 
unter weldem man füglich feinen andern, als den 1817 mobdificirten Be- 
fenntnifftand verfteben fann, nicht aber den Durch die Kirchenorbnung von 
1664 normirten. Hätte man zu diefem guridfehren wollen, fo hatte noth- 
wendig der damit in Widerfpruch ftehende eingeführte Zufag zum Religions 
eide befeitigt werden müflen, was weder damals nod fpäter geſchehen ift. 
Diefe Thatfache aber kommt unfers Erachtens einer nachträglichen Gut- 
heißung jener verbängnißvollen Neuerung Seitens der Gemeinden gleich, fo 
daß die formelle Rechtsbefländigkeit derfelben darum, weil fle urfprünglich 
einfeitig vom Kirchenregiment angeordnet war, jept ‚nicht mehr bezweifelt 
werden fann. 

Aber felbft, wenn wir auch diefe ganze aus der 1817 geführten Neue- 
rung entlehnte Inftanz fallen laffen und zugeben wollten, daß die Kirche 
Gadfen-Weimars bis zum Erlaß der neuen Synodalordnung unzweifelhaft 
eine evang. Iutherifche gewefen fei, fo würden wir dag Dod) von der durch die 
Synodalordnung felbft zur öffentlihen Anerkennung gelommenen Kirden- 
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gemeinfchaft der gefammten evangelifchen Landestirde des Großherzogthums 
Sadfen-Weimar in feinem Falle zugeben können. Denn diefe befteht nicht 
mehr blos aus den urfprünglich Iutherifchen Gemeinden des Landes, fondern, 
wie aus § 1. der Synodalordnung deutlich hervorgeht, aus fämmtlichen 
evangelifhen Kirchengemeinden ded Großherzogthums, wie fie in § 1. der 
Kirchengemeinde-Orpnung vom 24. Suni 1851 näher bezeichnet find, alfo 
aud) aus den reformirten, refpective unirten, denen gleichfalls ihr bisheriger 
Belenntnißftand für die Zukunft garantirt wird. Selbſt alfo gugeftanden, 
daf der Belenntnißftand trog des 1817 für die lutherifche Kirche gemachten 
und 1843 gleihmäßig auf die bisher nur firchenregimentlich mit jener ver- 
bundenen reformirten Gemeinden ausgedehnten Zufaßes zur Verpflichtung 
auf die lutherifchen, refpective reformirten Symbole nod in vollem Umfange 
ein Iutherifcher, re(pective ein reformirter geblieben fet, fo wurde er Doch durch 
die Zufammenfaffung der beiderfeitigen Eonfeffionsverwandten zu Einer und 
Derfelben Kirche mindeftend feines ausfchlieglidhen, das in der Con- 
feſſion Gleichartige felbitffändig fammelnven, dagegen das Frembdartige von 
ter Kirchengemeinjchaft zurtidweijenden Charakters beraubt und damit das 
in dem fiebenten Artikel der Auguftana ausgefprodene Princip, daß Kirchen- 
gemeinfchaft fih auf einträchtiger Lehre erbauen und mit diefer fich deden 
müffe, aufgegeben, fo daß die gleichzeitig garantirte Fortdauer der Gültigkeit 
des bisherigen Belenntnipftanves für den lutherifden Theil ſich wenigitens 
nicht mehr auf diefen Artikel beziehen kann, ohne in Widerfprud mit fid 
felbft zu gerathen. Alle Verfuche, die man gemacht bat, den in § 1. der 
Synodalordnung garantirten „Belenntnißftand in der evangeli- 
fhen Landeskirche des Großherzogthume“ fo zu verftehen, daß die 
Landeskirche, welche die Cynodalordnung meine, ihr lutherifches Be- 
fenntniß als ausicließlich maßgebende publica doctrina behalten folle, 
fcdeitern an dem Wortlaut und Zufammenbhang der Stelle. Es laßt fi 
nun einmal nicht leugnen, daß diefe aus lutheriſchen und reformirten, 
refpective unirten Gemeinden gufammengefepte evangelifche Landeskirche als 
folche und in ihrer Gefammtheit ihrem Bekenntnißcharakter nad, weder als 
eine [utherifde, nod) als eine reformirte bezeichnet werden kann, fondern 
lediglich als eine unirte bezeichnet werden muß, wenn fle auch diefen Namen 
nicht ausdrüdlich angenommen hat, was irrelevant ift. Over wenn man 
ja fagen wollte, fle fei in ihrer Geſammtheit beides, Iutherifch und reformirt, 
fo müßte man, wenn man ihr nicht einen mit fich felbft in Widerfprud 
ftebenden und fomit fich felbft aufhebenden Bekenntnißſtand imputiren wollte, 
Dod) von den fogenannten Unterfadcidungslehren beider Confeffionen ab- 
feben und diefe Behauptung auf den fonftigen Confenfus beider in der Lehre 
befchranfen. Damit aber gewönne man wieder fein anderes Refultat, als 
dag diefe Kirche in ihrer Geſammtheit eine untrte fei, in welcher die Unter- 
fcheidungslehren beider Confeffionen, weil unmwefentlich, ihren bisher kirchen⸗ 
trennenden Charatter verloren haben. 
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Man wird hiergegen aud nicht einwenden können, dag man den Aus» 
drud „evangelifche Landeskirche“ hier nicht prefien dürfe, fondern fo auf- 
faffen müffe, daß dabei jede Beziehung auf das Bekenntniß ausgefchloffen zu 
denken fel. Eine Bekenntnißkirche wolle die Sachſen⸗Weimar'ſche fogenannte 
Landeskirche überhaupt nicht fein, fondern nur eine Vereinigung für Zwede 
der äußeren Verwaltung, zunächſt für ein Z3ufammenwirlen in der Landes- 
fonode bezüglich folder Angelegenheiten, welche die Lehre und wad mit der 
Lehre zufammenhänge, nicht beträfen. Nur für diefen Swed habe die Zu- 
fammenfaffung fammtlider evangelifhen Gemeinden des Landes ohne Unter- 
fied und unter Wahrung des verfdiedenen Belenntnißftanves ftattgefunden, 
und wenn dafür die allgemeine Bezeichnung „evangelifche Landeskirche“ ge- 
wählt fei, fo fhließe das nicht aus, daß — das Belenntnif angefehen — 
immer nod zwei, refpective Drei von einander unterfchiedene ſelbſtſtändige 
Kirdhengemeinfdaften zu Recht beftanden, eine lutberifche und eine reformirte, 
refpective unirte, — wenigftens der Gache nad, wenn aud nicht dem Namen 
nad, mas wir ja felbft für irrelevant erklärten. 

Wir geftehen, dag diefe Argumentation — abgefehen von unferm erften 
fhweren Bedenten wegen des Zufapes zum Religionseide — einiges für fid 
haben würde, wenn fie durch den ‘fonftigen Inhalt ver Synodalordnung 
einigermaßen beftatigt würde. Dies ift aber durchaus nicht der Fall. Die 
Landesſynode, in deren Einrichtung fic, gerade wie in der Einrichtung des 
für beide Confeffionen gemeinfcaftlidben Kirchenregiments, befonders deutlich 
die Natur und das eigentliche Wefen der evangelifchen Landestirde als 
folcher fund gibt, fteht feineswegs außer aller Beziehung zum Belenntnif 
und bat fich keineswegs blos mit Gegenftanden zu befaffen, welche die Lehre 
nicht berühren. Denn 

1. bat fle ihre gefammte Thätigfeit nach § 14. mit einem gemeinfchaft- 
lichen Gottesdienft zu beginnen, was allein fchon beweif’t, daß in diefer 
Landestirde, als folder, auch gelehrt wird, freilich nicht eintradtig, 
da diefer Gottesdienft ebenfomohl von Iutherifhen, ale von reformirten 
Geiſtlichen gehalten werden Tann. 

2. Nah § 26. der Synodalordnung haben fämmtlihe Synodal- 
mitglieder bei Eröffnung der Synode das für alle gleichlautende feierliche 
Gelübde abzulegen, daß fle bei ihrem Wirken auf der Synode, gehorfam 
dem göttlihden Worte, dahin mitarbeiten wollen, daß die Kirche in 
allen Stüden wadfe an dem, der das Haupt ift, Chriftus. Die Worte 
„geborfam dem göttlihen Bort” müffen in diefem Zufammenhange 
nothwendig auch eine Beziehung auf die Lehre des göttlichen Wortes 
haben, in Uebereinflinnmung mit welder die Synodalen arbeiten zu wollen 
geloben, da turd) diefe Arbeit, wie es nachher heißt, die Kirche in allen 
Stüden wachſen fol, alfo aud in der Lehre. In diefer Faffung der Ber- 
pflidtung ftimmt diefelbe augenfcheinlich mit dem modificirten Religionseide 
zufammen, der im Grunde auch nur zur Uebereinftimmung der Lehre mit der 
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heiligen Schrift verpflichtet und es zweifelhaft läßt, ob und inwieweit (id in 
den fymbolifden Büchern eine folche Uebereinftimmung finde. Da nun 
ebenfowohl die reformirten, wie die Iutherifchen Synodalen dies Gelübde ab- 
zulegen haben, die doch rüdfichtlich der Unterfcheidungslehren in der Aude 
legung der heiligen Schrift auseinandergehen, refpective einander wider- 
fpreden, fo muß das Gelübde nothwendig entweder zmweideutig fein, daß 
bie gleichen Worte für die verfchiedenen Confeffionsverwmandten einen un- 
gleichen Sinn zulaffen follen, oder man muß, wenn die gleichen Worte den 
gleihen Sinn haben und ausdrüden follen, von den Unterfcheidungslehren 
abfehen, etwa weil man fie für blog menfchliche entweder der Schrift wider- 
fprechende oder über die Schrift hinausgehende Meinungen anfieht, fo daß 
das Gelübde dem Sinn nad auf dem Confenfus beider Eonfeffionen, fo 
weit er eben reicht, zu beichränfen wäre. Aber in dem einen, wie in dem 
andern Falle läßt fid) der Unionscharakter des Synodalgelübdes nicht 
verfennen. 

3. Aber wie in dem gemeinfepaftlichen ®Gottesdienft der Landesſynode, 
fowie in der gleichlautenden Berpflidtung aller ihrer Mitglieder zum 
Glaubensgehorfam gegen das göttliche Wort ſich Die evangelifche Landestirde 
des Großherzogthums Sacfen- Weimar nicht blos als eine Verfaffunge-, 
fondern aud als eine Gemeinſchaft im Glauben und in der Lehre darftellt, 
fo aud in der gemeinfdaftliden Arbeit, zu welcher alle Synodalen, 
ohne Unterjchied des Belenntniffes nicht nur für die fogenannten Erterna, 
fondern ausdridlid aud in Beziehung auf Fragen der Lehre und 
des Belenntniffes berufen find. 

Nah § 19. wird die Einführung neuer tirdhengefeplider Normen in 
Bezug auf Gottesdienft, Lehrordnung, Katehismen, Sefangbücder und 
Agenden von der Zuſtimmung der Landesfynode abhängig gemacht, welche 
Zuftimmung felbftverftandlic eine voraufgehenve Berathung und Beſchluß⸗ 
faffung der Synode über die bezüglichen Vorlagen des Kirchenregiments zur 
Vorausfepung hat. Da nun die genannten Gegenfände theils unmittelbar 
(wie die Lehrordnung und die Katechismen), theils mittelbar die Lehre und 
- das Beienntniß betreffen, fo läßt fih unmöglich mit Grund behaupten, daß 
die evangelifche Lanbdestirde als folche in gar keiner Beziehung zum Belennt- 
niß ftebe, fondern nur eine Bereinigung zu gemeinfchaftlicher Beforgung 
firdlicher Externa fei, foweit diefe das Gebiet der Lehre in feiner Weife be- 
rühren. Das glaubt man nun zwar grade durch denfelben § 19. beweifen 
zu lönnen, da die dort der Synode gugewiefene bezügliche Mitwirkung nur 
unter der ausdridliden Vorausſetzung zugeflanden werde, 

daß das Befenntniß ein Gegenftand weder der Beſchlußfaſſung der 

Synode noch der kirchlichen Geſetzgebung überhaupt bilden könne. 
Indeſſen, wer aus dieſer Pie Mitwirkung der Synode beſchränkenden Be- 
ſtimmung etwa ſchließen wollte, die Synode dürfe gar nicht über Lehr: und 
Belenntnißfragen berathen und befchliegen, würde.fich mit dem übrigen In- 
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halt des Paragraphen in offenbaren Widerſpruch ſetzen, nach welchem ja die 
Zuſtimmung, alſo auch die Berathung und Beſchlußfaſſung der Synode in 
Bezug auf Lehrordnung, Katechismen u. ſ. w. eben ſo ausdrücklich gefordert 
wird. Will man alſo den 8 19. nicht mit ſich ſelbſt in Widerſpruch bringen, 
ſo bleibt nur übrig, unter dem Bekenntniß, über das die Synode nicht Be⸗ 
ſchluß faſſen ſoll, die ſymboliſchen Bücher ſelbſt zu verſtehen, die keinen 
Gegenſtand weder eines Synodalbeſchluſſes, noch der kirchlichen Geſetzgebung 
überhaupt follen bilden dürfen. Angenommen nun, daß (ähnlich wie in § 1.) 
mit dieſer Beſtimmung die Fortdauer der bisherigen und auch von der 
Landesſynode zu reſpectirenden Autorität der ſymboliſchen Bücher, der 
lutheriſchen wie der reformirten, hat gewahrt werden ſollen, ſo würde daraus 
für die Synodalen folgen, daß ſie bei der Berathung lutheriſcher Lehr⸗ 
ordnungen, Katechismen u. ſ. w. das lutheriſche Bekenntniß, dagegen bei 
Berathung reformirter Lehrordnungen, Katedhismen u. f. w. das reformirte 
Bekenntniß als maßgebende und entſcheidende Norm zu Grunde zu legen 
hätten. Da es doch aber eine und dieſelbe Verſammlung iſt, die hiernach 
über die Lehre urtheilen und dabei mit zweierlei Maß meſſen ſoll, da hierbei 
vermöge der confeſſionell gemiſchten Zuſammenſetzung der Synode, ohne daß 
eine itio in partes vorgeſehen wäre, Lutheraner über die reformirte und Re⸗ 
formirte über lutheriſche Lehrordnung, Katechismen u. ſ. w. mit gleicher 
Berechtigung mitzubeſchließen haben, fo iR es doch unmöglich, den Belennt- 
nißcharakter einer dergeſtalt organifirten Kirche, reſpective Synode anders 
alg einen unirten gu bezeichnen. Ja, man muß meiter fagen, daß hiermit 
der Synode und ihren Mitgliedern, zumal diefe überdies verpflichtet worden 
find, ihre Thätigleit im Gehorfam gegen das göttlihe Wort aue- 
zuüben, etwas zugemuthet fein würde, was fie ohne Verfündigung gar nicht 
leiften Fönnten, wenn man nicht auch bier die Unterfceidungslehren beider 
Confeffionen zu den gleihgültigen Mittellehren rechnen will, die am Maße 
des göttlichen Worte gemeffen weder Wahrheiten nod Irrthümer genannt, 
alfo aud als unſchädliche Sondermeinungen einander ohne eigene Verleug⸗ 
nung ber göttlichen Wahrheit zugeftanden werden könnten. Genau das- 
felbe aber gilt 
4. von § 35., nach welchem die Mitglieder des von jeder Synode vor 

ihrem Schluß ohne jede Rückſichtnahme auf die Confeffion zu wablenden, aus 
dem Prafidenten ber Synode und 4 Synodalen beftehenden Ausichuffes, der 
alfo aus Perfonen verfdiedenen Befenntniffes, ja möglicher Weife felbft ein- 
mal aus lauter Lutheranern oder aus lauter Reformirten zufammengefebt 
fein Tann, für die Zwifchenzeit bis zum Beginn der nächſten Synote 

bei Befepung geiftlicher Stellen, bei Entlaffung von Geiftlichen, bei. 

Unterfuchungen gegen Geiftlide wegen der Lehre, bei Entſcheidung 

über die Bedenken einer Gemeinde gegen die Lehre des für fie bee 

ftimmten Geiftlihen, oder über das Vorhandenfein der canonifchen 

Eigenfchaften eines Geiftlichen, u. f. w. 
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an der Berathung und Beſchlußfaſſung des Kirchenraths als ſtimmberechtigte 
außerordentlide Mitglieder Theil nehmen follen. Nah dem vorher Auf- 
geführten fünnen wir uns den nähern Nachweis erfparen, wie aud diefe 
Einrichtung fowohl die Auffaffung, als habe diefe Landeskirche als folche 
und in ihrer Gefammtheit mit Gegenftanden, welche die Lehre betreffen, nichts 
zu fchaffen, entſchieden dementirt, als auch einer derartig organifirten Kirche 
den unirten Belenntnißcharalter deutlich aufprägt. 

Ein weiterer Einwand, den man daher entlehut hat, daß fa die ver- 
ſchiedentlich angeftellten Berfuche, eine rituelle Union herbeizuführen, bie jest 
vergeblich gewefen feien, fowie, daß das neue Evangelifche Kirchenbuch, das 
für Taufe und Abendmahl nur Iutherifche Formulare enthalte, in den refor- 
mirten Gemeinden nicht gebraucht werde, vermag das obige Urtheil nicht 
umzufoßen. Daß die Uniformirung der Gottesdienftform für die Gemein- 
den beider Eonfeffionen bisher nicht erreicht ift, beweif’t nicht, daß die darauf 
gerichteten Berfuche nicht fortgefeßt werden und ihren Swed früher oder 
fpäter doch erreichen können. Und fle fonnen nicht allein nad der eingeführ- 
ten und unzweifelhaft zu Recht beftehenden Synodalordnung mit kirchen⸗ 
gefeplicher Berechtigung fortgefest werden, fle werden es auch, wie wenigfteng 
aus dem der erften Landesſynode von der Großherzoglichen Kirchenregierung 
erftattteten Bericht gefchloffen werden muß, da nad demfelben die Geiftlicden 
angewiefen worden find, 

da, wo die älteren Agenden nicht mehr vorhanden oder durch den 

langen Gebraud in einem der Würde des Gottespienfles nicht ent- 

fprechenden Zuftante waren, fofort das , Evangelifade 

Kirchenbuch“ anzufhaffen undin Gebraud zunehmen, 
Bon irgend einer Beſchränkung diefer Maßregel auf die lutherifden Gemein- 
den ift in dem Bericht nichts erwähnt. Im Gegentheil muß man, da in 
demfelben Abfchnitt, der unter V. vom Cultus handelt, die fon 1855 er- 
folgte Einführung einer neuen Perifopen-Ordnung in allen Kirchen des 
Landes damit motivirt wird, 

dag damit aud nad diefer Seite des Firchlichen Lebens überall 

die nöthige Uebereinffimmung babe bergeftellt werben follen, 
Schließen, daß mit der vorher erwähnten agendarifchen Maßregel das Kirchen- 
regiment gleichfalls die Herftellung einer Uniformität im Cultus in allen 
Kirchen des Landes bezwedt habe. Wie dem aber auch fei, und felbft 
wenn dies nicht — oder wenigftens nicht mehr bezwedt wird, fondern es bet 
der bisherigen Mannichfaltigkeit ver Eultusformen im Lande für jept fein 
Bewenden haben follte, fo fann dies doch für fi allein die fonftigen That- 
faden und Ordnungen, in welchen der unirte Belenntnißcharafter der evan- 
gelifchen Landeskirche fich deutlich auspragt, nicht umftoßen, fondern höchſtens 
als ein Zeichen gelten, daß das Unionsprincip zur Zeit, wenn aud viele, 
bod nod nicht alle Kebensäußerungen der Kirche Sahfen-Weimars durd- 
drungen und ſich homogen geftaltet babe. Daraus folgt aber nicht, daß 
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diefe Kirche noch eine evang. Tutberifche fet, was nur dann der Fall fein 
würbe, wenn das Iutherifche Belenntnig — wenigftens grundfäglid — 
ausſchließlich alle kirchlichen Lebensäußerungen zu reguliren hätte, was 
Ungefichts ber neuen Synodalordnung von der evangelifden Landeskirche 
des Großherzogthums nicht gefagt werden fann, am wenigften aber da- 
mit bewiefen werden fann, daß es doc felbft Seitens der Regierung 
(ohne Zmeifel bona fide, obfdon irrtbümlich) bet Gelegenheit ausdridlid 
verfichert, ſowie durch ſtillſchweigende Hinnahme einer in diefem Sinne ab- 
gefaßten und eingereichten Erklärung einer Anzahl von Geiftlichen beftätigt 
worden fein fol, was wir nur anführen wollen, ohne übrigens eine Wider- 
legung der daraus gezogenen Folgerungen nod für nöthig zu halten. 

. Wir glauben hiermit die im Eingang diejes Schreibens gegebene Ent- 
fheidung auf Shre Frage zur Genüge begründet und gerechtfertigt zu haben. 
Der HErr weiß, wie ſchwer es ung geworden, dtefelbe zu treffen, und gwar. 
fo zu treffen, wie bier geſchehen. Es ift in der That nichts geringes, einer 
Landestirde, die Jahrhunderte lang durch thre erprobte Belenntniftreue, 
durch bervorragende Leiftungen in der theologifden Wiffenfchaft, durch beil- 
fame Ordnungen in Kirchen und Schulen den übrigen deutfch-Iutherifchen 
Kirchen ein leuchtendes Vorbild gewefen ift und deren Gedadtnif im Segen 
bleiben wird, fo lange es eine evang. Iutherifche Kirche gibt, nad den mit ihr 
im Sinn und zu Gunften der modernen Union grundfäglih und rechts⸗ 
beftandig vorgenommenen Aenderungen den lutherifchen Belenntnifdaratter 
abfpreden zu müffen! Go fällt aud das für ung fdwer in’s Gewidt, daß 
wir durch diefe Entfcheidung die obnehin geringe Zahl der Freunde unferer 
Kirche außerhalb Preußens eher zu mindern als zu mehren beforgen müffen. 
Dennod haben wir ung derfelben nicht entziehen können, ohne den von der 
lepten Generalfynode ung für folche Fälle ertheilten Auftrag pflidtvergeffen 
unausgeführt zu laffen und den Vorwurf auf uns zu laden, dtefer Sache 
wegen ſchwer angefochtenen Glaubensgenoffen aus Weimar trog ihrer Bitten 
unfern briderliden Rath und Hülfe verfagt zu haben. Wie würden wir 
uns gefreut haben, wenn wir mit gutem Gewiffen anders hätten entfcheiden 
Eönnen! Aber wir können doch nichts wider die erfannte Wahrheit, wir 
tönnen nicht mit zweierlei Maß meffen und die Sachſen⸗Weimar'ſche Kandes- 
kirche anders beurtheilen, als wir die in allem Wefentlichen ebenfo organifirte 
evangelifche Landeskirche in Preußen fhon vor bald 50 Jahren beurtheilt 
und darum aud im Gehorfam gegen Gottes Wort gemieden haben. Möge 
denen, die nad uns fommen werden, das beffere Loos befchieden fein, die 
Wiederherftellung einer lutherifchen Landestirde in Gadfen-Weimar zu er- 
leben und die von ung getroffene Entfcheidung wieder aufheben zu fonnen. 

Breslau, 30. März 1876. 
Das Ober-RKirdhen-Collegium der evang. luth. Kirche in Preußen. 
©. Huſchke. 
(Aus dem Breslauer Kirchenblatt.) 
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(Neberfegt von Prof. A. Cramer.) 
Gompendinm der Theologie der Vater 


von 


M. Jeinrich Edhardt. 


(Fortfepung.) 
2. Bon den Engeln im Allgemeinen. 
I. Der Name. i 
Was bedeutet der Rame Engel? 

Auguftin: „Engel ift cin Name des Amtes, nicht der Natur. Denn 
was auf Briehifch Engel, das heißt auf Lateinifh Nuntius a) 
Bote). 1) 

II. Die Beſchreibung. 

Augufin: „Ein Engel ift ein Geift, cin tdrperlofes, unfichtbares, 
vernünftiges, verftandiges, unfterbliches Wefen; die guten find licht und 
leivenlos, die böfen häßlich und Leiden unterworfen.” 2?) Berbinde ‚damit 
Damascenus: „Ein Engel ift ein vernünftiges Wefen, immer beweglich, 
feiner mächtig, freien Willens, körperlos, Gott dienend, durd Gnade, nicht 
von Natur, der Unfterblichkeit theilhaftig.” 3) 


III. Die Freibett des Willens. 


Damit die einzelnen Theile diefer Befchreibung offentundiger würben, fo frage ich erſtens: 
Sind die Engel ihrer mächtig geichaffen worden ? 


Auguftinus: „Die Engel find fo gefhaffen worden, daß, wenn fle 
wollten, fie im Lichte der Seligfeit beftehen mochten, aber auc, wenn fie es 
wollten, fallen fonnten.” *) 

Beweife dies: 


Theodoret: „Bott hat die ganze Natur der körperloſen Weſen fo 
geihaffen, daß er fie mit Vernunft und Unfterblichleit begabte. Es ift aber 
eine Cigenthimlidfeit des Vernünftigen, freien Willen zu befipen.” >) 


1) Angelus officii nomen est, non naturae. Nam Angelus Graece, qui 
latine Nuntius appellatur. August. in Explic. Ego sum, qui sum. 

2) Angelus Spiritus est, substantia incorporea, invisibilis, rationalis, in- 
tellectualis, immortalis, bonorum lucida et impassibilis, malorum tetra et passi- 
bilis. Aug. de cognit. v. vitae c. 6. 

3) Angelus est substantia intellectualis, semper mobilis, suae potestatis, 
arbitrioque libera, incorporalis, Dei ministra, per gratiam, non naturam im- 
mortalitatem consecuta. Damasc. 1. 2. de Fide c. 3. 

4) Tales creati sunt angeli, ut si vellent, in beatitudinis luce persisterent ; 
si autem vellent, etiam labi possent. Aug. de Eccles, dogm. c. 62. 

5) Deus universam naturam incorporeorum creavit, rationalem eam et 
immortalem efficiens. Rationalis autem proprium est libero arbitrio potiri. 
Theod. qu. 36. in Genes. 
18 
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; Auguftin: „Wenn die Engel natürlicher Weife unveränverlich wären, 
fo würden der Teufel und feine Engel nie aus der Genoffenfchaft verfelben 
gefallen fein.” 1) 

Auguftin: „Auch die Engel, welche beftanden find, wenn fle nidft fret 
gewefen waren, wie würden fie gekrönt worden fein?”?) Prosper: 
„Denn es war ihres Willens, daß, während die Böfen von freien Stüden 
abfielen, fie felbft in ihrer Würde geblieben find. Und deshalb find fie um 
ihrer Beftändigfeit willen ewig glüdlicy gemacht, ihrer Beharrung gewiß und 
fo vollfommen felig, daß fie noch feliger zu werden weder begehrten, nod es 
aud vermögen.” 3) 


IV. Die Unkörperlichkeit. 


Weiter heißt es in der Belchreibung, daß die Engel Fürperlos feien; nun gefchieht aber 
bes Engelbrobes Erwähnung; dure Brod aber werben nur Leiber genährt? 
Augufin: „Das Manna wird Engelbrod genannt, nicht weil fid 

damit die Engel fättigen, die der Speife nicht bedürfen, fondern weil es, gleich 

dem Gefeg, durch der Engel Dienft dem Bolf gegeben wurde.” *) 


Aber auch einige von den Vatern nennen fie Förperlich ? 
Auguftin: „Deshalb fagen wir, daß die vernünftigen Wefen torper- 
lich feien, weil fle vom Raum umjfchrieben werden, wie auch die menfchliche 
Seele, welche vom Fleiſch eingeſchloſſen wird.” 5) 


V. Die Verrigtung und der Swed. 


Zu weldem Endzwechk find oie Engel geichaffen? 
Epiphanius: „Die Engel find von Gott gefchaffen zur Hut deffen, 
was von ihm gebildet wurde.” ®) 


1) Et si angeli naturaliter incommutabiles essent, nunquam de eorum con- 
sortio Diabolus et angeli ejus cecidissent. Aug. de Fide ad Petr. c. 23. 


2) Angeli quoque, qui perstiterunt, si liberi non fuissent, unde coronarentur? 
Aug. de vera et falsa poenit. c. 16. 

3) Voluntatis enim eorum fuit, quod, malis sponte cadentibus, ipsi in sua 
dignitate permanserunt; ideoque merito suae stabilitatis in aeternum felices 
effecti, de sua permansione securi sunt et ita perfecte beati, ut nec cupiant 
beatiores fleri ultra, nec valeant. Prosp. de contempl. c. 3. 

4) Panis Angelorum Manna dicitur, non quod illo Angeli, qui cibo non 
egent, saturentur; sed quod per Angelorum ministerium, sicut lex, populo 
praeberetur. Aug. de Mirab. Script. c. 23. 

5) Ex eo intellectuales naturas corporeas esse dicimus, quia loco circum- 
scribuntur, sicut et anima humana, quae carne clauditur. Aug. de Spir. et 
anima c. 18. 

6) Angeli facti sunt a Deo ad providentiam eorum, quae ab ipso constructa 
sunt. Epiph. ex Proclo 1. 2. tom. 1. 














Compendium ber Theologie ber Biter. 275 


Es heißt in der Beſchreibung: fie bienen Gott, gilt biefer Theil ber Befchreibung 
auch von den gefallenen Engeln? 

Auguftin: , Gott braudt als Diener ‘aud die bofen Geifter, na m= 
lid zur Beftrafung der Gottlofen oder zur Bewährung der 
Srommen, auf eine andere Weife zu jenem, auf eine andere zu diefem. 
Denn wiewohl ein jeglicher diefer Geifter davon böfe tft, dag er mit böſem 
Willen zu fhaden trachtet, fo empfängt er doch die Kraft, zu fehaden, nur 
von dem, unter welchem alles iff. Denn wie der böfe Wille nicht von Gott 
ift, fo ift feine Kraft ohne von Gott.”!) Gregorius: „Nicht dienen 
Bott allein die guten Engel, welche Hilfe thun, fondern auc die böfen, 
welche verfuchen; nicht allein die, welche den bubfertig rückkehrenden die 
Schritte leicht, fondern auch die, welche fle den nicht umkehren wollenden 
fchwer machen.‘ 2) . 


VI. Die Zeit ihrer Erfhaffung. 
Wann wurben bie Engel gefchaffen ? 
Drigenes: „Die firchliche Verkündigung enthält, dag e¢ Engel 
Gottes und gute Kräfte gibt, die ihm bei ter Hinausführung des Heils der 


Menſchen dienen; aber wann biefelben gefchaffen wurden, und wie fie find, 
das erbellet nicht Elar genug.” ®) 


Wenn man aber me nach ber Wahrſcheinlichkeit fragt, was wirft 
du antworten? 


Auguftin: „Der erfte Tag ift der engelisden Natur, als melde 


guerft mit dem Wort ‚Himmel‘ genannt wurde. Woher fich’s zeigt, daß am 
erften Tag die geiftige, d. i. engelifche Natur gefchaffen worden.” *) 








1) Utitur Deus ministris etiam Spiritibus malis, ad vindictam malo- 
rum vel probationem bonorum, alio modo ac illam rem, alio ad istam. 
Quamvis enim inde sit quisque malignus Spiritus, quia mala voluntate nocere 
appetit tamen nocendi potestatem non accipit, nisi ab ijlo, sub quo sunt omnia. 
Quia sicut non est mala voluntus a Deo, sici non est potestas, nisia Deo, Aug. 
1, 2. ad Simpl. q. 1. 

2) Non ministrant Deo solummodo Angeli boni, qui adjuvent, sed etiam 
mali, qui probent, Non solum qui a culpa redeuntes sublevent, sed etiam, qui 
redire nolentes gravent. Gregor. |. 2. in Job. c. 16. 


3) Est illud in Ecclesiastica praedicatione, esse Angelos Dei quosdam et 
virtutes bonas, quae ei ministrent ad salutem hominum consummandam ; sed 
quando isti creati sint et quomodo sint, non satis De distinguitar. 
Orig. 1.1. mepi apyav. 

4) Primus dies ipsa est angelica natura, quae primo coeli nomine nun- 
cupata est. Unde ostenditur, primo die factam spiritalem i. e. angelicam 
naturem. August. ad Oros. qu. 21. 


> 
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Kannft du etwas hierfür zum Zeugniß anführen ? 
Epiphanius: „Wenn nicht zugleich mit Himmel und Erde aud bie 
Engel gefchaffen worden wären, fo würde er fe nicht zu Hiob gefagt haben: 
‚Als die Sterne wurden, lobten mich alle Engel.“ 1) 


Glaubfi du aber, daß in die Moſaiſche Schöpfungsgefchichte die Erfchaffung der Engel 
eingefchloffen fet? 

Auguftin: „Wo die heilige Schrift von der Erfchaffung der Welt 
redet, da fagt fie nicht deutlich, ob oder in welder Ordnung die Engel ge- 
Ihaffen feien; fondern, wenn fie nicht übergangen find, find fie 
entweder mit dem Wort Himmel (da es heißt: ‚Im Anfang fhuf Gott 
Himmel und Erbe‘), oder vielmehr mit dem Wort Licht bezeichnet.” 2) 

Kann man alfo an ihrer Erfchaffung zweifeln, weil die Moſaiſche Geſchichte ihrer nicht 
ausdrücklich erwähnt? 

Auguftin: ,Anderswo aber bezeugt dies die Schrift mit Flareften 
Worten.“ 8) 

VII. Shre Ordnungen. 
Sind die Engel bem Rang und Grabe nach gleich, ober aber verſchieden? 

Auguftin: „Wie es fich mit jener feligften und himmliſchen Genoffen- 
haft halte, und welches da die Unterfchiede der Perfonen feien, als, daß es, 
während alle mit dem gemeinfamen Namen Engel benannt werden, da doch 
Erzengel gibt, und wie fich jene vier Benennungen von einander unterfcheiden, 
in denen der Apoflel jene ganze himmliſche Genoffenfchaft zufammengefaßt zu 
haben (deint, da er fpricht: ‚Beide die Thronen und Herrfchaften und Fürften- 
thümer und Obrigleiten‘, bas mögen die fagen, die es können, wofern fie jedoch 
beweifen können, was fle fagen; ich geftebe, daß ich das nicht weiß.” *) 


Geſteht man jeboch nicht ungern zu, daß es einen folchen Unter{died ihrer Ordnungen 
und Grade gebe? 


Baf iliue: „Die einen der Engel fteben Völkern vor, bie andern gee 
leiten einzelne Gläubige. So viel vorzüglicher aber ein ganzes Voll ift ale 


1) Nisi una cum coelo et terra Angeli quoque creati essent, non utique 
dixisset ad Job: Quomodo genita fuerant sidera, laudaverunt me omnes Angeli. 
Epiph. 1. 2. tom. 2. 

2) Ubi de mundi constitutione sacrae literae loquuntur, non evidenter dici- 
tur, utrum vel quo ordine creati sint Angeli: sed, si praetermissi non 
sunt, vel coeli nomine (ubi dictum est: In principio creavit Deus coelum et 
terram), vel potius lucis, significati sunt. August. de civit. 1. II. c.'9. 

3) Alibi autem hoc sancta scriptura voce clarissima testatur. August. ibid. 

4) Quomodo se habeat beatissima illa et superna societas, quae ibi sint diffe- 
rentiae personarum, ut, cum omnes generali nomine Angeli vocentur, sint tamen 
illic Archangeli: et quid inter se distent quatuor illa vocabula, quibus universam 
istam coelestem societatem videtur Apostolus esse complexus, dicendo: Sive 
Sedes, sive Dominationes, sive Principatus, sive Potestates, dicant, qui possunt: 
si tamen possunt probere, anaes dicunt; Ego me ista ignorare confiteor. Aug. 
in Ench. ad Laur. 
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ein einzelner Mann, um fo viel größer muß natürlich auch die Würde eines 
Engels fein, der Völkern vorfteht, vor jenem, dem die Hut einzelner vertrauet 
it.”1) Gregor: „Die, welche geringeres verfündigen, werden Engel gee 
nannt, welde aber das Höchſte melden, Erzengel“2) Iſidorus: 
„Unter den Engeln findet ein Unterfchied der Gewalten ftatt, und nad der 
Würde ihrer Stufen find ihnen Aemter beigelegt und es werden die einen den 
anderen vorgezogen, ſowohl an Höhe der Macht, als an Kenntnif der Kraft.” ®) 


Wenn es verfchledene Ordnungen der Engel gibt, wie viel find deren? . 

Salonius: „Es waren zehn Ordnungen der Engel, aber Cine fiel 
durch Stolz, und deshalb arbeiten die guten Engel immer darauf hin, daß 
die Zahl aus den Menfchen ergänzt, und wieder zu der vollfommnen, d. i. zur 
Zehnzahl gebracht werde.‘ 4) 

Alfo find jept noch neun fbrig? 

@Gregorius: „Es find neun Ordnungen der Engel: Engel, Erzengel, 
Kräfte, Obrigheiten, Fürſtenthümer, Herrfchaften, Throne, Cherubim und 
Seraphim.” 6) 


4 


VIII. Sore Arten. 
Wie vielfach find die Engel? 

Theodoret: „Die einen haben ihr Wohlwollen gegen den Schöpfer 
bewahrt, die andern aber haben fic) zur Bosheit gewendet. Und demzufolge 
bat der allmadhtige Gott, zwifchen den Verdienften der Engel unterfcheidend, 
die einen gefept, daß fle ohne Abfall im ewigen Lichte bleiben, die anderen 
aber, die freiwillig aus dem Stand ihrer Hoheit gefallen find, bat er zur 
Strafe der ewigen Verdammnif hinabgeftoßen.‘ ©) (Hortfegung folgt.) 


1) Alii Angelorum gentibus praesident, alii singulos cradentes consequuntur. 
Quanto vero praestantior est gens tota uno viro, tanto nimirum majorem necesse 
est esse Angeli gentibus praesidentis dignitatem supra eum, cui singulorum 
praefectura commissa est. Basil. 1. 3. contra Apol. Eunom. 

2) Hi qui minima nunciant, Angeli: qui verosumma annunciant, Arch- 
angelidicuntur, Gregor. in Evang. homil. 34. | 

3) Inter Angelos distantia potestatum est, et pro graduum dignitate mini- 
steria iisdem sunt attributa, aliisque alii praeferuntur, tam culmine potestatis, 
quam scientia virtutis. Isid 1. 1. de summo Bono c. 10. 

4) Decem fuerunt ordines angelorum, sed unius cecidit per superbiam: 
et ideirco boni angeli semper ad hoc laborant, ut de hominibus numerus adim- 
pleatur et perveniat ad perfectum numerum, i.e. denarium. Salon in Eccles. 

5) Novem sunt ordines Angelorum: Angeli, Archangeli, virtutes, pote- 
states, principatus, dominationes, Throni, Cherubin et Seraphin. Gregor. in 
Evang. homil. 34. | 

6) Alii benevolentiam erga Creatorem conservarunt: alii vero in malitiam 
declinaverunt. Theod. q. 36. in Genes. Et consequenter: Omnipotens Deus 
Angelorum merita discernens alios in aeterna luce sine lapsu permanere con- 
stituit: alios sponte lapsos a statu celsitudinis suae, in aeternae dumnationis 
ultione prostravit. Greg. in 21. c. Job. 
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Lectures of the Gospels. For the Sundays and Chief Festivals 
of the church year. By Joseph A. Seiss, D. D. Complete in 
two volumes. Philadelphia. Lutheran Bookstore. Smith, 
English & Co. 1876. 


Wie der Verfaffer in der Vorrede fagt, ift „eine vollftandige Series von 
Vorträgen über unfere Perifopen, fei es über die Evangelien oder über die 
Epifteln, in englifcher Sprache, bisher noch nicht dargeboten worden”. Es 
wäre gewiß höchſt erfreulich, daß alfo das erfte Werk diefer Art in englifcher 
Sprache von einem Lutheraner auegeht, ware nur der Verfaffer ein treuer 
Lutheraner. So fehr anerkannt werden muß, daß vieles Treffliche in diefen 
Predigten fi findet, daß die Sprache fchön, fließend und anziebend ift, daß 
aud die äußere Ausftattung vortrefflich if, fo fehr ift zu beklagen, daß ſich 
nicht nur ungenaue, unfirdlide Ausdrüde, fondern auch Irrlehren darin 
vorfinden. 

Der „Lutheran and Missionary“ rühmt an‘diefen Predigten, daß 
darin viel von Ehrifto gefagt werde. Was für einen Begriff von Ehrifto 
befommen aber die Lefer, wenn fle unter Anderem in der Predigt am erften 
Sonntag in der Faften folgende anſtößige Lehre finden: „Wir dürfen jedoch 
nicht annehmen, daß Shriftus aus natürlicher Nothwendigheit fo ſündlos 
und fledenrein war und daß fein Ruhm betreffs volllommener Reinheit und 
Gerechtigheit ein Befig war, der ihn nichts gefoftet. Es war derfelbe eine Sache, 
die er. . unter beißen und fchmwierigen Kämpfen... mit ren Mächten der 
Sinfternig und deren Fürften erringen mußte, .. Obgleich ber untrügliche 
und unveränterliche Gott, hat er fi Durch die Menfchwerbung fo ausgeleert 
(emptied), daß er, indem er unfere Natur annahm, damit alle ihre Schwadh- 
heiten, Gefahren und Sorgen annahm. Wie er fic fo dem Hunger, 
Schmerz, den Thranen und dem Tod ausfepte, fo fepte er fic auch der Ber- 
fuhung aus, der Öefahr zu fündigen und ewig verloren zu geben.” (S.362f.) 
Synergismus wird offen gepredigt. In der Predigt vom Gingling zu 
Nain wird zwar gefagt, daß das Wort des HErrn auch die todte Seele zum 
Leben bringe, aber von diefem Mort heißt es dann: „Als Chrifti Wort des 
Befehls das Bewußtfein diefes todten Mannes traf, fam es ihm nun zu, 
demfelben zu geborden. Es gefchah durch dies Wort, daß foldhes Bewußt- 
fein wieder erwedt ward. Er fonnte von fich felbft weder innerlich hören, 
noch äußerlich gehorden. Daß er beides thun konnte, fam ganz von der 
Kraft Gottes, wie fie ihm durch das gefprocene Wort gebracht wurde. Aber 
als biefe Kraft fam, ... wurde e8 Sache des jungen Mannes, diefe Kraft zu 
gebrauden und dem Wort zu gehorden. Nachdem er es gehört, mußte er 
fich aufricdten-und auffepen. Menfhliche Thatigkeit und Wollen 
müffen, nad allem, mit der gottliden Gnade zufammen- 
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wirken.“ (©. 933. f.) Siehe aud) ©. 212. 457. 666. Bon ber felig- 
madenden Gnade heißt ed in der Predigt am Sonntage Septuagefima: 
„Die göttliche Gnade will thatige Knechte und Arbeiter aus den Menfchen 
machen. Sie macht nicht felig, ohne eine entfprechende Thätigfeit unferer- 
feits. Wir miiffen ung ergeben, Mitarbeiter mit Gott zu werden. Menfch- 
liche Thätigkeit, unter Gottes Leitung, ift ein Theil der Heilsöconomie. Ein 
Menfh mag müßig in’s Verderben geben, aber er fann nicht ohne Thun in 
den Himmel geben.” (S. 306.) Gn der Gründonnerstagspredigt wird 
gefagt, „daß Chriftus allen glaubigen Theilnehmern diefes heiligen 
Sacraments dad Manna und Brod des Himmels reihe”. (GS. 481.) Wie 
denn der Berfaffer, der auch Editor ded „Lutheran and Missionary“ ift, in 
diefem Blatte (vom 13. April) es für Arroganz erflart, wenn man es zu 
einem Artikel des Glaubens madt, daß der Ungläubige wie der wahre 
Gläubige den wahren Leib und Blut am Tifche des Herrn empfängt. 
Nod manches könnte angeführt werden. Es fei hier nur nod hin- 
gewielen auf die Verfehrtheiten in Betreff ver legten Dinge, auf die Lehre, dag 
die Kirche jept noch nicht die Braut Ehrifti fei (S. 992.), auf die Behaup- 
tung, daß die Reformation nicht vollfommen gewefen fei (S. 1067.), die 
Anficht, daß Johannes der Täufer im Gefangnif ungebuldig geworden fei, 
. weil Chriftus den Anfang feines Reichs verzögerte und ihn, Johannes, 
feinen Verwandten, und treuen Zeugen, in Ketten fchmachten ließ und nicht 
befreite. Wie bedauerlich, daß eine fonft fo (hin ausgeftattete englifche 
Evangelienpoftille nicht durchweg empfohlen werden, und nur von denen 
benupt werden fann, die in der reinen Lehre gegründet find. — G. 


Proteſt. 


Die allgemeine Prediger⸗Conferenz des Oeſtlichen Diftrictes der Synode 
von Miſſouri, Ohio u. a. St., welche im Anſchluſſe an die Sitzungen des 
genannten Diftrictes am 23. Auguft 1. 3. in Baltimore verfammelt war, 
macht hierdurch befannt, daß fie die Betheiligung etlicher ihrer Glieder an 
dem Waifenhaus- Felt in Mount Vernon, N. Y., wie das des Nähern in der 
„Lutherifchen Zeitſchrift“ No. 23. I. J. befchrieben wird, allerdings für eine 
Art Kanzelgemeinfchaft halte, welche der gefunden Iutherifchen Praris zu⸗ 
wider tft, daß fie ferner die betreffenden Brüder ermahnt habe, und keineswegs 
gefonnen fei, wie ed ohne die Veröffentlihung diefes Proteftes den Anfchein 
baben möchte, dergleichen gut zu heißen. 





Im Auftrag obiger Conferenz 
Baltimore, den 24. Auguft 1876. 9. Hanfer. 
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I. America. 


Zwei freie Eonferenzen wurden im Monat Juli unter ſüdlichen Lutheranern, bie 
die Augsburgiſche Confeſſion ohne Rückhalt annehmen, gehalten, die eine in Catawba 
County, N. C., die andere in New Market, Va. Auf beiden iſt Profeſſor Schmidt gegen⸗ 
wärtig und thätig geweſen. Auf ber erſteren wurden bie von der englifd-lutherifden 
Conferenz in Miſſouri im Sabre 1872 angenommenen Theſen der Beſprechung zu Grunde 
gelegt, auf der lepteren ber vierte, fünfte und fechste UArtifel der Augsburgiſchen 
Confeffion befproden. ®. 

Stimmen über die jüngſten Beidlüffe der Peunſylvania⸗ und Rew Porfer 
Synode. Paftor Brobſt meldet in feiner Zeitfchrift, daß er auf der legten Sigung ber 
Pennſylvaniſchen Synode vorgefchlagen habe, ,,baf wir bied Jahr feinen Delegaten an 
bie reformirte Synobe ernennen, fondern eine Committee an fie fchiden, um mit derfelben 
einen Plan gu entwerfen, wodurd wir gemeinfchaftlich dabin wirken könnten, daß 
bie gemeinfdaftliden Kirchen in unferm Rreife aufhören” ; daß aber der Vorfchlag nicht 
angenommen worben fei. Betreffd der Annahme des Berichts der Council-Delegaten über 
bie Galesburger Regel fagt er: „Als der Bericht von Galesburg bei der Synode in 
Reading verlefen wurde, war ich mit Andern fo Üüberrafcht, daß wir nicht gerade wußten, 
was zu fagen. Dabei berrfchte eine eigentblimliche Stimmung in der Synode, die ich 
Ihnen nicht befchreiben fann. Und ehe wir uns von unferer Meberrafchung erholen 
Ionuten, war ber Bericht angenommen. Der Bericht befriedigte ung wicht ganz, allein 
wir waren im Augenblid und zu der Stunde nicht bereit, eine Verbefferung in geböriger 
Form vorzufchlagen. Mit der Annahme desfelben ging es überhaupt etwas zu fchnell, 
unter dem Einfluffe der gutmeinenden, aber, wie wir glauben, irrenden Freunde des 
Friedens.“ — Der „Pilger“ aus Reading, ber vor der Berfammlung der Pennfolvania- 
Synode mand trefflides Wort gegen bie unioniftifche Richtung in biefer Synode ge- 
fprochen, bernach aber einen günftigen Bericht über die Verfammlung brachte, fpricht fich, 
beshalb angegriffen, jept alfo aus: „In der Nacht auf Morgen und nad Beendigung 
ber Berlefung des Delegatenberichts nahmen, wie befannt, die Gegner der ,Galesburger 
Regel‘ eine totale Frontverdnderung vor. Won biefer höchft unerwarteten plöplichen 
Wendung der Dinge wurden wir, zugeftanden, zu fehr überrafcht, fo frappirt, daß bei uns 
Leuten gewöhnlichen Schlag, mit etwas langfam beweglicher Orientirung, es geraume 
Beit in Unfprud nahm, die eigene und gegnerifche Situation Har zu erfennen. Go viel 
bürfen wir aber in Wahrheit bezeugen, baf wir der geänderten Terraing-Stellung, der 
umgefchlagenen Sinnesänderung, bie fid bei den Gegnern der Regel fo enthufiaftifch 
äußerte, vielleicht gerade deshalb, gleich nicht mit rückhaltsloſem Vertrauen entgegen zu 
Fommen vermochten ; liefen ung aber von vertrauungsmwürbigen ‚Einfichtsooflern‘ mit 
einer Errungenfchaft vertröften, die ung allerdings nicht recht handgreiflich werden 
wollte. — Die fibergiinftige Correſpondenz fehlich fich zu diefer Zeit des Mangels 
an Cine und Durchficht ber Situationen, aus Ueberfluß an tropifcher Hipe und burch den 
überwältigenden Einfluß eines einmiithigen Delegatenberichts, in unfere Spalten ein. 
— Wir erfennen nun, nad längerer Erwägung, daß durch den unfere Gegner voll- 
fommen zufriedenftellenden Delegatenbericht die Entſcheidung zwar aufgebalten if, aber 
fiher nicht ausbleiben fann. Cine ‚Regel‘, die auf Gottes Wort und den Belenntnig- 
ſchriften der Kirche fteht (fo von den Freunden der Regel erfannt und von den Gegnern 
zugegeben), fann unmöglich bem beliebigen Ermeffen für Auf- oder Richtaufnahme dem 
Einzelnen anbeimgeftellt werben. . .. Es iß die Ausführung, die Befolgung erwähnter 
Regel, bem Crmeffen des individuellen Gewiflens wieder anheimgeftellt. Gerade bie im 
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Delegatenbericht ausgefprochene Hoffnung: daß man fraber oder fpäter fid von 
ber Ricptigkeir der Regel überzeugen laffen werde — erlaubt einen fo 
weiten Spielraum für die beftigften Gegner der Regel (die auf Gottes Wort und Be- 
kenntnißſchriften ftebt), daß fie auf's ‚angenehmfte‘ berührt worden find. Es erhielt die 
einfache Regel eine derartige wortreiche Modificirung, daß die mit eigenthiimlichen 
Waffen und Geifte hart angefochtene Regel mit ‚Breuden‘ bewilllommt wurde. Auf- 
richtig freuen wir ung, daß die deutfche Synode von New York die Galesburger Regel‘ 
anders verfianden bat, ale die Pennfploanifche, daß fie diefelbe ohne Ausnahme auf- 
nahm, fie bat baburch weniger viplomatiich als ebrlih gehandelt. Ihre Gade bat 
fie gut gemacht.“ — Aud ein Correfpondent des ,, Pilgers” laft fid in 
Ro. 34. alfo vernehmen: „Lieber Pilger! Wir haben fo lange gemeinfchaftlidy die Lange 
erhoben wider allerlei unioniftifden und funfretiftifchen Gpuf, der fein Unwefen in 
unferer lieben Iutberifchen Kirche zu treiben fucht, daß wir auch jest nicht von einander 
laffen können in diefem heiligen Rampfe, trop dem, daß man auswärts meint, wir feien 
mit fo manchem andern treuen Genoffen neulich in Deiner Heimatftadt entweber maufe- 
tobt gefchlagen oder als Gefangene bavongefiibrt worden, oder wir feien gar als treulofe 
Bersäther zu bem Feinde übergelaufen. Ich Eonnte lange vor Mißmuth und Betrlibniß 
Feine Feder mehr in bie Tinte tauchen, fo hat mid das Unglüd geſchmerzt, das unfere 
beilige Gace in Deiner nddften Nähe getroffen hat. Sept, da ich Dich wieder munter 
und woblgemuth febe, kehren auc) meine Rebensgeifter wieder und ich erfenne, daß ich ed 
ung felbR fchuldig bin, fo wre auch unfern Brüdern, die fo unbarmberzig ung verurtheilen, 
ein erflarendes Wort über den mit Recht verfchrieenen Hergang bei der 
Synode gu Reading zu reden.” Die nun folgende Vertheidigung fchließt der 
Correfpondent mit folgenden Worten: „Boll gefpannter Erwartung und fiegesgewiffer 
Hoffnung waren die Vertreter der Regel an diefem Morgen zur Sipung gegangen; ge- 
täufcht und mißmuthig verließen fie dieſelbe. Allgemach Rellte fich bei ihnen der Troft 
ein: Bald redet die Synode von New Horf, dann heift’s beim General Council entweder 
— oder! und wills Gott, fo feben auch wir ung über'e Jahr wieder! — Summa 
summarum: Wir haben und nıitmichten in die Mum- Mum -Regel gefügt, wie man 
vorſchnell behauptet, da ja Über die Regel felbft gar nicht verhandelt wurde; und — auf- 
geſchoben if nicht aufgehoben!” — Rann ung diefe Vertheidigung auch nicht völlig 
genligen, da es doch wohl die Pflicht entfchiedener Lutheraner gewefen wäre, zu proteftiren, 
oder, wenn die Galesburger Regel ihnen als Acron-Regel zweiter Auflage geboten würde, 
fid) davon lodgufagen, — fo viel ift gewiß, daß man auf der Pennfylvanifden Synode 
einen echten Yankeetrick geipielt bat, und daß derfelbe fo fein angelegt war, daß and 
manche bisher tapfere Zeugen fich überrumpeln ließen. Nun, fie raffen ich wieder auf 
und der HErr wird ed den Aufrichtigen gelingen laffen. Möge fie Gott zum Ciege 
führen. — Tas „Kirdenblatt” von Canada, dad jest von Paftor Spring 
redigirt wird, macht Mittheilungen aus dem Bericht eines New Yorker Eorreipon- 
benten des Wisconfin Gemeinheblattes und fährt dann fort: ,,Diefer Correfpondent be- 
bauptet in demfelbigen Artikel, ein gewiffer Doctor der Theolonie habe Öffentlich ganz 
naiv erMärt, daß er es für weile und verfändig halte, die Gectenprediger auf feine 
Kanzeln zu laffen, weil Glieder feiner Gemeinde in gemifchten Chen leben. Wenn 
dem fo ijt, fo erflären wir, daß wir folhen ‚Ansnahmen: bas Wort nit reden, und daß 
in der ganzen Canadaſynode fein einziger Paftor ift, welder Gliedern feiner Gemeinde 
zu Heb, bie mit einem fectirerifchen Ehegemahl verbunden find, Gectenprediger auf feine 
Kanzel ließe. Nein, wenn man ein folches Gemengfel von Allerweltobrüderſchaft auf 
Lutherifden Kanzeln und Altären in die ‚Ausnahmen‘ hineinmengen wollte, fo wollten 
wir auch zehnmal lieber die Regel ohne Klaufel annehmen. Somit fonnen wir dod flar 
einjeben, daß bei der Faſſung des Beichluifes ver Gynode in Reading vem Mißbraud 
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ber Regel bie Thür viel weiter gemacht fft, als bei der Faſſung des Minifteriums von 
New York. Und wenn wir deffen ohngeachtet der Meinung find, daß es Ausnahmen von 
ber Regel geben dürfe, fo erklären wir zugleich auf der andern Seite, daß ein Mann aufe 
bört, ein entfdiedener Lutheraner zu fein, der ed für ,weife und verfländig‘ hält, Secten- 
prebiger auf feine Rangel zu laffen, weil Glieder feiner Gemeinden in gemifchten Chen 
leben. Wir können in folch einer unioniftifchen Praris weder ‚Weisheit‘ noch ‚Der- 
fand‘ feben, fondern das Gegentheil, weil dadurd die Gemeinden des befagten Herrn 
großen Schaden leiden, wenigftens bas treue, entfchievene Befenntniß ver Intherifchen 
Kirche. ‚Weisheit‘ und ,Verftand wäre es, wenn ein Paftor in folhen Fällen erflären 
würde, feine Glieder follen feft bei ihrer Lehre bleiben und fich nicht abwendig machen 
laffen von dem falfchgläubigen Theil der Che, und wenn Lestere feine Intherifche Predigt 
nicht hören wollen, fo wiffen fie, wo ihre betreffenden Stirchen feien. Befonders bier gilt 
bag Wort JEſu: ‚Niemand fann zween Herren dienen.‘ Es heißt aber gween Herren 
dienen, wenn einmal der lutherifde Paftor die Rechtfertigung des Sünders vor Gott 
allein durch den wahren Glauben an den Erlöfer JEſus Chriftus lehrt, und vieleicht an 
bemfelbigen Tag auf berfelbigen Rangel die Werkheiligkeit und das ‚Butfühlen‘ bis im 
den dritten Himmel erhoben wird; ober wenn ber Iutberifche Paftor von dem Nuben, 
Segen und ber Nothwendigkeit der Mindertaufe redet, und zu einer andern Feit ber 
Paptiftenbruder auf derfelben Kanzel zu beweifen fucht, die Kindertaufe fei gar Feine 
Zaufe. Nein! nein! Bon folden Ausnahmen will die Canadafynove nichts willen, 
weil fie eine Iutherifche Synode ift, und feine fynkretifiifche; denn wenn man ib? da und 
bort Kanzelgemeinſchaft angedichtet (!) bat, fo war das im betreffenden Falle eben gerade 
keine foldhe” (7). — Die „Reformirte Kirhenzeitung” fpricht fic folgender- 
mafen aus: ,,Unbillig dünkt es ung, wenn man fich ereifert fiber bie Lutheraner, welche 
nur für Lutheraner ihre Kanzeln und Altäre zu Predigt und Gacramente hergeben wollen. 


Nad ihren Grundfägen Fönnen fie nicht anders handeln, wenn fie gewiflenhaft fein _ 


wollen. Der Lutheraner glaubt, daß alle, die nicht Intherifch lehren, in den Grund- 
wabrbeiten der Schrift irren, darum fann er nicht zulaffen, daß ſolche Irrlehrer eine 
Iutherifche Kanzel betreten, oder daß die Anhänger folcher Irrlehre mit ihnen zum AWhend- 
Mahl geben. Man muß die Gewiffenbaftigteit derer, die nach ihren Grundſäten handeln, 
achten; fie verdienen höhere Adtung, als diejenigen, die gwar bie- 
felben Grundſätze haben, aber nicht ihnen gemäß handeln wollen, 
theils aus Menſchenfurcht, theils aus weidliger Anbequemung an 
bersfhende Borurtheile” 

Chiliasaus im General Conutil. Dr. Geif, Coitor des „Lutheran and 
Missionary‘, fehreibt in Betreff des ferbifch-türkifchen Krieges: ,,Wabhrend die großen 
Meltmächte auf den Ausgang ſcharf achten und fih einander mit eiferfüchtigen Augen 
beobachten, wartet die Kirche, mit der Rolle der Weiffagung in ihrer Hand, in Geduld 
auf den Anfang des Endes, da Sernfalem nicht mehr von den Heiden zertreten und das 
heilige Land von dem Fluch der Verwüſtung, der faft 2000 Sabre darauf gerubet hat, 
befreit werben fol.’ — Wie oft bat fdon ber Herr Doctor geweifjagt! Auch diefe 
Weiffagung wird, wie die vom Antichriften Napoleon, verlaufen. — Stem, wer zur 
Sache ſchweigt, fheint dazu geneigt! ©. 

„Our Church Paper“ rithmt den Lecturer, der im Staate Virginia für den 
Orden der Grangers agitirt, wegen feiner Sitten, feiner Begabung als Redner, feines 
Eifers. Da fein Wort ber Warnung beigefügt ift, fann dies nicht anders angefehen wer- 
ben, als eine Empfehlung. Das ift nicht recht. ©. 

Methodiflifge Gelehriamfeit. Der Editor des ,,Familienfreund”, ein Dr. phil., 
fchreibt von fic) und feinem Blatt: „Es ift ber Brüder Blatt — Euer Blatt. Wis 
‚E pluribus unum‘ — alg Einer unter Bielen, unter Euch, thue ich perfünlich, was in 
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meinen Kräften ſteht. Perſönlich habe ich von den Blättern nicht mehr einzukommen, 
ale wie jedes andere Glied unferer Conferenz.“ 

Methodismus. Der Inquirer von Philadelphia meldet, daß ein dortiger Metho⸗ 
diſtenprediger mit einem Univerſaliſtenprediger die Rangel „gewechſelt“ babe, und bemerkt, 
daß dies anderorts ſeit Jahren ſchon öfter vorgekommen ſei. 

Methodiſten find Synergiſten. Im „Haus und Herb“, einem angeblich der Be⸗ 
lebrung und Unterhaltung 2c. gewidmeten Blatt ber Methodiften, findet fich ein Artikel 
mit der Ueberfchrift: „Wie haben wir uns das Verhältniß der gottligen Gnabe zur 
menf&lichen Freibett zu denken.” Sn demfelben wird ausgefproden. daß fich die Metho- 
diften zum Synergismus befennen. Es beißt darin unter Anderem: Unter dem Ausbrud 
Monergismus verfiebt man das Alleinwirfen ver göttlichen Gnade im menſchlichen 
Herzen ; unter dem Ausdrud Sonergismus das Zufammenwirfen ber göttlichen Gnade 
und der menfchlichen Freibeit. . . . Unfere Stirchenorbnung im 7. Artikel fagt richtig, daß 
fich der Menſch durch den Fall weit von ver urfprünglichen Gerechtigkeit entfernt habe; 
wie weit, ift nicht gefagt; offenbar ift aber damit doch gemeint, daß im Menfden das 
Ebenbild Gottes nicht gänzlich vernichtet worden if... . Der Monergismus hat alfo 
feinen Plag in unferer Anſchauung, fondern das Gnabenmittel ift durchans fonergiftiich. 
Die zwei thatigen Factoren find die göttliche Gnade einerfeits, und die fepen wir oben an 
— (wirklich!) —, und die menfaliche Freiheit anvdererieits, wovon aber feine die andere 
ausfchließt, fondern beide in ſchönſter Harmonie mit einander wirken. (Bergl. 
„Lutheraner“ vom 16. Augufl.) ©. 

Methodismus. Cin merfwiirdiges Geftindnif macht der Northern Christian 
Advocate, das officielle Organ der bifchöflichen Methoviften. Derfelbe fagt: „In den 
legten 14 Jahren berichtete bie ganze Kirche 2,072,686 Probeglieder; von biefen find 
aber nur 509,316 Gemeindeglieder geblieben, etwa 22 Procent! Das tft, aus 2,072,686 
waren am Ende des erften Sabred nur nod 509,316 in der Kirche zu finden und 
1,587,370 waren wieder abgefallen, oder weit mehr ald die Gefammtzahl unfrer Ge- 
meindeglieder. Tas heißt, in 14 Sabren bat die bifchöftiche Methodiftentirde fo viele 
Glieder verloren, als erforderlich wären, um eine andre Gemeinidaft, fo zahlreich als fie, 
daraus zu bilden mit einem Ueberſchuß von mehreren Hunderttauſenden.“ (8. Ztſchr.) 

Die Vapifien in America find in ver That recht arme Leute: fie haben bis beilte 
feine eigenen Heiligen. - Das rimifche „Freeman's Journal” hofft nur dann Beflerung, 
„wenn die Ratholifen fich felbft zu heiligen beginnen”. „Erf, wenn wir einige wirfliche 
Heilige in diefem Rande haben”, fagt dasfelbe, „werben wir ein Werk aufführen, deffen 
fich Die Bauleute nicht zu fchämen haben. Der heilige Vater hat die Armuth diefes 
Landes in den Worten ausgebrüdt, die er zu dem hochw. Herrn Dr. Paw aus ber 
Tiöcefe Ogdensburgh gefproden: ‚Die Vereinigten Staaten find an materieller all: 
und Blütbe ein wundervolles Rand, aber fle befipen keine Heiligen!‘ ” 


Il. Ausland. 


Sachſen. Lic. Stödharbt hat ſich von ber Landesfirde losgefagt und ift mit einem 
bedéutenden Theile feiner Gemeinde zu der Paftor Rubland’s getreten und amtirt nun 
mit biefem gemeinfam. Auch in Crimmipidau bat fich eine freie Iutherifche Gemeinde 
gebildet und bat diefelbe den entlaffenen Miffionar Willfom m zu ihrem Paftor berufen. 

W 


Prafident Dr. v. Harleß iſt laut einer Nachricht, welche der Leipziger Allgem. 
Kirchenzeitung zugeht, dem Erblinden nahe! 

Oldeuburg. Dr. Juſt. Ruperti tft vom Großherzog zum Kirchenrath und 
Superintendenten des Fürſtenthums Lübeck und erſten Pfarrer in Eutin ernannt worden. 
Zugleich wird aus Oldenburg der Allgemeinen Leipziger Kirchenzeitung gemeldet: Der 
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Theologenmangel wird immer größer ; fchon miiffen Fleinere Stellen mit größeren com- 
binirt werben, wie bereits im Jeverlande einigemal gefchehen ift, und alljäbrlic werden 
ausländifche Theologen in das Fand gezogen. Die freien Pfarrwablen und das un- 
geniigende Einkommen einer großen Anzahl von Pfarrftellen hat es babin gebracht, daB 
gegenwärtig auch nicht ein einziger Pfarrersfohn bes ganzen Landed Theologie fludirt- 
Bon den 85 Pfarrftellen des Herzogthums tragen nach der neueften Schäpung nod zivei- 
undzwanzig unter 2000 Mark und fiebzehn nicht über 1800 Marf ein. 

Hannover. Dr. Münkel ſchreibt in feinem Neuen Zeitblatte vom 6. Juli: „Der 
Widerſtand wider das neue Trauformular, das übrigens noch der allerbodften Be- 
Rätigung barrt, fcheint ich auf Hermanneburg zu befchränfen und zwar auf bie Perfon 
bes Paftors Th. Harms, der allerdings entfchloffen ift, fein Amt zum Opfer gu bringen, 
wenn ibm nicht feine alte Weije zu trauen unverändert gelaffen wird. Auf einer Confe- 
reng von Beiftlichen, welche am jährlihen Miffionsfefte zu Hermannsburg wie gewöhnlich — 
verfammelt war, ift bie Sache eingehend und ernft beiprochen. Welche Griinde Paftor 
Harms für feine Weigerung geltend macht, wird er wohl felbft veröffentlichen. Was 
man barüber erfährt, wird man bis dahin auf fich beruben laffen müflen, da es fehr un- 
genügend iff und darauf hinausläuft, daß Harms dem Staate einen folden Eingriff in 
die Kirche nicht zugefteben köune.“ — Es wäre in der That fehr zu beflagen, wenn Paft. 
Harms auf Grund der Einrichtung der Civiltrauung aus ber Landesfirdhe austrate. 

m. 

Ju Sachſen circuliren jept drei Petitionen an bie Synobe. Dre erfte betrifft die 
Kirchenzucht. „Unfere erfte Bitte’, heißt es darin, „an die hochwürdige Landesſynode 
geht daher ganz im Allgemeinen dahin, 1. bei vem hoben Kirchenregiment auf Wieber- 
belebung der evangelifchen Kirchenzucht in ber Iutherifchen Landeskirche Sachſens hinzu- 
wirken... . . Unfere zweite Bitte, deren Erfüllurg wir nidt nur aus päbagogiichen Griin- 
ben, fondern auch zur Bewahrung ber Würde der Kirche, ja zu ihrer Forterifteng für 
dringend nötbig erachten, ift daher dahin gerichtet, 2. daß wider die bebarrlichen Ber- 
weigerer der Eirchlichen Trauung und der Taufe ihrer Kinder die Anwendung der 
Kirchenzucht angeordnet werde. ... Mir erfuchen bie Synode, dazu bie Hand zu bieten, 
3. daß bie Kirchenzucht wider Alle, die in öffentlichen Sünden leben und unbußfertig 
beharren, wiederbergeftellt werde. . . . Wir tragen der hochwiirdigen Synobe das 
dringende Gefuch vor, Sich dahin zu entfcheiden, A. daß in den unter 2 und 3 genannten 
Fallen offenbarer Verfiindigung an Gott und Seiner Gemeinde bis zum thatſächlichen 
Beweis der Ginnesanderung Abendmahlszucht, d. i. nach Erfchöpfung aller Admonition 
Berfagung der Ubfolution, Ausſchluß vom heiligen Abenpmahl und Cntgiehung aller 
kirchlichen Ehrenrechte, alg Wahl- und Pathenrecht und Firchliches Begräbniß, einzutreten 
babe... . Wir bitten —, um alle in neuerer Zeit aufgetauchte Zweifel auszuſchließen, 
5.'um ausdrüdliche Anerkennung ber den Geiftliden zuſtehenden Berechtigung, be- 
ziehungsweife Verpflichtung, die Abfolution und Spendung bes Sarramenis in ben 
unter 2 und 3 genannten Fallen bis zur Entſcheidung des Confiftorii zu beanftanden. 
... Wir fügen die Bitte hinzu, 6. die hochwiirdige Synode wolle ed den Geiſtlichen und 
Kirchenvorſtänden zur Pflicht machen, fo weit died irgend miglich it, auf Wiederher- 
Rellung der rechtzeitigen perfönlichen Beichtanmeldung der Communicanten bedacht zu 
fein. Und weil endlich die Mitwirkung des Kirchenvorftands in allen kirchlichen Zucht- 
fragen keineswegs auszuſchließen, vielmehr nur für fehr wünſchenswerth zu halten fein 
wird, ... fo wird bie Synode hierdurch dringend erfucht 7. um autbentifche Erflärung 
ber... die Wählbarkeit der Stirchenvorfteher betreffenden Beftimmungen im Sinne 
und Intereffe der Kirche.” Die zweite Petition betrifft Lebrgumt und nimmt 
Rüchſicht auf den berlichtigten Paftor Sulze. Es werben deſſen greuliche Lehren dar- 
gelegt und darauf bingewiefen, daß „burcd die in oben ausgefiihrter Weife eingerifjene 
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Lebrvillfiir und unverantwortliche, mit bem abgelegten Amtögelübbe vollſtändig unverein- 
bare Leugnung bauptfächlichfter Befenninifftiide unferes feligmachenden Glaubens in 
weiteften Streifen unferer evang.-Iutberifchen Landeskirche, tiefes, fchmerzliches, in feinen 
Folgen vielleicht fehr verbängnißvolles Nergerniß gegeben worden if”. Da wird denn 
u. a. auch gefagt, daß Aergemiß gegeben worden fet „vielen treuen Gliedern ber 
Lanbdesfirde, die in ihrem Gewiffen bedrangt worden find, ob unter den gegene 
wärtigen Berbaltniffen die evang.-lutherifche Landestirche noch als eine intact verbliebene 
zu erachten, und ein ferneres BVerbleiben in ihr Gewiffens halber möglich fei.” „Bon 
welcher Tragweite”, beißt ed dann weiter, „dies leptere Moment fei, haben die Unter- 
zeichneten nicht noth auszuführen, in der Gegenwart, wo bad Umfichgreifen des Gecten- 
wefens aud in unferer Kirche, fowie befonders die lutheriſche Separation in 
Gachfen in ernftefter Weife mahnend an die Pforten der Landeskirche klopft und eine 
Berfäumniß der nothwendigften Firchlichen Lehrzucht ober eine gar zu lare Handhabung 
derfelben als der geradefte Weg erfunnt werden muß, jenen feparirten Gemeinfchaften in 
bie Hände zu arbeiten und ber Landestirde das Grab zu graben. Fu ben vorftehend 
erörterten Mergerniffen haben die Unterzeichneten fchweigen weber können noch wollen, um 
nicht am geringften Theile ſich mitihulbig zu machen an dem Wehe, weldes der HErr 
ausſpricht über die, ‚weiche ärgern ber Geringften Einen, die an Ihn glauben‘. Sn der 
getroften und zuverfichtlichen Erwartung, daß der Hocwiirdigen Synobe die Erhaltung 
des unverriidten Belenntnifftandes der evang.-lutherifden Landestirde Sachſens und 
damit ihre einheitliche und gefegnete Fortentwidelung am Herzen liegen werde, vereinigen 
fich die Unterzeichneten zu dem roppelten Petitum: Die Hochwürbige Synode wolle bei 
dem evang.-lutberifchen Landesconfiftorium dabin wirken, daß die burch Sulze's fehrift- 
und bekenntnißwidrige Lebre gegebenen Mergerniffe auf firchenorbnungsmäßigem Wege 
gehoben, und für die Zufunft ähntichen Aergerniflen vorgebeugt werde.“ 

Sreilirdge. In einer Kritif der Wyneken'ſchen Thefen über bie Freifirdhe, welche 
von unferer Synode mittleren Tiftriets im Sabre 1874 befprochen wurben, bemerkt ber 
„Pilger aus Sachſen“ vom 3. October 1875 unter Anderem : „Als Lutheraner proteftiren 
wir gegen bie Zumuthung, eine kirchliche Verfallungsform, möge fie nun in einer ge- 
wählten Synode oder im Pabfte ihre Spipe haben, als ein für alle Zeiten bindendes 
Geſetz der Kirche anzuerkennen.” Wir bemerken hierzu, daß es ung und feinem wahren 
Lutheraner einfällt, irgend eine Verfalfung der Kirche als die allein giltige zu fordern. 
Was wir behaupten, ift nur, daß nicht jene, 3. B. eine folche, nach welder ver Staat in 
ber Kirche regiert, eine mit Gottes Wort ftimmence oder ein Adiaphoron fi. W. 

Leipzig. Ueber eine neue Kirchliche Einrichtung in diefer Stadt entnimmt bas 
„Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt” der X. 3. Folgendes: „Die vor Einführung bes 
Geſetzes Über Beurkundung des Perfonenftandes in Sachen anderwärts, befonders in 
unferem Nachbarftante gemachten Erfahrungen, nach denen eine ungewöhnlich große 
Zahl von Brautpaaren die firdlide Einfegnung und viele Eltern die Taufe für ihre 
Kinder nicht nachfuchten, führten hier bei bem Inkrafttreten des erwähnten Gefepes zu 
einer Anzahl von Reueinrichtungen, nm aud denen, welche die gefeßlich nicht mehr vor- 
gefchriebene kirchliche Trauung und Taufe etwa nicht nachzufuchen gewillt fein follten, 
die Kirchliche Weihe diefer wichtigen Momente des Familienlebens begehrenswerther zu 
machen. Go wird die Trauung gegenwärtig mit Orgelbegleitung, Gefang und ge- 
fhmüdtem Altar jedem einzelnen Paare, das darum für bie Tage Montag bis mit Fret- 
tag nachſucht, frei von allen Roften gewährt, die Taufhandlungen find meift aus der 
Sacriftei nach der Kirche verlegt, um auch foldhe durch Orgel und Gefang feierlicher zu 
geftalten ; auch hierfür werden Koften nicht mehr erhoben. Tiefe Einrichtungen allein 
chon haben viel dazu beigetragen, den kirchlichen Sinn in unferer Gemeinde wach zu er- 
balten, new zu beleben und nur gering {fl die Zahl derjenigen, welche bie Einfegnung 
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ihres Chebunbed vor dem Altare bes Herrn ober die Taufe für ihre Kinder nicht 
nachſuchen.“ 

Wiirttemberg. Der Leipziger Allgem. Kirchenzeitung vom W. Juli wird berichtet: 
Eine Anzahl Seminariſten von Kloſter Schönthal erſchien nämlich gelegentlich einer 
unter Leitung eines Repetenten unternommenen Excurſion in Ems und ließ ſich vom 
Kaiſer die Ehre erbitten, ſich ihm vorſtellen zu dürfen, eine Gunſt, die ihr auch gewährt 
ward. „Bleiben die alle Theologen?“ fragte der Kaiſer den Repetenten. „Ja, die 
meiſten“, lautete deſſen Antwort. Rad einem von den Jünglingen ausgebrachten be- 
geiſterten Hod) auf Se. Majeſtät ſchloß der Kaiſer „ſichtlich bewegt“: „Es muß eine 
Freude fein, bei fo jungen Leuten den Grund legen zu dürfen, aber nicht zum Unglauben, 
wie es ja leider faft an ber Tagesordnung if. Sch hoffe, daß Sie tüchtige Theologen 
werden. Adieu, meine Herren!” 

Preußen. So ſchreibt das preußifche Stirchenblatt vom 15. Juli: Ueber bie Bei- 
tragspflicht unferer Gemeindeglieder in der Mark zu ben unirt-Firchlichen Bauten habe 
ich früher bereits auf eine Verfügung der Königl. Regierung zu Franffurt a. O. vom 
14. October 1875 aufmerffam gemacht, welche die alten märkiſchen gefeplichen Beſtim⸗ 
mungen, wonach jeder Einwohner der Proving ohne Unterfchieb der Confeffion zu evang.- 
firchlichen Bauten beizutragen habe, durch das neue Gefep vom 14. Mai 1873 für auf- 
gehoben erklärte. Ebenſo bat die Potsdamer Regierung 1875 und 1876 in drei Ber- 
fügungen die fogenannten Reformirten oder Franzöſiſchen in ver Ufermarf von vergleichen 
Abgaben freigefprochen. Kürzlich follte bie Fredersdorfer Gemeinde genöthigt wer- 
den, zu Pfarrbau-Reparaturen und zum Umzug eines unirten Paftors beizutragen, umd 
da die Regierung Anfangs in demfelben Sinne entfchied, wurde die Gemeinde genöthigt, 
Flagbar zu werben. Che noch der Proceß zu gerichtlicher Entfcheivung gelangte, hat die 
Regierung in einer Verfügung vom 3. April 1876 bie Unfrigen freigefproden. Der 
Gang des Proceffes konnte dadurch nicht aufgehalten werden, und am 12. Mai d. 3. hat 
bas Kreisgericht zu Angermünde in demfelben Sinne entfchieden. Obgleich nun, wie 
man bört, die unirte Gemeinde appelliren will, fo haben doch beide, Regierunge-Ber- 
fügung und gerichtliche Entfcheidung, fchon Werth für alle Iutherifchen Gemeinden in 
ber Marl. 

Ans der Gefdidte der Civiltraunng in Dentidland theilt Dr. Münfel Folgen- 
bes mit: Auf einem Dorfe in Baiern, wo ein fteinalter Pfarrer mit einem Bicar if, war 
der Vicar eben nicht zu Haufe, als der Standesbeamte, d. i. der Biirgermeifter, ing 
Pfarrbaus (chicte und die Agende verlangte. Die Angehörigen des Pfarrers lieferten 
merfwürbigermweife biefelbe aus. Als inzwilchen der Vicar guriidfebrte, um bie Firchliche 
Trauung vorzunehmen, fuchte er vergeblich die Agende und nun Rellte fich heraus, daß 
ber Stanbesbeamte in befter Meinung feine Obliegenheit dadurch zu erfüllen geglaubt 
batte, daß er die Trauung nach ber Ugende bielt. Von biefem tragi-fomifchen Bortomm- 
niß ift gwar begreiflicherweife nirgends zu lefen gewefen, dbemobngeachtet aber ift es völlig 
verbürgt. Demgegenüber tft ed freilich nur eine Kleinigkeit und nicht ded Erwähneng 
werth, wenn, wer weiß wie oft, ſolche Sprachfehler vorfommen, wie ich mit eigenen 
Obren angehört habe, daß der Standesbeamte, ein fehr waderer Dorfbürgermeifter, die 
Brautleute alfo anredvete: Nachdem nach dem Geſetz vom 2c. eine rechtögültige Ehe vor 
bem Standesbeamten nicht gefchloffen werben fann, fo frage ih Sie u. ſ. w. Go die 

V.⸗Krchztg. 

Schleswig⸗Holſtein. So ſchreibt der Freimund vom 1. Juni: Im Jahre 1866 
wurbe Schleswig-Holflein dem preußiichen Staate einverleibt. Die Bewohner biefer 
beiden Herzogthümer befennen fic faft fämmtlich zur evangelifch-Intberifchen Kirche, die 
preußifche Regierung aber will auch in ben neuen Provinzen das ,,trennende Unionswerf” 
aufrichten. Die Erfahrungen traurigfter Art, die man ingZden alten Provinzen maden 
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mußte, halten von weiteren Berfuchen nicht ab. Sn Kurheſſen hat die preußifche Kirchen- 
politif eine Freikirche bereits veranlaßt, und nun bringt Paftor Paulfen in Kropp (bei 
Schleswig) in Rr. 2. feines „kirchlichen Ungeigers” folgende Nachricht: „Es dürfte wohl 
bie nächte Zukunft bereits darüber entfcheiden, welchen Gang die kirchliche Entwidiung 
in unferm Yande nehmen wird. Wir halten es für fehr wahrfcheinlih, daß noch vor 
Ablauf diefes Sabres fih eine lutheriſche Freikirche in Scdhieswig-Holfein 
bilden wird und nicht für unmöglich, Daß berfelben fich eine nicht unerbeblide Zahl junger 
Theologen zur Verfügung ftellen wird. Die Zukunft wird ung ja dann lehren, welche 
Wege Gott mit feiner Stirche gehen wird. Wir aber werden wohlthun, uns auf alles ge- 
faBt zu machen, damit ung eine derartige Bewegung nicht unvorbereitet treffe. In Rr. 4. 
biefes Blattes heißt es fobann weiter: „Es iR die erfte Pflicht aller Firchlih Gefinnten, 
dahin zu Rreben: 1) daß die Kirche, frei von aller flaatliden Bevormundung fic frei 
nach kirchlichen Gefepen und Ordnungen organifiren fann; 2) daß die Kirchenbehörden 
gewählt werden von den Beiflichen und Gemeinden und nicht vom Etaate ernannt; 
3) daß ohne Befragung refp. Zuſtimmung der Geiftlichen und Gemeinden feine Ber- 
änderung in den Kirchenorbnungen getroffen und feine Sirchengefepe außer Gebrauch 
gefept werben dürfen, vielmehr die Kirchenbehörben, welche diefelben nicht ausführen, 
firenge zur Rechenichaft gezogen werben. Hiedurdh allein find evangelifch - Intberifche 
Provinziallirhen gefichert gegen die Union und im Stande, bei dem Glauben der Vater 
zu bleiben. Der jetzige Zuſtand dagegen if eine thatfadlide Union, gleig- 
bedeutend mit dem langfamen Sterben der evang.-luth. Kirche Deutidlands. So 
lange noch Ausficht vorhanden if, diefes Ziel zu erreichen, verbleibe jeder rubig in der 
Landesfirde und arbeite an ihrer Weiterbildung. IR dies unmöglich, fo find wir ge- 
stoungen, den Weg ber Separation zu betreten; aber dann iit es und ber gotigewollte 
Weg, und ed wird für uns nicht allzufchwer fein, ihn zu wanhelu und und anzufchließen 
ber Iutherifchen Freikirche Preußens mit ihren 61 Gemeinden, 44,000 Seelen und 
79 Kirchen. (Paftor Paulfen denkt in dem lepten Gage zunächſt wohl nur an bie- 
jenigen Intherifchen Gemeinden Preußens, welche unter dem Obertircencollegium in 
Breslau Reben; es gibt aber befanntlid in Preußen auch eine Iutheriiche Immannel- 
fynobe.) — Die Schlußparentheſe fcheint die Schleswig-Holfeiner in die vom Freimund 
bevorzugte Smmanuel-Gonode loden zu wollen. Schwerlid mit Erfolg, da bisher noch 
niemand bat entrathfeln fonnen, auf welcher Lehrbaſis dieſe Synode eigentlich ftebe. 
W. 

Hannover. Nach dem Beſchluß der Landesſynode, welcher die Stellung eines 
lutheriſchen Griſtlichen für unvereinbar erachtet mit der Mitgliedſchaft im Proteftanten- 
verein, wurde auf der Bezirksſynode zu Gr.⸗Berkel der erſte Verſuch gemacht, ernſtlich 
vorzugehen, da ein thätiges Mitglied ded Vereins, Paſtor Grütter (Hameln) anweſend 
war. Rittmeiſter v. Hake wünſchte, daß Grütters Theilnahme an der Berathung keinen 
Präjudizfall veranlaſſe. Paſtor Meyer⸗Hemeringen griff aber noch feſter zu und ſtellte 
den Antrag, das Tonſiſtorium zu erſuchen, bie Synode aus ber traurigen Lage zu be⸗ 
freien, mit einem Proteflantenvereinler Firchliche Angelegenheiten berathen zu miiffen. 
Er ſchien fic nicht zu erinnern, was Oberconfiftorialrath Uhlhorn auf der Landesſynode 
erklärt hatte, daß das Lanbesconfiftorium nicht daran benfe, in Folge des Beſchluſſes der 
Lanbesfynode einen proteftantenvereinlichen Geiftliden abzufeßen, vielmehr „äußert milbe 
verfahren”, das beißt, ibm nichts thun werde. Es ging denn aud darnach. Auf An- 
heimgeben des Confiftorialrath Grifebach wurde mit allen Stimmen gegen bie Griitters 
der Antrag Meyers in eine Bitte an Griitter verwandelt, aus dem Proteftantenverein 
auszutreten, was biefen wohl etwas heiter geftimmt haben wird. Ein flarfer Anlauf mit 
einem (hwadliden Rüdzuge, welder lehrt, daß man vorber überlege, „ob man es aud 
babe hinauszuführen”, oder von der Sache bleibe. Für das Zeugniß Grütters auf der 
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Gynobe und den fchönen Sieg, welchen ihm Paftor Meyer bereitet hatte, beglüdwünfchten 
Abende Hameln’fche Yürger den Paftor Griitter mit einem Fackelzuge. — (R. Ztbl.) 
€. v. Hartmann, Verfaffer der Philofophie des Unbewußten, erlebte vor einiger 
Beit einen unerwarteten Erfolg feiner Lehre von der Nichtswürbigfeit des Dafeind. Der 
Lithograph Blume hatte feinen Freund und Collegen Diehle ohne fede Beranlaffung im 
feinem Zimmer überfallen und erfdlagen, und feine That darauf felbit zur Anzeige ge- 
bracht. Als Grund gab er an, daß er jenem nur die von Hartmann gefdilderten Freu- 
ben bes feligen Nichte habe zu Theil werben laffen, und felber die Gelegenheit gefucht, 
einige Sabre in angenehmer Zurüdgezogenheit (bes Gefängniſſes) über das felige Nichts 
nachzudenken. Hätte er die Hartmann’fche Lehre vollfldndig zur Anwendung bringen 
wollen, fo hätte er fich felbft zugleich den Tod geben miiffen. Robert Tavibfohn nahm 
davon Anlaß, in dem Berliner Börfen-Eourier einen geharnifchten Artikel gegen Hart- 
mann zu fdreiben, daß er das Schopenhauer’iche Gold (!) in Kupfer umgefept, dex 
Karten Wein Schopenhauer’s in beraufchenden Fufel umbeftillirt habe. Wher auch die 
Perfon Hartmanns griff er bart an. Hartmann, fo wird berichtet, foll keinen Verleger 
für feine Schrift haben finden fünnen, und darauf große Summen nit nur auf bie 
Herausgabe, fondern auc auf die Anpreifung in Öffentlichen Blättern verwandt, und 
dadurch feinen großen Erfolg erzielt haben. Das und anderes fpipte Lavidfon zu 
ſcharfen Angriffen gegen den Charafter Hartmanns zu. Hartmann ftellte deswegen den 
Strafantrag. Der Gerichtshof ließ indeß alle Angriffe bei Seite liegen, bis auf bie 
perfönliche Beleidigung in einer Stelle, für welche er eine Geldftrafe von 30 Mark er- 
fannte. Wie fchon dies Ergebniß jehr geringfügig iR, fo ſchmeckt das Ankiageverfahren 
Hartmanné nicht febr nach der ruhigen Erbabenheit feiner Philofophie, Er erfcheint 
gereizt in Beforgnif um feinen mit Mühe erfauften Ruhm, und mag fühlen, daß ber- 
felbe nach kurzem Dafein in das „felige” Nichts verfchwinden wird. Denn ben Wonne- 
monat bat er (chon binter fih, und fein Geld fichert ibm einen Chrenplag in der Rubmes- 
balle ber dentſchen Denker. Wenn er eine ſtolze Schrift über die Selbſtzerſezung des 
Chriſtenthums gefchrieben hat, fo mag er fi nun mit feiner eigenen Selbſtzerſegung 
befchäftigen. (RN. Beith) 

Pabft und Türke. Nach einer römifchen Eorrefpondenz ded in Lemberg erſcheinen⸗ 
ben „Dziennik Polski” (Polnifden Tageblatts) hat die römische Curie circa 42 Millionen 
Franfen in türkiſchen Staatspapieren angelegt. 

Die Reihen des preußiſchen Episcopats lichten fich mehr und mehr. Rad der 
nunmehr erfolgten Amtsentfegung des Erzbifchofs von Köln werden demnächſt auf den 
zwölf-preußifchen Bifchofsftühlen nur noch fünf Bifchöfe, und zwar die von Culm, Erm- 
land, Hildesheim, Dsnabrüd und Limburg gelegmäßig amtiren, Fünf Bilchöfe, die von 
Münfter und Paderborn, die beiden Erzbifchöfe von Köln und Pofen-Gnefen, fowie ber 
Fürftbifchof von Breslau find durch Erfenninif des geiftlichen Gerichtshofes ihrer bifchöf- 
lichen Functionen enthoben. Zwei Bisthümer, die von Fulda und Trier, find burd ben 
Tod ihrer Oberhirten vacant und haben noch nicht wieder befept werden Fünnen, ba 
betreffs der eventuellen Candidaten zwifchen Regierung und Domfapitel feine Einigung 
erzielt werden konnte. Die Verbandlungen wegen Wiederbefegung bed Trierer Bis- 
thums find nod nicht abgefchloffen; das betreffende Kapitel hat eine Deputation nad 
Rom gefandt, um die Einwilligung des Pabftes zur Wahl eines gemäßigten Bifchofes 
zu verlangen. 








Lehre und Wehre. 
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| . (Eingefandt.) 
Dr. Philippi’ Lehre von der Mirde. 





Mander Lefer der kirchlichen Glaubenslehre Dr. 5. A. Philippi’s wird 
die Erfcheinung der dritten Abtheilung von Band V. diefes Werkes begierig 
erwartet haben. Diefelbe enthält die Lehre von ber Kirche, und bie 
wichtige Stellung, welche Philippi unter den Dogmatifern der Gegenwart 
einnimmt, gibt allein ſchon einen Beweggrund, feine Lehre von der Kirche 
überfichtlich darzulegen. 

Dr. Philippi gehört nicht zu denen, welche auf die Frage: was ift die 
Kirche? zweifelhaft find, oder eine Reihe offener Fragen ftatt der Antwort 
bringen. Er befennt (chon auf der erften Seite feiner Schrift: Die Kirche 
ift die Durd Wort und Sacrament erzeugte und dadurch erhaltene Gemeinde 
ber Gläubigen. Chriftus ift ihr Haupt, tie Gemeinde der Gläubigen ift 
fein Leib, — Ihre Erzeugungsmittel find auch ihre Erfennungszeichen, name 
lih Wort und Sacrament. — Dieweil jedod das Wort feine zwingende 
Gewalt über den Hörer ausübt, und die Kirche in diefe Welt der Sünde 
und ber Lüge bineingebaut ift, fo gibt es nicht nur offenbare Verleugner 
‚und Srriehrer, welche die Kirche aus ihrer Mitte ausfchließt, es finden fid 
auch allezeit im Herzen unmiedergeborene Mundbelenner, welche fich äußerlich 
zur Gemeinde der Gläubigen halten, und rod deren Glauben nicht theilen. 
Ihrer Gemeinschaft tann fich die Kirche nicht erwehren, da es für den Glau- 
ben, der etwas rein Innerliches, nur Gott in Wahrheit Belanntes ift, fein 
untrügliches Criterium gibt. Zwar fept die Kirche in Liebe bei allen werk⸗ 
thatigen Dtundbefennern den wahren Glauben voraus, fie muß fic aber be- 
wußt bleiben, bag fie dafür keine göttliche Gewißheit bat. Darum tritt die 
Kirche in diefer irdifchen Erfcheinungsmwelt niemals in reinlider Sonderung 
auf; bie durchs Wort berufenen glaubigen Belenner find ununterjcheibbar 
gemifcht mit ben durchs Wort berufenen glaubenslofen Belennern. Diefe 
Thatſache nöthigt zu dem doppelten Spradgebraud, wornad von der Kirche 
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im weitern, uneigentliden Sinn und wiederum von der Kirche im engern, 
eigentlichen Sinn des Wortes die Rede tft. Es wird alfo die Cine Kirche 
bes HErrn in doppelter Beziehung betrachtet. Auch das Verhaltnif der 
Erfennungszeichen der Kirche geftaltet fid demnad fo, daß die Verfundigung, 
Annahme und der Gebraudh von Wort und Sacrament nicht Erfennungs- 
zeichen des einzelnen Gläubigen als folden, fondern nur Erfennungs- 
zeihen des Orts und Umtreifes bilden, in welchem fich die Gemeinde der 
Släubigen findet. Weil des HErrn Wort nad feiner Verheißung aus- 
richten fol, wozu ed gefandt ift, fo findet fid) innerhalb der Gemeinde der 
Berufenen auch ftets eine Gemeinde der Gläubigen, dieweil aber deren Vor⸗ 
bandenfein auf der Verheifung des HErrn rubt, fo ift die wefentlide 
Kirche des HErrn als Gemeinde der Gläubigen ein Artifel des Glaubens. — 

Es gehört zu den Vorzügen diefer Glaubenslehre, dag Philippi nicht 
verfehlt, an Ort und Stelle auch die praftifchen Folgen der entgegenftehenden 
Irrlehre nachzuweiſen. Schon S. 11 finden wir, daß Philippi die jest aud 
außerhalb der römifchen Kirche häufige Befchreibung der Kirche, als der ge- 
mifchten Gemeinde der Berufenen, abweif’t, denn wenn aud hiebei die un- 
glaubigen Mundbekenner als todte Glieder neben den lebendigen aufgeführt 
werden, wenn auch hiebei der Glaube allein als Mittel ber Rechtfertigung 
und Befeligung feitgehalten werde, fo könne dennod ein glaubenslofes 
Mundbefenntnif unmöglich von Gott gewollt und der Kirche miteingeftiftet 
worden fein. Es könne auch nicht ausbleiben, daß, wenn das Außerliche 
Bugeboren (chon eine wahre Mitgliedfchaft an der Kirche bewirke, bei der fon 
vorhandenen Abneigung der menſchlichen Natur gegen aufrichtige Buße und 
lebendigen Glauben gar Viele um fo mehr geneigt würden, an diefer Aeußer⸗ 
lichkeit fic) genügen zu laffen, und zu ihrer Seele Berderben fic dabei be- 
rubigen würden, daß ein wahres Glied der Gottgeftifteten Kirche dod nicht 
verloren geben könne; was fodann nicht nur Schuld ihres verkehrten Ver⸗ 
baltens, fondern zugleih Schuld der irrführenden Lehre fei. — — Um der 
in ihr enthaltenen Gläubigen willen wird demnach der Name der Kirche 
JEſu Chriftt im weitern, uneigentlichen Sinn auf die Gefammtgemeinde der 
Berufenen übertragen. Nur kraft des ſynekdochiſchen Spradgebraudes 
gefchieht die Uebertragung der verherrlichenden Eigenfchaften an die gemifchte 
Gemeinde; denn es verfteht fich, daß bie auszeichnenden Benennungen, wor⸗ 
nach die Kirche die Braut, das Weib, der Leib Chriſti, das königliche Prieſter⸗ 
thum u. f. f. iſt, nur den Glaubigen beigelegt werden könne. — Im Folgen⸗ 
den wird bewieſen, daß weder die nöthigen Wirkungen des Glaubens, als 
Liebesopfer, Märtyrerthum, welches auch unechtes Scheinmartyrium ſein 
kann, noch die zufälligen und zeitweiſen Begleiter tes Glaubens, alg: Wun⸗ 
der und Weiffagungen, unbedingt fihere Erlfennungszeichen des Glaubens 
find, fondern die erfahrungsmäßige Wahrnehmung, durch die fid) die Kirche 
offenbart, ift allein die Erbauung auf dem Grund des lautern und unver- 
Fälfchten Wortes. Da, wo Wort und Sacrament ſich rein und lauter finden, 
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da fommen auch der ſichtbaren Rirchengemeinfdaft die Eigenfchaften zu, die 
im befondern Sinn der Kirche als der Gemeine der berufenen Glaubigen 
eignen, Weil nun die verfchiedenen Kirchengemeinfchaften gefchichtlich in 
wefentlichen Lehrpuncten von einander abgewichen find, fo muß die Lehre der 
einzelnen Kirchengemeinfchaften nach Gottes Wort geprüft und daraus end- 
gültig feftgeftellt werden, welche Gemeinſchaft wahrhaftig und wirklich im 
Befip des reinen Wortes und Sacramentes fich befindet. Philippi fordert 
für die lutheriſche Kirche die Berechtigung jener herrlichen Kirchen- 
prabdifate und bemerkt, die Aufgabe feiner Glaubenslehre fei, das Recht der 
Iutberifchen Kirche als der Trägerin der Wahrheit nachzuweiſen. Chen des- 
halb heiße die Iutherifche Kirche mit Recht die wahre Kirche. Dabei er- 
fenne aber die Iutherifche Kirche an, daß auch die andern Kirchen, infofern fie 
an der Wahrheit Theil haben, „Kirchen‘ genannt zu werden verdienen; unt 
ihres bäretifchen Irrthums willen feien diefe jedoch gefälfchte Kirchen. 
Die Iutberifche Kirche, als die wahre Kirche, ijt, fo heißt's ©. 18, nicht die 
Kirche des HErrn ſchlechthin, denn diefe ift der geiftliche Leth JEſu Chrifti; 
weshalb auch der Ausdrud: wabhre Kirche, in Doppeltem Sprachgebrauch ver- 
fanden wird. Obſchon jedoch die Eine, heilige, apoftolifche Kirche durch 
alle Kirchengemeinfchaften hindurdgebt, fo tft ed Doch keineswegs gleichgültig, 
welder Kirchengemeinfhaft Jemand angehört, welche derfelben das Evan- 
gelium lauter verfündigt, weil der berufene Gläubige mit allen Wahrheits⸗ 
befennern auch feinerfeits zum gläubigen Befenner werden foll. 

Während fonftige Theologen heutzutage fich berechtigt glauben, im 
Gegenſatz gegen unfere Symbole eine fogenannte biblifche Theologte auf- 
zuftellen, oder auch innerhalb der Iutherifchen Kirche die Symbole nad der 
Schrift auszulegen, fo befleißigt fich Dagegen Philippi, die aufgeftellten Lehr- 
fape in den Symbolen und anerkannt rechtgläubigen Lehrern nachzumelfen. 
Diefes geichieht in Betreff der Lehre von der Kirche von S. 20 an. — Von 
dem Gag des Apoftolicums: ih glaube eine heilige, hriftlide 
Kirche, die Gemeine ber Heiligen, ausgehend, beweist er zuerft, daß 
das leptere Belenntnigwort: die Gemeine der Heiligen, in erflärendem 
Appofitionsverhaltnif zu dem erfteren ftehe, eben dadfelbe fei Mar und deut- 
lich tm großen Katechismus bei dem dritten Glaubensartitel nacdgewiefen, 
die Gemeine der Heiligen ftede alfo nicht etwa in der Kirche, wie der Kern in 
der Schale, vielmehr finde hier das Wort des Dichters feine Anwendung: 
Natur ift weder Kern nod) Schale, alles ift fie auf Einem Male. Schon der 
große Katechismus enthalte alle stamina der Lehre von der Kirche. Sie, die 
Gemeinde der Heiligen oder wahrhaft Gläubigen, wie fie durch Gottes Wort 
gezeugt tft, auch fort und fort nach innen fic erbaut und nad außen bin (id 
mebrt, ift darum an der Verwaltung von Gottes Wort und Sacrament als 
die Kirche JEſu Chriftt erfennbar. Außer ihrer Gemeinfchaft ift fein Heil. 
Aus diefem Allem ergibt fich, daß ver große Katechismus die Kirche ihrer 
Gottgeſetzten Idee nach befchreibt, und was der große Katechismus aus- 
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führlich entwidelt, das faßt der Meine Katechismus kurz und ſchlagend im 
dritten Artikel zufammen. Aus der Apologie wird fonderlich hervorgehoben, 
daß tort von der „neuen römtfchen Definition der Kirche” ausgefagt wird, 
Diefe reime fid) auf die rechte Kirche gar nicht, aber wohl auf das römtfche 
Pabflwefen! — In Betreff der privaten Lehrfchriften Melandhthons und der 
folgenden Lehrer wird hierauf fehr fon bewiefen, dag man diefem mit Un- 
recht den Borwurf mache, als fei er in feinen Locis von der Definition der 
Kirche, welche er in der Apologie gibt, zurüdgegangen. Vielmehr habe er in 
den Locis nur die Srontveränderung dem Anabaptismus gegenüber machen 
müffen, wornad er von Einer und derfelben Kirche lehre, daß fle nicht blos 
die Gemeine ter Heiligen, fondern auch die Berfammlung der Berufenen fei, 
weil der Unabaptismus den evangelifhen Kirchenbegriff fo verinnerliche, daß 
ibm auch die Kirche nicht mehr die Gemeine der durch das Wort berufenen 
Gläubigen ware, fondern nur eine Summe von unmittelbar (ohne Wort) 
Infpirirten! Diefem gegenüber habe es Melandthon mit der Kirche im 
weitern Sinn, dem corpus mixtum, zu thun. Philippi läßt fodann M. 
Chemnig, Soh. Gerhard und Hutter folgen; unter der Widerlegung, melde 
namentlich Bellarmin durch dieſe Lehrer erfährt, wird auch hervorgehoben, 
daß diefer erzkatholifche Gegner feiner Zeit auch den Lutheranern den Bor- 
wurf der Kirhenverdopplung macht; wer alfo in neuerer Zeit wiederum 
die Unterſcheidung der fihtbaren und der unfidtbaren (eigentlichen) Kirche 
als fpiritualiftifch und phantaftifch verwerfen, und als eine Rirdhenverdopp- 
lung darftellen wolle, der wandle mit diefer Critif der Lehre von der unfidt- 
baren Kirche direct in den FuGftapfen Bellarmins. ©. 84. — Um nun- 
dasjenige zufammen zu faffen, worüber fih alle treuen Lutheraner, Die 
Philippi’ Schrift lefen, freuen werden, fo feien hier noc) zwei C tude zum 
Boraus bemerft. Nachdem Philippi die alten Iutherifchen Dogmatifer bis 
auf Quenftent und Hollaz in Betreff ihrer Lehre von der Kirche vorgeführt 
hat, fo kommt er gum erften auf dad wichtige Refultat, S. 126 und 127, daß 
über diefen Punct durdgangig nur eine einhellige Lehre in unferer Kirche, 
eine völlige Uebereinftimmung zwifchen Luther, den Symbolen und fammt- 
lichen älteren, auf den Symbolen rubenden rechtglaubigen Dogmatitern 
eriftirt. Man werde deshalb die Behauptung aufgeben müffen, als ob unter 
Diefen Zeugen ein Diffenfus in der Auffaffung des Kirchenbegriffs vorhanden 
fei. Auch Melandthon und Chemnig dürfen nicht auf die entgegengefepte 
Seite hinüber geftellt werden. Mit Recht könne darum aud Muſäus fagen: 
„Es berefcht bei ung nur Eine Stimme und Cinerlet Verftandnig, darüber 
nämlich, daß die katholifche oder allgemeine Kirche eigentlich die Gemeinde 
aller Gläubigen und Heiligen ift, welche auf Erden ftreiten” u. ſ. f. Die 
Iutherifche Lehre ftehe auch hier in der Wahrheitsmitte zwifchen dem römifch- 
fatholifchen einerfeits und dem anabaptiftifch-enthuflaftifchen Srrthumsertrem 
andererfeits. Zum andern warnt nun Philippi die neuere Iutherifche Theo⸗ 
logie, fofern fie gu dem erften Srrthum fid hinneige. Unlutherifd fet nicht 
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blos diejenige Lehre, welche die wahre Kirche JEſu Ehrifti als die unter- 
ſchiedsloſe Gemeinde der Getauften faßt, fondern auch diejenige, welche die 
wahre Kirche JEſu Chrifti ausfchlieglich als die um die Gnadenmittel be- 
fennend verfammelte Gemeinde ebenſowohl unglaubiger als gläubiger Men- 
fhen betrachtet, wenn fie ſchon das Verhaltnif von Wort und Sacrament 
richtig beftimme, unt den Glauben als das einzige Mittel zum Heil an- 
erfenne. Die Tendenz diefer Polemik gegen den echt Iutherifchen Begriff der 
wahren Kirche JEſu Chriftt, als der ecclesia invisibilis, fei gwar gegen den 
heutigen Atomismus oder Gndividualismus gerichtet, auch gegen Gubjcctivis- 
mus und Unionigmus, indeß erreiche man diefes Ziel bei Fefthaltung des 
echt Iutherifchen Kirchenbegriffs aud)! Wir möchten fagen, gewiß viel eher; 
denn Philippi weif’t darauf bin, daß die Iutherijche Kirche in den Zeiten 
ihres geficherten Beftandes, während fie ihre Lehre von der unfichtbaren Kirche 
fefthielt, den Kampf gegen jene kirchenauflöfenden Richtungen viel erfolg- 
reicher und energifcher geführt hat, als ed heutzutage bei dem fogenannten 
objectiveren (2) Kirchenbegriff geſchieht. Schlieglich Iehrt Philippi: Wenn 
man zu der Lehre von der unfichtbaren Kirche nicht gurudtehre, fo müßte 
man die unterfchiedslofe Gemeinde der Berufenen ale Chrifti Leib erfennen, 
als ob Einer durch den bloßen Außerlichen Gebraud der Gnadenmittel 
ſchon ein Glied am Leibe Chrifti ware! Das müffe zu dem feelengefährlichen 
Mifverftand führen, als ob (chon die äußerliche Zugehörigkeit, ganz abgefehen 
von dem lebendigen Glauben das Heil ficher ftelle! Der Glaube wäre dem- 
nad im Grund dod nicht fo nöthig zur Seligkeit! Möchte diefes Zeugniß, 
das nunmehr nicht aus America erfchallt, fondern die Stimme eines deutfchen 
Univerfitätslehrers ift, in Deutfchland um fo mehr beachtet werden! 

In Betreff der Lehre vom Amt, welche, wie Philippi S. 48 anführt, 
mittelbar ſchon durch den fymbolifch feftgeftellten Begriff der Kirche gegeben 
ift, fucht Philippi wiederum die Mitte zu treffen, und fdon bei dem Citat 
des großen Katechismus lehrt er, offenbar fei der Kirche als der Gemeine der 
Heiligen das Schlüffelamt guerfannt. Da jedoch eben derfelbe große Kate- 
Hhismus die Kirche als ein heiliges Hauflein und Gemeinde auf Erden 
eiteler Heiligen, unter einem Haupt, Chrifto, durd den Heiligen Geift 
in einem Glauben zufammenberufen, befchreibt, fo finden wir feine Be- 
gründung in den Symbolen dafür, dag Philippi, fobald er der Gemeinde 
das Schlüffelamt zuerkannt, jedesmal die Beſchränkung binzufügt: aller- 
dinge fomme diefes nur der gefammten Kirche als dem einheitlichen Leibe 
JEſu Chrifti*) zu, welche fich fortgehend in diefer ihrer Geſammtheit durd 


*) Wenn die Lehre, daB die Kirche wefentlich unfichtbar ift, bem Amt zu Grund ge- 
legt wird, fo fann unter dem Leib Ehrifti nur die myftifde und geiftliche Gemein- 
fchaft verftanden fein, vermöge welcher alle Gläubigen unmittelbar an Ehrifto bangen und 
von ibm Geift und Leben empfangen. Philippi findet demnach irriger Weife in diefer 
Benennung der Kirche eine folche Gliederung und Theilung der Einzelgemeinden, wo- 
durch diefe erit vermittelt einer Gefammigemeinde mit dem Haupte Chrifto zufammen- 
hängen follen. 
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Wort und Sacrament erbauen foll, nicht dem einzelnen Glaubigen, als 
foldem, zu. Da Philippi unter dem Amt den öffentlichen Gemeindedienft 
am Wort verfteht, fo ſtimmen wir gwar damit, daß diefer Dien durch Ab- 
fonderung beftimmter Perfonen, welche die Kirche mit der Wort- 
verfündigung betraut, beftellt wird, und daß die von der Kirche verordneten 
Trager des vom HErrn geftifteten Amtes ebenfowoh! als Diener JEſu Chrifti 
an feiner Statt ftehen, wie als Diener der Kirche an der Kirche Statt, info- 
lange fle dem Wort ihres HErrn unterthan bleiben. Wenn aber Philippi 
auf folgender Seite fortfährt: das Amt fei der Gefammt gemeinde felber 
fo eingeftiftet, daß nur die ganze Gemeinde als geiftliche Priefterfchaft Trägerin 
des Amtes fei, daß alfo auch die Cingelgemeinde, wenn fle beftimmte Perfonen 
zur faltifhen Ausrichtung bes Amtes beftelle, diefen Act nur als Glied am 
Leib JEſu Chriftt im Zufammenhang, Namen und Auftrag der 
Gefammtgemeinde oder der Kirche des Herrn vollzieht; denn es finde 
hier eine Befonderung der Gefammtheit in ihre Theile, nicht eine 
Summtrung des Ganzen aus der Maffe der an fich felbftftandigen Einzelnen 
ftatt, fo finden wir in diefer Ableitung des Pfarramtes eine Abweichung von 
der genuin lutherifden Lehre der Symbole, infonderbeit von der Lehre der 
‚Schmaltaldifhen Artikel, Wir lehren mit den Symbolen, daß die Kirche 
‘pen Befehl von Gott hat, Prediger zu berufen, und dieweil, der Apologie zu- 
folge, „ſolches fehr tröftlich ift, fo wir willen, dag Gott durch Menfchen und 
diejenigen, fo von Menſchen gewählt find, predigen und wirfen will, fo ifte 
gut, dag man folde Wahl hoch rühme und ehre, fonderlich wider die teuf- 
lifchen Anabaptiften, welche foldhe Wahl fammt dem Predigtamt und leiblichen 
Wort verachten und läftern.” Dieweil es aber (chon hier fehlechtweg heißt, 
Gott predige durch die von Menſchen gewählten, fo weiß die Apologie noch 
gar nichts von einer in drei Ständen organifirten Gefammtgemeinde, durch 
deren Zufammenhang, Namen und Auftrag jede Einzelgemeinde erft zur Be⸗ 
ftellung des Amtes fchreiten dürfte. Da die Gläubigen alle unter Einem 
Haupte, Chrifto, ftehen, wie der große Katechismus fagt, und eine durch die 
ganze Welt zerftreute, geiftliche Verfammlung ausmachen, fo ift es ein gefabre 
lider Srrthum, wenn zwifchen dieſe Gläubigen und ihr einiges Haupt, unter 
dem fie doch Alle auf gleiche Weife Dur den Glauben zufammengefaßt find, 
eine fogenannte Gefammtfircde, d. b., wie Philippi fchreibt, eine in Ge⸗ 
meinde, Amt und Regiment beſtehende Kirche eingefchoben wird. Cs fonnte 
fcheinen, als fei die Mittlerfehaft, welche durch diefe Gefammtfirde auf- 
gerichtet wird, eine ungefährliche Idee; weil man ja dock eine derartige Ge⸗ 
fammtgemeinde nie auf einen Haufen bringen fann, als ware fie in feiner 
Weife mit dem Pabſtthum in der römifchen Kirche zu vergleichen, allwo der 
Dabft fih zum Mittler und urfprünglichen Spender aller Onaden und Gaben 
machen will, aus deffen Macht auch die untergeordneten Kirchenämter erft 
abgeleitet werden; indeffen lefen wir in dem folgenden Abfchnitt der Ppilippi’- 
fhen Schrift S. 134 ff, daß ihm zufolge die Kirche nicht blos in Lehrer- 
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fhaft und Hörerſchaft, fondern in einen wohlgefügten Organismus von drei 
hierarchiſchen Standen zerfallen foll, Gemeinde, Amt und Regiment benannt! - 
Fragt man ferner, was ift das für ein Regiment, das die Gläubigen, die dod 
nur an die Stimme Chrifti gebunden find, in der Kirche tragen folle, fo 
lefen wir, daß das Regiment mit allen feinen Anordnungen und Mapnahmen 
der Reinerbaltung und Ausbreitung des göttlichen Wortes dienen folle, und 
derjenige Stand in der Kirche, welcher die Mitt: hi.gu habe, fet der geeignetite 
Trager des firchenregimentlichen Amtes Der Uebergang des Summepiſkopats 
auf die rechtaläubigen Landesherren fei darum fein bloßer Nothbeh If, fone 
dern das an ji normale Berhältnig. Infolange als die Träger des obrige 
feitlichen Amtes Glieder der Kirche feien, fei eine cafareopapiftifche Ausartung 
in der Handhabung diefes Amtes nicht zu fürchten; erft wenn die obrigfeit- 
lichen Perfonen nicht mehr lutherifd wären, müßte das firchliche Regiment 
neugeftaltet und in andere Form gebracht werden. Philippi lehrt alfo nach 
Art der Breslauer Oberfirchenräthe, daß ein vom Predigtamt verfchiedenes, 
Hirchenregimentliches Amt der Gefammttirde eingeftiftet fei, dem Princip naw 
göttlichen Rechtes fei die befondere Geftaltung der Gefdhichte überlaffen. Da, 
wo der Schriftbeweis fehlt, muß heutzutage die Gefchichte den Schein des 
Rechten abgeben. Wenn nur Philippi den citirten Grundfag, die Gefchichte 
fei eine Lehrerin, bier fid) aneignen wollte; denn man bat genugfam erlebt, 
daß die lutberifche Kirche gerade darüber, daß fie nur als Staatskirche 
eriftiren follte, unter der Umarmung der Fürſtbiſchöfe und ihrer Räthe, in 
Deutſchland faft erftidt wurde. Wenn erft das unveräußerliche Recht eines 
jeden Chriften, über der Erhaltung der reinen Lehre felbft zu wachen, an diefe 
Fürſtbiſchöfe und abnliche kirchliche Obrigfeiten abgegeben ift, fo muß es fo 
fommen, daß diefe Standesperfonen die Kirche als ein Reid) von diefer Welt 
anfeben und hiernach ihre Maßnahmen treffen. Sollte denn das Wort 
Gottes, das feine Kraft in fich felbft trägt, und da, wo es fic an den Herzen 
der Gläubigen beweif’t, aud) fid Bahn machen wird, folder Stützen bee 
dürfen? Ungelichts der firdliden Zuftande Deutfchlande, dürfte fich hierbet 
eine Frage verlohnen: Wenn die Kirche nur in der Zufammenfügung diefer 
drei Stände factifch Handeln dürfte, und es Fame eine Zeit, in der das Wort 
Gottes theuer if, und die G.ieder des obrigfeitlichen Standes wären aud 
von der Wahrheit gewichen, *) es ftande alfo wie zur Zeit des Eltas, als 
nur nod 7000 zerftreute Gläubige vorhanden waren, wohin follten fi als⸗ 
dann die gläubigen Laien wenden, wenn fie, in kleinere oder größere Ver⸗ 
fammlung zufammentretend, das Predigtamt bet fid aufridten wollen? 
Nah Philippi’s Lehre müßten fie erit Auftrag von der in drei Ständen 
organifirten Geſammtkirche haben, und doch könnte diefer ftaatskirchliche 
Organismus, der, wie alles, was nur gefchichtlich ift, feine Zeit hat, recht 


*) Als einft der felige A. Bengel von einer vornehmen Dame gefragt wurde, ob 
es im Himmel aud) Sperrfige für die Standesperfonen gebe, antwortete ers Sa, biefelben 
follen jedoch febr Raubig fein. — 1 Gor. 1, 26. 
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bald von der Erde verfhwinden! Wenn diefer Fall eintreten follte, fo ware 
nad) Philippt’s Lehre von der Schlüffelgemalt nicht abzufeben, woher eine 
ſolche Verfammlung, die 3. B. aus lauter Latendriften beftande, die Macht 
hätte, ſich einen Paftor zu erwablen. Philippi geht fo weit, daß er die 
claſſiſche Stelle 1 Petri 2, 9., fofern fle die Verfündigung des Wortes dem 
geiftlichen Priefterthum zur Pflicht macht, nur von der Gefammigemeinde 
verftanden wiffen will; denn nur diefe fei Trägerin des Amtes, weshalb fie, 
wie fle in verfchievenen Cingelgemeinden fic befondert, aud) ihr Eines Amt 
einer Bielheit von Perfonen zur Ausrihtnng ihres Dienfted an diefen 
Sondergemeinden zu befeblen habe. GS. 256. Der Diener am Morte für 
diefe Cingelgemeinde fei nicht Diener diefer Cingelgemeinde, fondern Diener 
der Rirdhe an diefer Cingelgemeinde! Obſchon Philippi zugeben muß, daß 
nicht nur Gebet und Heiligung des Lebens, fondern aud die. Verlundigung 
des Wortes an fid) ein von dem geiftlichen Priefter dargulegendes Opfer ift, 
fo gefteht er dennoch dem geiftlichen Priefter, ald foldem, Keinen öffentlichen 
Antheil an dem, was dem auserwählten Gefchlecht, dem königlichen Priefter- 
thum, dem heiligen Volf gufommt. Mit der Darbringung diefer Opfer 
müſſe fich der geiftliche Priefter auf feine Privatverhaltniffe befchränfen, in 
feiner Weiſe aber befipe er das Amt der öffentlichen Wortvertindigung! 
Hienad ift zu verwundern, daß Philippi dennoch den Raienchriften einen An- 
theil an der Berufung des Paftors zufommen läßt, und daß er auf ©. 257 
wiederum in der Art und Weife eines Nothfalles die öffentliche 
Handhabung und Verfündigung des Wortes einem Chriften zuläßt, wenn er 
Ad 3. B. als Gefangener unter einem heidniſchen Voll befinde. — Wenn das 
Amt nur vermittelft einer über der einzelnen Gemeinde ftehenden höheren 
Kirchengewalt (nad Philippi aus der Volmacht der Gefammtlirche) an die 
Orisgemeinde kommt, fo tft die römifch-Fatholifche Lehre, welche den Pabft 
zum einzigen Schlüffelherrn bat, der aus feiner Macht die Meßpriefter 
weiben läßt, darin viel confequenter, daß fie auch im Nothfall dem Laien die 
Ausübung des Schlüffelamtes verbietet, und 3. B. auf einem Schiff, wenn 
fein geweibter Priefter zu haben ift, lieber Hunderte von Katholiken troftlos 
binfte.ben läßt, ehe fle das erlaubt, was unfere Symbole im Anhang zu den 
Schmalkaldiſchen Artikeln lehren: „Darum folget, wo eine rechte Kirche iſt, 
daß da aud die Macht fei, Kirchendiener zu wählen und zu ordiniren, wie 
denn in der Noth auch ein fchlechter Laie einen andern abfolviren und fein 
Pfarrherr werden Tann, wie St. Auguftin eine Hiftorie fchreibt” u. ſ. f. 
Philippi gibt diefe Ausnahmen im Nothfall aud zu, und fchreibt: „Die 
Regel wird durch die Ausnahme beftatigt, und es läßt fi in foldem Fall 
fogar die ſtillſchweigende Zuſtimmung der Kirche zu diefem ausnahmsweiſen 
Thun aud ohne vorausgegangene ordentliche Berufung vorausfepen.” Seder 
fiebt, daß Philippi für die ausnahmemelfe Amteverwaltung, die er dem Laien 
erlaubt, eine ganz andere Begründung hat, als die Schmalkaldiſchen Artikel. 
Philippi legt den Gig des Predigtamtes in feine Gefammtlirche, und weil 
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ohne deren Zuſtimmung und Auftrag der geiftliche Priefter in Leiner 
Weife einen Antheil am Amte hatte, fo muß er in diefem Fall eines aus- 
nahmsweiſen Thuns zu dem Fündlein einer ſtillſchweigenden Zuftimmung 
der Kirche greifen. Mit demfelben Recht könnte jedoch irgend ein beliebiger 
Dieb, wenn er etwa in der Noth einen Rod geftohlen bat, fich damit verant- 
worten, er habe die tillfchweigende Zuftimmung des Cigenthimers gehabt. — 
Wenn dagegen die Schmalfalpifchen Artikel lehren: in der Noth fann aud 
ein fchlechter Laie des andern Pfarrherr werden, fo beweifen fie damit, daß 
das Predigtamt urfpritnglid und unmittelbar (alfo ohne Vermittlung einer 
Sefammtlörperfchaft) bei den Gläubigen if, wie das Evangelium, denn 
wären ihrer auch nur zwei oder drei bei einander, fo fet auch bei diejen 
ſchon die rehte Kirche! Unfere Symbole geben alfo damit gerade auf 
die legten Gründe und den urfprünglichen Sig des Predigtamtes zurüd, der 
in das königliche Priefterthum aller Durch die Taufe Wiedergeborenen gelegt 
if. Es ift nirgends in den Schmalfaldifchen Artikeln gefagt, diefe zwei oder 
drei Laien follen die Gefammtlirche repräfentiren, vielmehr haben fle, nad 
Matth. 18, 20., darum fdon hinreichende, getftliche Macht, weil fie den 
Herrn Chriftum reprafentiren; denn die Schmalkaldifchen Artikel fahren 
fort: „Hieber gehören die Sprüche Matth. 18, 20.”, und fügen hinzu: „zum 
legten wird folches aud durch den Spruch Petri bekräftigt: ihr feid dad könig⸗ 
liche Priefterthum 1 Petri 2, 9. Diefe Worte betreffen eigentlich die rechte 
Kirche, welche, weil fie allein das Priefterthum hat, muß fie aud Macht haben, 
Kirchendiener zu wählen und ordiniren.” Das urfprüngliche Recht zur 
Verfindigung des Wortes, fle geichehe Öffentlich oder privatim, ruht alfo im 
geiftlichen Priefterthum der Ehriften. Die öffentliche Uebung viefes Rechtes 
ift gwar von Ehrifto felbft um der Ordnung willen fo befdrantt, dag das 
Amt innerhalb der Gemeinde nur im fonderlichen Beruf ausgerichtet werden 
fol, denn „wo eine Gemeinfdaft derer ift, fo ebendasfelbe Recht haben, foll 
Einer (oder etliche, nachdem ed der Gemeinde gefällt) erwählt und aufgenommen 
werben, welcher anftatt und im Namen aller anderen diefe Aemter öffentlich 
verbringe, denn in foldem Fall will es ſich nicht gebühren, daß Einer fid 
von ihm jelbft wollte hervorthun und ihm allein zueignen, das unfer Aller 
tft; im Nothfall aber, das ift, wie Luther ebendafeldft (an Rath und 
Gemeinde der Stadt Prag) fdreibt, fofern, wo fein anderer ifl, der 
aud ein fold) Amt empfangen bat, da unterwinde dich Diefes Ned- 
ten und lege es aud an Brauch! Darum nur, weil Luther diefes 
allgemeine Ehriftenrecht zu Grund legt, welches er auch mit Matth. 23, 8. 
beweif’t: Einer ift euer Meifter, ihr aber fetd alle Brüder! — darum 
fann Luther von der Amtsfunction des Latendriften fo fchreiben, wie Philippi 
©. 258 aus Luther anführt: „Hie follft du den Chriften in zweierlei Ort 
ftellen” u. ſ. f. In der Schrift an den Adel deutfcher Nation lehrt Luther 
ausdridlid: „Daher kommt es, daß in der Noth ein jeglicher taufen und 
abfolviren kann; das niht möglih wäre, wenn wir nidt alle 
Priefter wären!” Gegen obige Lehre vom Predigtamt, welche in Luthers 
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Worten angeführt if, macht Philippi geltend, wie ed komme, daß diefes 
Chriſtenrecht, welches alle geiftliche Priefter hätten, alsbald durch Chrifti Ein- 
fepung wieder befdrantt fei; er könne aud keinen Schriftgrund Tafür fin- 
den, dag die Chriften um der Ordnung willen von ihrem Recht abfteben 
follen (bd. §. von der öffentlihen Ausübung ihres Rechts). Diefe 
Pflicht ded Einzelnen liegt in der Natur der Sade. Mit weldhem Rect 
fann aber Philippi fchreiben, ed liege in der Natur der Sache, daß die Cine 
Gefammttirde von Einer Perfon abfeben und alsbald eine Vielheit von 
Perfonen mit dem Amt an den Einzelnen betrauen fol? Er hat dafür 
feinen Schriftbeweis! Die gallifanifche Kirche, welche einft den Pabft unter 
die Concilien ftellen wollte, hat gerade aus der Idee einer fatholifchen Ge- 
fammtlirhe auf die Nothwendigkeit eines Oberhirten gefchlojfen, der im 
Namen der Gefammttirde regieren folle. Diefe Schlußfolge will Philippi 
freilich vermeiden! Wenn dagegen die Schmalfaldifchen Artikel lehren, wo 
immer eine rechte Kirche fei, da fet aud) das Recht des Schlüffelamtes und 
Matth. 18, 20. und 1 Petri 2, 9. als beweifende Sprüce anziehen, fo wollen 
fie damit gerade verhüten, daß Niemand dem Ehriften fein unveräußerliches 
Recht nehme, denn es foll „keine fondere Perfon‘ fi zwifchen Chriftus, 
den einigen Schlüffelherrn, und die Chriften, die durch den Glauben Chrifti 
theilhaftig find, hineinfchieben, Die ganze Kirche, fo heißt es in den Schmal⸗ 
kaldiſchen Urtifeln, befigt das Amt immediate und principaliter, unmittel- 
bar und urfpriinglid, d. 6. ohne Daß eine Zwifchenperfon nöthig ware, 
welder die Schlüffel guna ch ft von Ehrifto gegeben wären, und von welcher 
aus (durch deren Auftrag, wie Philippi lehrt) rer Gebrauch des Amtes erft 
an die einzelnen Chriften oder an die Cingelgemeinde gelangen follte. In 
diefem Sinn heißt e8 dort: die Schlüffel gehören nicht einem Menfchen allein, 
fondern der ganzen Kirche! Philippi ift im Orrthum, wenn er die 
Worte der Schmalfaldifchen Artikel: die Schlüffel gebören nicht etlichen 
befondern Perfonen, fondern der ganzen Kirche, fo verftehen will, als ge- 
börten die Schlüffell nur der KRirdhe im Banzen, jedoch nicht dem 
geiftlihen Priefter als foldhem! Philippi macht hiedurd die „Kirche im 
Ganzen“, welche er die in drei Stände gegliederte Gefammttirde heißt, 
gu einer Mittlerin zwifchen Chrifto und den Gläubigen, während die 
Schmalkaldiſchen Artikel jede derartige Mittlerfchaft abweifen, und lehren: 
wo nur zwei oder drei find, da ift nad Matth. 18, 20. die rechte Kirche. 
Waren den Gläubigen die Sclüffel niht unmittelbar und ure 
fprünglich gegeben, fo finnte nicht gerade aus der Nothtaufe und Rothe 
abfolution der Beweis geführt werden, daß die ganze Kirche, d.h. jeder 
glaubige Thrift, urfprünglic das Recht zur Verwaltung der Gnaden- 
mittel hat; wenn er diefes Recht nicht an ſich fchon hätte, fo fonnte es ihm 
die bloße Noth ja nicht geben. *) Philippi hat fon S. 51—57 eine Ueber- 


*) Obſchon Philippi C. F. W. Walthers Buch von Kirche und Amt ohne Zweifel 
gelefen bat, fo läßt er fic dennoch nicht darauf ein, die unter Thefe VII. befindlichen Be- 
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fiht von dem Anhang zu den Schmallalvifchen Artifeln gegeben, wofelbft er 
aud anführt, daß die Gemeinden ihr Recht dennoch behalten, wenn auch die 
Biſchöfe das Evangelium verfolgen (der Gag: Die Gemeinden behalten 
ihr Recht! will mit der Idee einer einzigen „Geſammtkirche“ aud nicht 
ftimmen); indeß gebt er zulegt nur darauf ein, dag damit, daß der tractatus 
der Gemeinde der Gläubigen, als der geiftlichen Priefterfchaft, die Schlüffel- 
gewalt zuerfenne, keineswegs dem modernen fchrift- und befenntnifwidrigen 
Gemeindeprincip das Wort geredet werde. Das leptere zu thun ift aud 
nicht unfere Meinung, denn gerade deshalb, weil wir in den Symbolen, 
fonderlid im tractatus, die Lebre finden, daß das Amt den Gläubigen 
urfpriinglid) und unmittelbar von Chrifto verlieben ift, Fönnen wir aufs 
entfchiedenfte und dagegen verwahren, daß die Stimme der Kirche durch die 
Maffe ver Ungläubigen, d. h. durch den befannten Herrn Omnes, wie 
Philippi ſchreibt, reprafentirt werden dürfte. Die Gläubigen werden die 
Stimme der Welt von der Stimme der Kirche wohl zu unterſcheiden wiffen. 
Darum lebren aud diefelbigen Schmalkaldiſchen Artifel Art. IX.: die 
Kirche feien die heiligen Glaubigen und die Scäflein, die ihres Hirten 
Stimme hören. Obſchon Chriftus der Gemeinde vas legte und höchſte Ge- 
richt gibt, und Chrifti Braut oder Hausherrin gewiß mehr ijt, als der Haus⸗ 
halter, fo ift fie doch fammt diefem legteren unter das Wort ihres himmlifchen 
Brautigame geftellt. Wo diefe Stellung feftgehalten wird, ift kin Grund, 
einen Uebergang aus „ter fogenannten Paftorenherrichaft in die Paftoren- 
knechtſchaft“ zu befürchten. Dennoch fcheint diefe Befürchtung mit zu Grunde 
zu liegen, wenn Philippi fortfährt, die Kirche, welche die Schlüffelgewalt 
babe, fei nicht etwa eine Laiengemeinde, fondern der tractatus habe es mit 
einer organifirten Gemeinde der Glaubigen zu thun. Obſchon wir es 
der Liebe und Rohlanftändigfeit gemäß finden, daß eine Gemeinde, wo fie es 
ermöglichen fann, 3. B. bei einer Pfarrmwahl, fid von nabeftehenden Paftoren 
berathen läßt, fo dürfen wir dennoch keine Gemeinde unter das Geſetz 
einer in , Gemeinde, Amt und Regiment” beftehenden Gefammtlirche bringen, 
und müſſen es fehr bedanern, daß Philippi lehrt, nur diefe legtere (die Gee 
fammtlirche) fei bad bandelnde Subject. Gleichwie er von denen, die den 
römischen Kircbenbegriff haben, bemerkt hat, fie feien von der Tendenz be- 
einflußt, ale müßte man auf ihre Weife dem kirchlichen Atomismus und 
Individualismus fteuern, fo will es ung hie bedünken, dag Philippi aus 


weife zu widerlegen. Außer dem, was dort aus Luther und Heshufius angeführt if, 
tft gewiß Polyc. Leyfers Zeugniß das fchlagendfte; diefer lehrt: Im Nothfall fällt 
bie Gewalt, welche ordentlicher Weiſe der von der Kirche berufenen Perfon gehört, auf 
ben erften beften Chriften wieder zurüd (recidit ad proximum). Die 
Kirche fann ordentlicher Weile diefe Gewalt den rechtmäßig Berufenen übertragen; 
außerordentlicher Weiſe aber und im Nothfall hat ein jedes wahre, Glied der Kirche eben- 
basfelbe Recht und fann fich besfelben zu Gottes Ehre und bem Nächten zu Dienft 
gebrauchen, 
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Furcht vor der kirchlichen Anarchie fid an die Idee eines Hrchlichen Regi- 
mentes anflammert, welces feinen Trager in der Iutherifchen Obrigheit haben 
fol. Da er hiebet aus den drei Ständen eine Reprafentation feiner Ge- 
fammtfirde machen will, fo fei fchließlich noch Folgendes bemerkt: Schon 
aus Joh. Gerhards Schriften hebt Philippi hervor, Gerhard gebe Jedem 
feinen gebührenden Antheil an dem Kirchenregiment, denn die Kirche beftehe 
aus Presbyterium, Magiftrat und Bolt; aud bei den folgenden Dog- 
matifern findet fich diefe Cinthetlung, indeG find diefe Lehrer hiezu Durch die 
papiftifche Greuellehre gedrangt worden, welche in der Kirche nur den geift- 
lihen Stand fleht; den Papiften gegenüber hat auch Luther den dhrift- 
lihen Adel vdeutfcher Nation aufgerufen, weil ein Chrift, in welchem 
Stand und Beruf er fein mag (alfo auch im obrigkeitlihen), nicht 
aufhört, ein Glied der Kirche d. h. ein geiftlicher Priefter zu fein. Darum 
betont Luther diefer päbitifchen Priefterherrfchaft gegenüber vie Herrlich- 
feit des Chriftenftandes und verwirft es, in der Chriſtenheit gefonderte 
Stände aufzurichten; „wenn du willſt die Chrifter anfeben, fo mußt dn 
feinen Unterfchied anfehen, und nicht fagen, das tft ein Mann oder Weib, 
Knecht oder Herr, alt oder jung, wie Paulus fagt, Gal. 3, 28. Es ift alles 
Cin Ding und eitel geiftlih Volk! Wenn nun Philippi dennoch aud bei 
Luther eine Unterfcheidung der Kirche in drei Stände findet, fo hat Luther 
dennoch nicht die Meinung, eine organifche Theilung der Kirche zu machen, 
oder gar eine Bermengung von Staat: und Kirche anzubahnen, wie die 
Neueren wollen. Vielmehr lehrt Luther in der Disputation vom Sabre 1540: 
„Bott hat drei Regimente in diefer Welt wider den Teufel geordnet, nemlid 
Hause und Weltregiment und die Kirche! Er verlegt alfo nidt das Cine 
Regiment in das andere mit hinein. Bn den Belenntnißfchriften findet ſich 
auch keine derartige Gliederung und Beſonderung der Kirche in drei Stände, 
vielmehr eine Warnung, das geiſtliche und das weltliche Regiment doch ja 
unterſchieden zu laſſen! Es iſt ferner bekannt, wie tief es Luther in den 
letzten Jahren ſeines Lebens beklagt hat, als er vorausſah, daß ein politiſches 
und heriles Regiment ſonderlich durch die Juriſten auch in der Kirche immer⸗ 
mehr geübt werde! Er will auch nicht blos dem Mißbrauch wehren, wenn 
er geradezu ſchreibt: „wir müſſen das Conſiſtorium zerreißen, denn wir 
wollen kurzum weder die Juriſten nod den Pabſt darin haben.“ 

Es iſt ja wahr, daß Gott der HErr die Gemeinde der Auserwählten 
auch unter dem kirchlichen Fürſtenregiment hat ſtehen laſſen, das hat er 
aber auch unter dem Pabſtthum gethan, obſchon dieſes gewiß Gott mißfällig 
iſt. Durch das Wort iſt Gottes Werk an den Seelen der Menſchen noch 
immer fortgegangen, denn der Heilige Geiſt iſt an keinerlei Verfaſſungsform 
gebunden, und wirkt in denen, die das Wort hören, wann und wo er will. 
Wenn aber jemals das Landeskirchenthum morſch geworden iſt, fo iſt dieſes 
jetzt der Fall. Während der Staat religionslos, ja oft ald religionsfeindlich 
fich geberdet, erheben fich daneben die anabaptiftifchen Secten in Deutſchland 
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und machen immermehr ein Gefpdtte aus den Landestirden, dteweil diefe 
Fleifd) für ihren Arm halten. Angeſichts diefer Zuftänve follten ſich die 
deutfchen Theologen viel mehr auf die Zeit rüften, da die Seile gelöf't find, an 
denen die Kirche im Schlepptau des heutigen Staates fidh ziehen läßt. — Es 
ift zu verwundern, daß in der Zeit, während das Territorialfyftem nod 
viel blühender war, als jept, dennoch das Recht der Gemeinden viel beffer in 
den Schriften der damaligen Lehrer gewahrt wurde, ale heutzutage in Deutfch- 
land gefdiebt. Damals fchrieb 3. B. Hartmann in feinem Paftorale: 
„Sp tft aud zu unferer Zeit die ausgezeichnete Gottfeligheit unferer Fürſten 
zu loben, nad welcher fle ihren Unterthanen gefchidte und tüchtige Lebrer 
vorfegten, nicht, damit die Gemeinden ihres Rechtes beraubt würden, fondern 
weil das Volf fein Recht weder verftand nod gebrauchte, und das rechte 
Urtheil desfelben durch alte Irrthümer gehindert wurde, haben fle dadfelbe 
unter ihre Bormundfchaft genommen und die Stelle der Kirche vertreten.” 
Sept aber, da wir, wie aud Philippi andeutet, am Anfang vom Ende ftehen, 
(ſonderlich am Ende der Landestirden), träumt man nicht nur bei den Unir- 
ten von einer deutſchen Nationaltircde, aud Philippi will die Gemeinden 
unter ein organifiutes Gefammttirdenregiment bringen. Muß nicht heut⸗ 
zutage eine jegliche obrigkeitliche Kirchenbehörde ein weltförmiges Regiment 
werden, nicht viel beffer als die gefürchtete Majoritätsregierung ded befannten 
Herren Omnes, weldhe Philippi vermeiden will? Will die Gemeinde der 
Glaubigen in diefer Zeit noch geiftlich das Feld behalten, fo muß fie noth- 
wendig in größerer Freiheit fic bewegen, als diefed unter einer weltförmigen 
Verfaffung möglich it. Man hört jept in Deutfchland fagen, die Miffourter 
feten Sndependenten und wollten der kirchlichen Democratie das Wort reden ! 
Es ift wahr, daß wir die Freiheit des einzelnen Chriftenmenfden von allen 
‚Menfchenfagungen, und fo auch die Freiheit der Chriftengemeinden behaupten. 
Das ift der Gndependentismus, von dem die lutherifche Reformation befeelt 
war. . Wir wiffen aber auch, daß die wahre Abhängigkeit der Glieder Chriſti, 
bie alle unter Einem Haupte, Chrifto, fteben, eine ſolche Treue gegen Gottes 
Wort und eine folche dienende Liebe unter einander erfordert, welche fi 
nimmermehr dur äußere Verfaffungsformen erzwingen läßt; denn der 
HErr, welcher die Kirche regiert, ift der Geift. Wo aber der Geift des Herrn 
ift, da iſt Freiheit! 2 Cor. 3, 17. Chr. Hod ftetter. 


Es ift tein Budftabe fo Mein in ihrer (der Papiften) Lehre, und fein 
Werklein fo gering, ed verleugnet und läftert Chriftum und ſchändet den 
Glauben an ihn und führet die armen Herzen auf unmögliche Dinge und zu . 
Berzweifeln. Luther. 

Es tft nicht eine Kunft (der Artikel von der Rechtfertigung), die fich 
Taft auslernen, ober rühmen, dag man fie finne; es tft eine Kunft, die uns 
will zu Schülern behalten und Meifterin bleiben. Luther. 


e 
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(Eingefandt von €. A. Frank.) 


Ueber da8 Gewiffen. 
(Zur Prüfung vorgelegt.) 





(Schluß.) 

Kann nun der Menſch ſich in Beurtheilung aller ſeiner 
moraliſchen Handlungen und der Anderer auf fein Gee 
wiffen als einen unfehlbaren MaGftab verlaffen und reicht 
eg aus vor Gott, fih blog nad feinem Gewiffen gerichtet gu 
haben? &s tft nicht fchwer zu erfennen, daß dies das Panier ift, unter dem 
das ganze Element derer die Menfchheit zu verbrüdern und fich felbft zu recht- 
fertigen fudt, die wohl nod einen Gott und Verantwortlichkeit vor ihm, 
aber nicht die Nothwendigteit der Offenbarung behaupten. Zwar feben wir 
aus 3 Mofe 18, 24—28. und aus Rim. 1., daß Gott die Heiden zeitlich 
und ewig geftraft bat, weil fie die Stimme ihres Gewiffens in den grobften 
Stüden unterdritdt haben, daß alfo der Menfch bei Gottes Zorn, und Strafe 
gehalten ift, dad Naturgefep zu hören und ibm zu folgen aber damit gibt 
Gottes Wort noch lange nicht fein Ja zur obigen Frage. Vielmehr lehrt es 
uns, daß, feitbem das „principium morale et naturale humani generis“, 
d. b. Adam wider fein Gewilfen gegen das ausdrückliche Gebot Gottes gee 
handelt hat, alle anerfchaffenen Kräfte der Seele der urfprünglichen Gerecdhtig- 
feit und Bolllommenheit entbehren. Bon eben den Heiden, denen Paulus 
bas Gewiffen vindicirt, fagt derfelbe Apoftel Ephef. 4, 17. 18.: „Daß ihr 
nicht mehr wandelt, wie die andern Heiden wandeln in der Eitelkeit ihres 
Sinnes, welder Verftand verfinftert tft, und find entfremdet von dem 
Leben, das aus Gott ift, dur die Unwiffenheit, fo in ihnen ift, durch 
die Blindheit (Verhartung) ihres Herzens.“ Hier hören wir von Finfterniß 
und Unwwiffenbeit, die in die Seele und in das Gewiſſen eingezogen find und 
Rim. 1, 18. lefen wir, daß die Menfchen felbf das, was noch im Gewiffen 
von Licht übrig tft, in Ungerechtigkeit aufhalten; und Epheſ. 4, 18., daß der 
alte Menfch durch Lüſte in Irrthum fich verderbe. Deswegen haben wir in 
unferer Definition des Gewiffens auch zum Schluß gejagt: in den Dingen, 
die es als vor fein Forum gehörig erfennt. Der fich ſelbſt überlafiene Menſch 
erfennt dad allerwenigfte von dem, worüber er ſich ein Gewilfen machen follte. 
Doc auc hier überlaffen wir die Ausführung einem Luther. Wir haben 
fhon gehört von ibm: „Wiewohl die Gebot Gottes allen Menfden in die 
Herzen gefchrieben find, fo werden Doch die Herzen durd den Teu- 
fel fo febr verfinftert, daß man fte nicht feben nod erfennen 
kann.“ Ferner fhreibt er 36, 56.: „Weil ed nun zuvor im Herzen ift, wie 
wohl dunkel und ganz verbliden, fo wird es mit dem Wort wieder 
erwedet, daß ja das Herz befennen muß, es fet alfo, wie die Gebote lauten, 
daß man einen Gott ebre, liebe, ihm diene, weil er allein gut ift und Gutes 
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thut, und nicht allein den Frommen, fondern aud den Böſen; wiewohl der 
Teufel ftark wehret, daß der Menfch weder fühle, erfenne noch vollbringe; ja 
der Menfh vermag auch der keins zu thun ohn das Werk und Licht des 
Hetligen Geiſtes.“ 

Als Marimum defien, was der Menfch aus feinem Gewiffen wiffen fann, 
gibt Luther Folgendes 34, 283.: „Denn das ift aud wahr, das Sanct Paulus 
gun Römern fagt, daß Gott aller Welt offenbart hat, daG fle müffen wiffen, daß 
ein Gott fet, ift unverborgen gewefen von Anfang der Welt bis ans Ende; 
welds. man auch eben dabei merfet, daß, wenn die Heiden nicht Wiffen hätten 
von Gott gehabt, fo hätten fie ihre Götzen nicht Gott geheifen. Daß ein Gott 
mußte fein, das wußten fie, und ed war recht; aber wenn fie fagten: Das 
tft Gott, da feihleten fie fobald.” 35, 68.: „Daran haben die Heiden nicht 
gefeiblet, daß Gott etwas fei, fo da helfe. Dies Licht ftedt nod in der 
Natur, fonft fagten die Leute nicht: Hilf mir’ (Yona 1, 6.). „Aber da 
feihletö.an, und allbie ift die Vernunft blind, und richtet Abgdtterei an, daß 
fie Die Gottheit andern Dingen zufhreibet, und den rechten 
Gott nicht erfennet.” 58, 265.: „Die erften drei Gebote Gottes find 
ber Bernunft gar unbefannt; die ander Tafel hat ein wenig ein Anfehen bei 
thr, alfo daß derfelben Uebertreter und Uebelthater bisweilen geftrafet werben. 
Aber die, fo wider die legten zwei Gebot thun, diefelben halt die Welt nicht 
dafür, daß fle fündigen und mißhandeln.” 58, 264.: „Die ander Tafel 
lehret, wie man fich gegen den Nächften in diefem Leben nach dem Außerlichen 
Wandel halten fol; welches die Philofophi, fo von guten Werken gefchrie- 
ben, ſehr wohl und am beften gelehret und erfläret haben. Als die Aca- 
demici, Peripatetici und Stoici, welche allzumal Tugend und ein ehrbar 
Leben für das höchſte Gut gehalten haben, und ob fie wohl mit Worten etwas 
zweifpältig, doch find fie in der Hauptfachen einig gewefen; haben von der 
andern Tafel fein eigentlich und richtig können reden, fchreiben und lehren, 
was dies zeitliche Leben belanget; denn fie wiflen allein die Definitiones, 
können Tugend recht definiren.” Wie wenig es vor Gott ausreicht, fich 
blos nach feinem Gewiffen gerichtet zu haben, legt er fo zurecht, indem er 
nad der ſchon oben angefüheten Stelle 40, 83, fortfährt: „So wett kömmet 
die Vernunft in Gottes Erfenntnig, daß fie hat cognitionem legalem, daß 
fie weiß Gottes Gebot und was reht und unrecht iſt, und die Philofophi 
haben dies Erfenntnig Gottes aud gehabt; aber esift nimt das rechte 
Erkenntniß Gottes, fo durchs Geſetz gefchiehet, es fei Mofi oder das in 
unfer Natur ift gepflanget. Denn die Leute folgen ibm dod nidt; 
fonverlih wenn fie in der Welt fehen und gewahr werden, dah je ärger 
Schalk, je beffer Glück fei, fo denken fie barnad es fei fein Gott, der Sünde 
ftrafe, und folgen dDemnad dem Haufen, fo in Sinden lebet. ... (86. 87.) 
Das ander ErfenntnifP gefchiehet aus dem Coangelio; als wie alle 
Welt von Natur ein Greuel ift für Gott und ewiglich verdammt unter 
Gottes Zorn und des Teufels Gewalt, daraus fie nicht hat tonnen errettet 
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_ werden, denn alfo, daß Gottes Sohn, der dem Vater in feinen Armen liegt, 
Menfch tft worden, geftorben und wiederumb von den Todten auferftanden, 
Sünd, Tod und Teufel getilget hat. Dasift das rechte und grinde 
lihe Erfenntnif, BWeife und Gedanle von Gott, meldes ge- 
nennet wird das Erfenntniß der Gnaden und Wahrheit, die evangelifde Er- 
fenntnig Gottes. Wher fie wadfet in unferm Garten nit, die 
Bernunft weiß nicht einen Tropfen davon. Zur linker Hand 
fann fie Gott erkennen nad dem Gefep der Natur und nad Mofe, denn das 
Geſetz ift uns ins Herz gefdrieben. Aber dag fle fonft follt erfennen den 
Abgrund göttliher Wahrheit und Willens und die Tiefen feiner Gnaden 
und Barmberzigleit, wie ed im ewigen Leben zugeben werde, da weiß die 
Vernunft nicht einen Tropfen von, und ift ihr gar verborgen, fie redet davon 
als der Blinde von der Farbe.” — Hieraus mag man zugleich feben, wie 
wenig Paulus in unferer Grundftelle den bald genug bedauerten und be» 
lächelten truncus und lapis der Concordienformel umſtößt. Weil nämlich 
Paulus den Heiden das Naturgefep, Werke des Gefehes, die Stimme und 
Urtheil des natürlichen Gewiffens zuerkennt, folk er der Concordienformel 
wibderfpreden, wenn fie fchreibt: „Aber in geiftlihen und göttlichen Gachen, 
was der Seelen Heil betrifft, da tft der Menfch wie ein Klog und Stein... 
fintemal der Menfd) den graufamen grimmigen Zorn Gottes über bie 
Sünde und Tod nicht fiehet noch erfennet, fondern fähret immer fort in 
feinee Sicherbeit, auch wiffentlih und willig, und kömmt darüber in 
taufend Gefährlichkeit, endlich in den ewigen Tod und Verdammnif, und 
da hilft tein Bitten, fein Flehen, fein Bermahnen, ja auch kein Dräuen, 
Scelten; ja alles Lehren und Predigen ift bei ihm verloren, ehe er durch den 
Heiligen Geift erleuchtet, befehret und wiedergeboren wird, dazu denn fein 
Stein oder Blod, fondern allein der Menfch erfchaffen if... . Und in diefem 
Gall (daß der Menfch des Heiligen Geiftes Werkzeug veradtet) mag man 
wohl fagen, daß der Menfch nicht fet ein Stein oder Blod. Denn ein Stein 
widerftrebt dem nicht, der ihn beweget, verftehet auch nicht und empfindet 
nit, was mit ibm gehandelt wird, mie ein Menfch Gott dem Herrn 
widerfirebet mit feinem Willen, folange bis er befehret wird. Und 
tft gleihwohl wahr, dag der Menfh vor der Belehrung 
dennoch eine vernünftige Creatur ift, welde Verftand und 
Willen hat, doch nicht Berftand in göttlichen Sachen, oder ein Willen, 
etwas Gutes und Heilfames zu wollen... Jedoch geucht Gott der Herr 
den Menfchen, welchen er belehren will und zeucht ihn alfo, daß aus einem 
verfinfterten Berfland ein erleuchteter Verftand und aus einem wider- 
fpänftigen Willen ein gehorfamer Wille wird. Und das nennet die Schrift 
ein neues Herz erfdaffen.” (S. 593. und 602, Müllers Ausgabe.) 
Wir begreifen nicht, wie diefe fo ganz auf Pauli und der übrigen Schrift 
Ausfprüden und chriftlider Erfahrung ruhende Lehre Rim. 2, 14. 15. 
widerfprechen foll, ed fei denn, daß man Paulus fic ſelbſt widerfprechen läßt 
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oder durchaus nicht verſtehen kann und will, daß die Bekehrung und die 
göttlichen Dinge von denen die Concordienformel redet, weit über der Sphäre 
des natürlichen Gewiſſens liegen. 

Spricht man aber, wozu iſt dann das Naturgeſetz da? 
Antwort Luthers 58, 271.: „Das Geſetz wird auf zweierlei Weiſe ge- 
braucht. Einmal zu dieſem Weltleben, denn Gott hat alle weltliche 
Rechte und Geſetze dazu verordnet, den Sünden damit zu wehren. Daraus 
denn ja wohl abzunehmen iſt und folgen muß, daß alle Geſetze und Rechte 
dazu gegeben ſind, daß den Sünden dadurch gewehret und ſie gehindert ſollen 
werden.“ (Wieweit man hierin mit ſeinem natürlichen Gewiſſen kommen 
kann, haben wir oben gehört.) „Zum andern braudt man das Geſetz 
geiftlih. Welches alfo gefchieht, daß es die Uebertretung größer machet, 
wie St. Paulus faget; das ift, Dag es dem Menfchen offenbart und zu ere 
fennen gibt feine Sünde, Blindheit, Clende, gottlos Weſen, darinnen er 
empfangen und geboren ift; nämlich, dag er Gott-nidt erfennet, fondern 
ihm feind ift, ihn veradtet und darumb billig verdienet habe den Tod, Hölle, 
Gottes Gericht, ewigen Zorn und Ungnad.... Aber davon wiffen gar 
nichts . . . alle Menfchen, fo der Meinung find, dag fie durchs Gefeg und 
ihre eigen Werk gerecht werden follen.” Daf das natürliche Gewiffen dem 
Menfchen diefen Dienft nicht erzeige, und daß da Gottes Wort eintreten 
muß, liegt auf der Hand, wiewohl das Gewiffen dasjenige im Menfchen ift, _ 
an das allein Gottes Wort anknüpfen fann. Um daber auf die erft geftellte 
Frage zurüdzulommen, fo antworten wir: wer fid auf fein Gewiffen verläßt, 
als auf eine unfehlbare Richtfchnur, und meint damit in Gottes Gericht be- 
fteben zu können, dem geht es, wie die Schrift fagt SVE Oe: 28, 26.: „Wer 
fih auf fein Herz verläßt, ift ein Narr.“ 

Wenn man fis nun auf fein Gewiffen nidt verlaffen 
barf ohne Gottes Wort, weil es irren fann und irrt, ift es 
dann nigt gleihgültig, ob man in Uebereinftimmung mit 
oder gegen fein Gewiffen Handelt? Oder iſt der Menfh nicht 
dod gebunden felbft fein irrendes Gewiffen zu refpectiren, 
vorausgefept, er weiß nicht oder kannes nidterfennen, dag 
er irrt? Darauf antwortet Rambadh Moraltheologie S. 564. und 565. 
Folgendes: „Man wendet aber ein, und ſpricht: a) Wenn das Gewiffen 
irren könnte, fo könnte der Menfch Feine gewiffe Erfenntniß 
von einiger Sache haben. Antwort: Das folget ebenfo- wenig, als 
wenn einer fagen wollte: Wenn der Verftand des Menfchen irren könnte, fo 
könnte man von feiner einigen Sache eine gewiffe Erfenntnif haben. Das 
irrende Gewiffen muß fih aus Gottes Wort zurechtweifen und beffer infor- 
miren laffen, fo kann ed zur Gewißheit gelangen. — Man fagt b) das 
Gewiſſen traget Dod feine Ausſprüche und Urtheile vor als 
Ausfprücde Gottes, der es zu feinem Statthalter in der Seele beftellet 
hat, wie follte dann möglich fein, daß ed irren fonne? Antwort: Das Gee 
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wiſſen ift freilich Gottes Statthalter in der Seele; aber nachdem ein foldhes 
Verderben in die Seele eingedrungen, fo verrichtet es fein Amt nicht allegeit, 
wie es fih gebühret, und muß darin zurecht gewiefen werden. Indeſſen, 
weil es feine Ausfpride im Namen Gottes thut, fo verhält 
fi derjenige ale ein Feind Gottes, der den Ausfprüden des 
Gewiffens nidt gehorfam ift, fo lange er nicht überzeuget 
ift, Daf das Gewiffen Gottes Namen fälſchlich fitrwende. 
Und das ift der Grund, warum aud das irrende Gewiffer 
refpectiret werden muß.’ — Zum Schluß theilen wir noch von Ram- 
bad die Cinthetlung der verfchiedenen Arten des Gewiffens mit. ©. 551.: 
„Es Tann aber das Gewiffen in verfchiedener Abficht auch verfchieventlidh 
eingetheilet werden. Jn Abfiht auf die Richtſchnur wird es bald das 
tidtige, bald das irrige, bald das gewiffe, bald das zweifelhafte genennet. 
Jn Abfiht auf die Handlungen, welche nad der Richtſchnur beurtheilt 
werden follen, ijt ed entweder gut oder böfe, oder angftlich, entweder das vor- 
bergebende oder mitfolgende oder nachfolgende. In Abfiht auf den Zu- 
fand des Menſchen ift es entweder das ſchlafende oder dad aufgewedte, das 
zarte oder das weite Gewiffen.” („Gut Gewiffen’ Ap. Gef. 23, 1. 1 Petri 
3,16. 1 Zim. 1,5. Hebr. 13, 18.; „bös Gewiffen” Hebr. 10, 22.; „rein 
Gewiſſen“ 2 Tim. 1, 3.; „unrein Gewiffen” Tit. 1, 15.5; „unverleht Ge- 
wiſſen“ Ap. Geſch. 24, 16.; „ſchwach Gewiffen” 1 Cor. 8, 7.; „Brandmal 
im Gewiffen” 1 Tim. 4, 2.; „der fich felbft verurtheilt hat” Tit. 3, 11.) 

So haben wir denn dem Lefer geboten, was wir aus unferm Schatz⸗ 
faftlein über diefen Gegenftand haben fammeln und in Reith und Ordnung 
aufftellen können; follte er aus feinem Schaphaufe nod Silber, Gold und 
Edelſteine — wollen, ſo würde ſich niemand mehr darüber freuen, 
als der Schreiber dieſes Verſuchs. — 


(Eingeſandt.) 


Erklärung. 





Der Unterzeichnete findet ſich in ſeinem Gemüthe bewogen, ein tm Jahre 
1869 wider die reformatoriſche Wucherlehre veröffentlichtes Schriftchen zur 
Ehre Gottes, feines Wortes und der reformatoriſchen Wahrbe t hiermit gu 
widerrufen und zurüdzunehmen, und zwar vorzüglich in erongung und 
Anerfenntnif : 

daß das Wucherverbot in der Schrift fic nicht blos unter den Bor- 
fohriften ded Ceremonialgefeges findet, fondern von den Propheten und in 
dem Pfalter wiederholt wird; rag daher Luther und die reformatorifchen 
Lehrer auch in und mit dem Felthalten der Firchlichen Wucherlehre dem Grund⸗ 
fage der Reformation: Unterordnung unter die Schrift, treu geblieben find, 
wie denn auch von dem firchlichen Bekenntniß diefe Lehre zwar nicht aus- 
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drüdlich gelehrt, wohl aber als allgemein Firchliche Lehre vorausgefept wird; 
daß daher die reformatorifche Lehre (fo wenig, als in andern Stüden) aud 
bier keiner Verbeſſerung bedurfte, indem die Lehre vom Wucher eben fowohl 
dem confervativen Geifte der Reformation entfpricht, als der demisthigen 
Selbſtbeſchränkung threr Theologie. Daher gebührt es fich, einem Wege, 
der in rechter Erkenntnig und Würdigung der großen Gottesthat der Refor- 
mation auc binfichtlich der Wucherlehre die Einigkeit im Geift mit den Vätern 
findet und erlangt, wie wir es durch Gottes Gnade an der Kirche diefes 
Landes fehen, nicht zu widerftreben, fondern thn in Gott mitzumandeln; zu- 
mal wir gewiß defto freudiger der Ewigkeit entgegenfeben dürfen, um die 
gleihe Seligteit mit denen zu empfangen, die unfere Bater im Glauben, 
unfere Vorbilder in der Treue und Beſtändigkeit bis zum Tode gemwefen find, 
je mehr wir aud) auf Erven mit ihnen Eins in Glauben und der Heiligung, 
„ohne welche niemand wird den HErrn ſehen“, geworden find. Dazu helfe 
Gott! 
Foreftville, Door Co., Wis. Aug. G Dohler, Paſtor. 
im Sept. 1876. 


Literariſches. 





Institutiones theologiae exegeticae in usum academicarum 
praelectionum adornatae a Dr. C. G. Hofmanno. LEditio 
nova. In urbe Sancti Ludovici ex officina Synodi Missouriensis 
Lutheranae. 1876. 8. 


Schon längft hatten wir den Mangel eines Handbuchs empfunden, 
welches wir unferen Borlefungen über Hermeneutif in dem hiefigen 
Seminar zu Grunte legen könnten. Nicht nur that es uns leid, daß wegen 
diefes Mangels fo viel edle Zeit auf das Dictiren verwendet werden mußte, 
fondern daß auch die fo nöthige Repetition aus einem flüchtig gefchriebenen 
Collegienbefte nicht fo erfolgreich fein fonnte, als aus einem vorliegenden ge- 
drudten Compendium. Go haben wir denn unferem Mangel durch den 
Wiederabdrud eines alteren hermeneutifchen Lehrbuchs, welded tm Sabre 
1754 unter obigem Titel erfchien, abzuhelfen gefucht, welches von dem Ber- 
faffer eigens dazu beftimmt war, alademifchen Vorlefungen zu Grunde gelegt 
zu werden. Der BVerfaffer it Dr. Carl Gottlob Hofmann. Cs 
wurde derfelbe am 1. October 1703 in Schneeberg im fächjifchen Erzgebirge, 
wo fein Vater Öymnaflalrector war, geboren, fludirte unter Börner, Rechen- 
berg und Anderen auf der Univerfität Leipzig, hielt bier bald nad Abfol- 
virung feiner Studien felbft alademifche Vorlefungen und wirkte endlich feit 
dem Jahre 1739 als Generalfuperintendent des gefammten fächfifchen Chur⸗ 
freifes und als erfter theologifcher Profeffor in Wittenberg bis zu feinem 
Lode, welder am 19. September 1774 erfolgte. Er war ohne Zweifel die 
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größte Zierde der „Cathedra Lutheri“ im 18. Jahrhundert. Aufrichtige 
Gottfelighett, gründliche Gelehrſamkeit, heiliger Eifer für die Bewahrung der 
„guten Bellage’ waren in ihm vereinigt. Er ift einer von den wenigen 
„Uebrigen“, welche noch in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts an 
ver Lehre der Reformation in lebendigem Glauben unverrüdt feithielten. 
Wir haben gerade das Hofmann’fche hermeneutifche Compendium vor 
anderen ausgewählt, theils weil dasſelbe unter den rechtglaubigen Her- 
meneutifen unferer Zeit mit ihren in mancher Beziehung gefteigerten An⸗ 
forderungen am nächften fleht, theils weil dasfelbe mehr, als andere, bei aller 
Kürze Dod fo vollftandig und bei aller Volftandigheit Doch von heterogenen 
Beigaben fo frei tft, *) theils weil es bei aller Gründlichkeit dod fo Mar und 
bet aller Eunftoollen ftrengen Ordnung doch fo überfichtlich ift, **) und endlich 
weil es, obgleich zur Grundlage für akademiſche Vorlefungen beftiimmt, fich 
dennoch auch vortrefflihd zum Privatftudium eignet. Freilich hätten wir 
lieber eine Hermeneutif aus unferer Zeit. und eine eigens für unfere gegen- 
wärtigen Bebürfniffe berechnete gehabt. Allein eine rechtgläubige Hermeneu- 
tit der Gegenwart gibt es leider nicht und kann es nicht geben, da befannt- 
lid alle neueren, auch die fogenannten gläubigen und „confefflonellen‘‘ 
gelehrten „Theologen“ die Lehre von der Gufpiration aller Schriften der 
Apoftel und Propheten, diefe Grundlage jeder Hermeneutica sacra, als eine 
„unbaltbare” aufgegeben haben. Zwar hat Profeffor Dr. Delitzſch die 
kühne Behauptung ausgefprochen: „Die Kirche reift zu der aetas virilis ac 
regia der Schriftauslegung heran” (Die Genefis. Leipzig 1852. ©. 39.), 
aber felbft die Erlanger Zeitfchrift mußte vor noch nicht langer Zeit ber. 
fennen: „Uebrigens ift unfere Meinung dabei gar nicht diefe, als hätten wir 
es dermalen mit dem wiffenfdaftliden Verſtändniß der Schrift ‚fo herrlich 
weit gebradt’, daß es nicht aud darin, felbft für den mohlgefchulten Theo- 
logen, vom ‚alten Starke‘ noch recht viel zu lernen gabe.” (Septemberheft 
von 1865.) 
Unfere hermeneutifchen Inftitutionen handeln in den Prolegomenen auf 
Seite 1—11 von dem Begriff der eregetifchen Theologie, indem er folgende 
Definition, die das ganze Buch charalterifirt, voranftellt: „Die eregetifche 
: Theologie (oder Hermeneutif) ift der von Gott verliehene (Sedcdoroc) praf- 
tijde Habitus, durch welden ein Theolog durch gewiſſe Mittel ausgerüftet 
wird, den Sinn der heiligen Schrift zu finden und anderen nachzumeifen, 
damit er, von dem Sinn des Heiligen Geiftes felt überzeugt, die Unterwetfung 
der Menfchen zur Seligheit und Gottes Ehre befördern könne,” Hierauf 


*) Hofmann’s Institutiones theologiae exegeticae geben bie unfchäpbaren 
hermeneutiſchen Arbeiten eines Flactus, Dannhauer, Franz, Dfeiffer und anberer aude 
gezeichneter Hermeneuten in nuce. 

a) Aud Joh. Georg Walch fagt in feiner Bibliotheca theologica von unferem 
Compendium, dasfelbe fei ,,ob virtutes perspicuitatis justique ordinis commendan- 
dum‘. (Bibl. th. Jenae 1765. IV, 214.) 
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wird nach analytifcher Methode im 1. Bude auf S. 12—62 von dem Zwed 
ber eregetifchen Theologie, nemlich vongdem Sinn der heiligen Schrift, im 
2. Buche auf Seite 63 —86 vom Subject derfelben, nemlich von dem per- 
fonliden, Dem Theologen, und von dem fachlichen, der heiligen Schrift, 
und enplid) im 3. Buch, dem Haupttheil des Ganzen, auf Seite 87—249 
von den Principien und Hilfsmitteln derfelben gehandelt. Cine 
wichtige Zugabe tft das auf Seite 250— 297 folgende ausführliche biblifche 
und Gadregifter. - 

Wir können nicht umbin, unfere Anzeige mit den Worten zu fchließen, 
mit denen einft die Anzeige unferer Schrift in den Novis Actis Eruditorum 
vom Sabre 1755 gefchloffen wurde. Da heißt es nemlih: „Wir, laden alle, 
welche die Lehrfage der evangelifchen Kirche zu verkehren und derfelben wer 
weiß was für Meinungen, namentlich in der Lehre von den göttlichen Schrif- 
ten, anzudichten pflegen, ein, durch Lefung diefes Büchleins fich eines befferen 
unterrichten zu laſſen, und bitten fie, fich endlich einmal zu ſchämen. Wir 
halten dafür, daß durch diefes Buch ſowohl für die öffentlichen afademifcen 
Lehrer, als für die ftudirendDe Jugend herrlich geforgt fei, da der Verfaffer in 
der Behandlung eines ebenfo reidhaltigen als fo fdwierigen Gegenftandes 
ih fo abgerundeter Kürze und einer wahrhaft peinliden Genanigheit und 
Beftimmtheit befleipigt hat, welche zwei Dinge immer für höchſt löblich und 
üBeraus empfehlenswürdig angefehen worden find.” (S. 436. ) 

Da das Bud natürlich keine fo große Verbreitung finden fann, wie 
deutfch gefchriebene, fo kann dasfelbe auch nicht fo wohlfeil verkauft werden, 
wie zu wünfchen wäre. Doch ift der Preis für das wirklich vortrefflich aus⸗ 
geftattete Buch nicht höher geftellt worden, als fchlechterdings gefchehen mußte, 
um die Verleger vor größerem Verlufte Möglichft fider zu. ftellen. Zu be- 
ziehen ift das Buch gut gebunden mit ledernem Rüden und vergoldeter Auf- 
fhrift von unferem Agenten für $1.50, mit Schreibpapier durchſchoſſen, 
für $2.00. | W. 





Dr. Conrad Dieterichs, Weiland Superintendenten und Rectors des 
Gymnaſiums zu Ulm, Institutiones catecheticae, das iſt, 
gründliche Auslegung des Katechismus D. Martin Luthers in Frage 
und Antwort und mit Anmerkungen verfehen. Aus dem Lateinifden 
überfegt von D. Friedrich Wilhelm Auguft Nog, Profeffor der Nord- 
wetlichen Univerfität zu Watertown, Wisconfin. St. Louis, Mo., 
und Leipzig. Verlag von Fr. Dette. 1876. Preis: gebunden $2.00. 
Porto: 10 Cts. 

Unter allen ausführlichen Katehismusauslegungen der Iutherifchen 
Kirche ift wohl eine der beruhmteften die von Dr. ©. Dietrich, da fie Lehre 
und Webre fo treiflich verbindet. Die vielen Auflagen feiner Institutiones 
catecheticae, die Einführung derjelben in vielen Schulen, hohen und nie- 
deren, Die Benugung derjelben zu theologifchen Vorlefungen von Seiten, be 
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rühmter Theologen, die von ihnen dazu gejchriebenen Erläuterungsfchriften, 
— zeugen davon, in wie hoben Ehren fie in unferer Kirche geftanden. Das 
ber bat denn auch unfere Synode den von Dietrich felbft aus feinem für 
lateiniſche Schulen beftimmten größeren Werle gemachten Auszug mit Zu- 
fapen aus dem größeren Werk rc. herausgegeben. Auch die Ohio⸗Synode 
bat eine englifche Ueberfepung veranftaltet. Haben nun unfere Kinder an 
demfelben ein überaus köſtliches Buch, nad weldyem fie von ihren Lehrern 
unterrichtet werden fonnen, fo mußte es doch denen, die den katechetiſchen 
Unterricht ertheilen, erwünfcht fein, zur Vorbereitung aud das größere Werk 
zu Rathe ziehen zu finnen. Fir folche, die der lateiniſchen Sprache mächtig 
find, ift durch eine im Jahre 1864 von Dr. Diedhoff beforgte neue Auflage 
des lateinifchen Werkes geforgt. Für foldhe, die der lateiniſchen Sprache 
nicht mächtig find, war eine deutſche Ueberfepung ein desiderium. - Eine 
alte im Sabre 1618 von M. Ludw. Selper bejorgte Ueberfepung, die allen 
Lehrern im „Schulblait”, Jabrg. 3. ©. 273., mit folgenden Worten mit 
Recht dringend empfohlen ward: „Das Buch ift eine wahre geiftliche Schaß- 
tammer, und Niemand, der es erlangen kann, follte die Gelegenheit vorüber 
geben laffen. Lieber einen neuen Rod, als diefes Buch entbehren! — ift faft 
gar nicht mehr zu haben. Der Herr Berleger wollte daher zuerft diefelbe 
wieder auflegen. Da aber die Sprache derfelben doch zu fehr veraltet ift, 
entfchloß er fich, Das Werk in einer neuen, wortgetreuen Ueberfepung heraus⸗ 
zugeben. Dies ift ihm denn durch Gottes Gnade gelungen. Der Ueber- 
feper, den er gewonnen, ijt der als tüchtiger Philolug befannte Profeffor Rog 
von Watertown.  Derfelbe fpricht fich über feine Arbeit, wofür ihm die 
Kirche gewiß zu Dank verpflichtet ift, im. Vorwort folgendermaßen aus: 
„Was er zu Stande bringen wollte, war eine möglichft wortgetreue, tem 
Lefer verftändliche und dem theologifden Spradgebraud Rechnung tragende 
Wiedergabe des Originals in gutem Deutih. Eigener Zuthaten hat er fi 
enthalten, mit Ausnahme von wenigen Anmerkungen unter dem Tert — 
meift Citaten aus Dieterichs eigenem Lehrbuch der Logik, namlich da, wo 
eigenthimliche logiſche und rhetorifche Kunftausprüde für die Mehrzahl der 
Lefer eine Furze Erläuterung als angemeffen erfcheinen ließen. Denn die 
meifte Schwierigfeit bei der Ueberfepung boten eben diefe Kunftausprüde der 
Logit unferer Vater. Dem Beifpiele feines Vorgängers aber, des... 
M. Ludw. Selber, zu folgen, der die betreffenden Uusdriide oder Gage nicht 
felten einfach wegläßt, dazu fonnte fi der Unterjeichnete um fo weniger ent- 
fliegen, als Dieterich felbit auf die Darlegung des logifchen Beweis- 
verfabrens fo großes Gewicht legt und infonderheit unfere Beit von der 
nüchternen Logik der Vater noch gar Vieles zu lernen hat. Im Vebrigen ift 
die Selger’fche Ueberfepung Schritt für Schritt aufs genauefte verglichen 
worden und ebenfo der von der deutfchen evangelifch-lutherifchen Synode von 
Miffouri, Ohio u. a. St. herausgegebene Auszug der Institutiones.” Daß 
der Herr Ueberfeper die erwähnten Kunftausdriide wiedergegeben und nicht, 
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wie in der alten Ueberfepung gefchehen ift, ausgelafien hat, wird gewiß all- 
gemeine Billigung finden. Enthält nun hiernadh das Dietrich’fche Werk 
Manches, das nicht jeder, der Tatechetifchen Unterricht zu ertheilen bat, vere . 
werthen fann, da diefe von Dietrich gebrauchten, fonft überaus nützlichen 
Kunftausprüde andere Kenntniffe vorausfegen, fo bleibt dock auc ihm 
. nod genug reicher Stoff übrig. um ſich einen Schag beilfamer Lehre zu ſam⸗ 
meln und aus diefem Schag Andern mittbeilen zu können. — Die Borrede 
des Ueberſetzers enthält intereffante Mittheilungen betreffend Dietrids Leben, 
Titerarifche Arbeiten und infonderheit feine institutions. Dem Bud, das 
auch fonft (cin ausgeftattet ift und XII und 505 Seiten umfaßt, ift dae 
Bildnig Dietrichs beigegeben. ©. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Ein junger dentſch⸗presbyterianiſcher Prediger hat ſich von feiner Secte los⸗ 
gefagt und ber Redaction einen an H. ©. gefihriebenen Abfagebrief zugefandt. In deme 
felben heißt es unter Anderem: ,,Sept habe ich nach vielem Stubiren und Beten gefunden, 
baß biefe Lebre nicht nach Gottes Wort ift, daß fie mit anderen Worten falfch if, und 
gefährlicher, als irgend jemand denkt. Sd danke bem HErrn, baß er meine Augen ge- 
Öffnet hat, daß ich fept diefes einfebe. O wie felig! ich bin nach Gottes Wort meiner 
Sache gewiß... . Die Wahrheit ift nur Cine und diefe Eine Wahrheit ift nad Gottes 
Wort gewiß... Beim Stubiren ber Theologie verfchiebener Kirchen und biefelbe be» 
trachtend im Lichte bes göttlichen Worte, habe ich gefunden, daß unfere theuere, alte, 
lutheriſche Kirche die alleinredtglaubige if. Sie ift wohl nicht die allein 
feligmadenbe, darauf macht fie auch nicht Anfpruch, aber ben Ruhm läßt fie fich nicht 
nehmen, daß fie die allein rechtgläubige if. Daß es Gläubige auch in den falfchen 
Kirchen gibt, fommt baber, daß diefelben noch Stüde der Wahrheit haben, die 
bie Iutberifhe Rirdhe ganz bat... Während die Presbyterianer mit ihrer 
Bernunft als Lampe Gottes Rarhfchlüffe beleuchten, erflären und deutlich machen 
wollen, laffen die Lutheraner Gottes Wort ihre Lampe fein, laffen Gottes 
Wort ftehen, wie ed fteht, und ‚nehmen die VBernunft gefangen unter. ben Geborfam 
Ehrifi‘... Ich fenne die Argumente ber presbyterianiſchen Kirche faſt ſo wohl wie Sie 
felbft, Herr S.; wären Sie mit ber Lehre der lutheriſchen Kirche fo be— 
kannt, wären Sie feinen Tag mehr Presbyterianer, vorausgefegt 
Sie meinten es ehrlich mit Ihrem Seelenheil. Die Vernunft fpielt in allen 
Dingen der presbyterianifchen Kirche die Hauptrolle, darunter muß fi Gottes Wort 
beugen. .. Und denken Sie denn, daß bie Leute hier eine fo faljche Lehre wie die pres- 
byterianifche glauben? Reins mit Ausnahme von drei Perfonen haben fie mir Alle ge- 
fagt, fie wiffen, daß die presbyterianifche Lehre falſch if... Gott ver- 
gebe mir, daß ich gebolfen babe, diefen Strohbau bier in Dt. zu bauen, denn ih ‘weiß, 
ein folches Werf wird nach Gottes Wort verbrennen. Es entfchuldigt mich auch nicht, 
baß ich es ‚in guter Meinung‘ gethan, denn gerade durch diefe gute Meinung bat 
Satan manchmal feine Mat. Ich fehre um zu meiner rechtgläubigen, Intherifchen Kirche, 
und ich thue ed jeptz; ich babe lange genug an biefem Strohgebände gebaut. Möchte 
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Gott mir vergeben! Und möchte er Sie auch einmal durch fein Wort und feinen Geiſt 
fo erleuchten, daß Sie einmal von Ihrer falfchen Lehre zu ber biblifchen Wahrheit, bie 
bie Intherifche Kirche hat, zurückkehren möchten... Wir find oft genug fehr genau mit 
unferen eigenen Schäpen, warum nicht genauer mit ben Schätzen, die bes HErrn find ? 
Wir geben im Allgemeinen nicht viel weg von bem, was uns gehört, warum fo viel weg- 
geben von bem, was dem HEren gehört? Warum nicht feft halten an bem beilfamen 
Worte bes HErrn? Warum fo viel weggeben von der Wahrheit Gottes, bloß um unfern 
eignen Zwed zu erreihen? Möchte Gott Sie lehren, daß fein Weg nur einer if, daß 
biefer in fefuem Wort zu finden if und nidtin ber Bernunft, daß ferner Gottes 
Wort gewiß und beftimme if, felbft in Dingen, die wir ‚Nebenfachen‘ nennen, und 
endlich daß die Kirche, welcher biefe Wahrheit anvertraut ift, die Iutberifche: if, die 
Gott vor allen anderen gefegnet hat. Hoffend, daß Sie auch einmal diefe Wahrheit er- 
fennen mögen, unterzeichne ich 2c.” 

Die Holfllon- Synode. Nach einem Bericht fiber die lepte Sipung diefer Synode 
in Tenneffee, ber fig im ,, Lutheran and Missionary“ findet, wurde auf derfelben auch 
bie „berühmte (?) Galesburger Regel” befprochen. „In Bezug auf diefe viel debattirten 
und verwidelten Fragen”, deißt es in bem Bericht, „ift bie Gonobe beinahe oder ganz 
einftimmig. Alle halten bafür, daß es die heilige Pflicht der Kirche fei, die Reinheit der 


Kanzel und des Altars mit ängftlicher Sorge und ftetiger Wachfambeit zu bewahren und. 


zu vertheibigen. Alle find gegen unterfchiedglofe Kanzel- und Altargemeinfchaft. Aber 
doch ift fein Einziger für eine abfolute Ausſchließung von unfern 
Kanzeln und Altären — aller, welde nit ganz cing mitung find im 
Namen und in ber Lehre. Die Synode hieß die Galesburger Regel 
gut, erflärt und angewanbtim Sinne und Geift ber Akron-Beſchläſſe, 
Andere als Lutheraner bem Namen nah und in jeder Hinficht ganz lutherifch in Lehre. 
Können, unter weifen Reftrictionen, die von bem gewilfenbaften Urtheil bes Paſtors und 
bes Kirchenraths zu beftimmen find, auf unfere Kanzeln und an unfere Altäre zugelaflen 
werden, aber nur auf Grund eines Privilegiums und nicht des Rechtes.” — Das ift 
höchſt traurig. Treue Lutheraner haben fein Privilegium augzutbeilen, wo ihnen Gottes 
Wort den Willen Gottes deutlich offenbart. Gewiffenbhafte Lutheraner können jegiger 
Zeit nicht einmal mehr alle, bie Qutheraner heißen, auf ihre Kanzeln und an ihre Altäre 
laffen. G. 

Die Pittsburger Synode hat ſich ebenfalls dahin ausgeſprochen, daß durch die 
Galesburger Erklärung die Akron⸗Beſchlüſſe nicht aufgehoben worden find, daß alſo alles 
beim Alten bleibt. ®. 

Die dentſche Synode bon Maryland, die ſich vor einigen Jahren aus der zur 
Generalfynode gehörenden Maryland⸗Synode gebildet, hat fi von der Generalfynode 
losgefagt. 

Daß in der Generalfynode trop des lutherifchen Namens reformirte Lehre im 
Schwange gebt, ift nichts Unbefanntes: Befonvers ift die reformirte Lehre von den 
Sacramenten beliebt. Aber auch die reformirte Lehre vom Evangelium, als einer bloßen 
Erzählung, wird ausgebreitet. So heißt es in einem Mrtifel des „„LutLeran Ob- 
server‘! yom 1. Gept.: „Die Natur offenbart ung nichts von der Liebe, Wahrheit und 
Macht JEſu. Daher die Nothwendigfeit bes Evangeliums, um uns biefe frohe Bot- 
Schaft zu bringen. Und wenn das Evangelium dies gethan hat, bat 
eg alles geiban, was es thun fann. Es fann ung nur den Heiland 
offenbaren und zu ihm führen... Er ift das wirkliche Evangelium, nicht das ge- 
brudte Bud. Johannes fagt, daß er im Geſicht fahe Einen, der angethan war mit einem 
Kleide, das mit Blut befprenget war und deſſen Name Gottes Wort heißt. Liebe das 
gebrudte Wort, . . aber verwechjele es nicht mit bem Zwed, den Gott im Auge bat, wenn 
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er es in beine Hänbe legt... Er fagts Kommet zu mir!‘ nicht zu bem gefchriebenen 
Wort, fondern zu dem, der das Wort felbft iſt.“ — If das nicht greulide Schwärmerei, 
eine Schmähung Chrifti und feines Eyangeliums! Durd das Evangelium fommt er 
ja zu ung, damit wir zu ihm fommen können, im Wort des Evangeliums wird er ja von 
uns ergriffen. Läfterlich ift gleich der Anfang des „Rommet zu mir!‘ überfchriebenen 
Artifels. Er lautet: „Die Berichte, die wir von JEſu im Evangelium finden, ftellen ihn 
nicht recht und volllommen entfprechend dar, denn er ift unendlich größer, als 
alle feine Worte und Werte.” — Man traut feinen Augen faum! G. 

Dr. W. M. Reynolds, früher Profeſſor im Pennfylvania-College, dann Präſident 
ber Capital Univerfity in Columbus und ſpäter der Illinois State Univerfity in Spring- 
field, Ill. it am 5. September als Episcopalprediger zu Oaf Park, Ill., geftorben. 


Die Methodiften. Um den vreißigjährigen Krieg, den die nördliche und fühliche 
bifchöfliche Methopiftenfirche unter einander geführt, zu beendigen und Frieden zu 
‚Schließen, wurden von beiden Körperfchaften Committeen, aus je fünf Mann beſtehend, ge- 
wählt, welde im Auguft zu Cape May, N. J., zufammen famen. Sie fagen in ihrer 
Adreffe: „Wir vereinigten uns einftimmig auf die folgende Erflärung und Bafis von 
Sraternität: Daß fede der beiden Kirchen ein legitimer Zweig des bifchöflichen Metho- 
dismus in den Vereinigten Staaten ift, die ihren gemeinfamen Urjprung in der Organi- 
fation der bifchöflichen Methodiftentirde im Sabre 1784 haben” 2. Die Klagen wegen 
geraubten Rircheneigenthums (CG. „Lehre und Wehre“, Sulibeft S. 214.) wurden von 
ihnen unterfucht; in den meiften Fällen fonnten fie jedoch nur allgemeine Regeln auf- 
, ftellen, wonad die Streitigkeiten gefchlichtet werden follen. — Die Fraternitat fcheint fe- 
bod noch im weiten Felbe zu fein. Der Editor des „Apologeten“, Naft; ift immer noch 
nicht gut auf den Editor des füdlichen methodiftifden Blattes, des ,,Familienfreundes”, 
zu fprechen, und fucht noch immer gegen ihn aufzuheben. Letzterer fchreibt daher unter 
Anderem in feinem Blatt vom 23. September: „Wir möchten ben lieben Doctor bitten, 
fic) mit ung zu verföhnen. .. Doctor, ſchilt ung nicht länger! Schade ung und unferer 
Kirche nicht länger!” G. 


Il. Ausland. 


. Sadfen. In Sacfen geht es fröhlich vorwärts. Lic. ©. Stödharbt hat „in 
Verbindung mit einigen Amtsbrüdern” ein Organ gegründet, welches unter dem Titel 
„Die Ev.- Ruth, Freikirche“ endlich den rechten Ton anſchlägt, die Sehlafer in ben 
abgefallenen deutfchen Landeskirchen aufzumeden und den Wiederaufbau ber Rirche der 
Reformation zu fördern. Da wir über den Inhalt der beiden erften Probenummern 
bereits ausführlich im ,,Yutheraner’ vom 15. Eeptember d. 3. Bericht erftattet, refp. das 
vortreffliche „Vorwort“ in extenso mitgetheilt haben, theilen wir hier daraus nur nod 
Bolgendes mit. Unter ber Ueberichrift: ‚Kirchliche Chronik“ und. „Kirchliche Nach- 
richten” wird darin berichtet: „Innerhalb der fächfifchen Landeskirche haben fich die ver- 
ſchiedenen Richtungen immer Harer von einander gefchieden. Jede ber drei Parteien hat 
Mürzlich ihr Programm aufgeftelt. Aber darin find fid alle Parteien und Programme 
gleih, daß mit der ganzen Wahrheit nirgends voller Ernft gemadt wird, Das 
Sulze’fhe Programm, zu dem fich jegt 13 Geiftliche und eine größere Anzahl gebilbeter 
Laien ausbrüdlich befannt haben, enthält die gewöhnlichen Phrafen und Schlagwörter des 
Proteftantenvereing, die fchon zur Genüge beleuchtet und gerichtet find. Die Mittel- 
partei hat diefes Jahr in den erften Tagen des Juli ftatt in Meißen in Zwidau getagt. 
Am erften Tag wurde fiber die Serten und ihre Bekämpfung gefprochen. Der Thefen- 
Heller eröffnete fein Referat mit der gelungenen Behauptung, daß Secten, unter die man 
frifhweg auch unfere Separation einrechnete, dann fich zu bilden pflegten, wenn neues 
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Leben in ber Kirche erwache. Bisher haben alle Kirchenhiforifer geglaubt und gefagt, 
daß Serctenbildung ein Beweis dafür fei, daß es in ber Kirche faul Rebe. Aber es muß 
Sortfchritt fein. Ebenſo neu und Alle, die nur ein wenig Kirchengeſchichte ftudirt haben, 
frappirend war und ift ber andere, fogar von einem Profeffor vertheidigte Gag, daß die 
bisherige Engberzigfeit der Lehre Sectirerei erzeugt habe. Am zweiten Tag beflirwortete 
berfelbe Herr Profeffor eine weitherzige Stellung zur heiligen Schrift. Lie Crittf, 
b. 6. bie menschliche Vernunft und Wiſſenſchaft müſſe entfcheiden, was und wie viel in 
ber Bibel als Wahrheit und Offenbarung gelten dürfe. Die gelammte Eonferenz 
ftimmte zu. Offenbarerer Abfall vom Grundprincip der Reformation, der heiligen Schrift 
als unfehlbarem Gotteswort, ift nicht benfbar. Aber daß die bibelgläubigen, befenntnißs 
treuen Lutberaner der Landestirche folchen Fräftigen Srrthiimern gegenüber fo zach und 
zahm reben und handeln, das iff bod bie traurigfte Erfcheinung. Diele fogenannte 
‚confelfionelle Actionspartei‘ (b. 6. ‚Partei bes Handelns: — weil fie bisher 
nod nicht gehandelt hat) bat ihrem Standpunct in drei Petitionen an bie Cynove, die 
fic auf Abenpmahlszucht, Lebrguct, Trauungsorbuung beziehen, einen Ausprud gegeben. 
Was gefordert wird, ift gewiß fchrift- und befenntnißgemäß. Aber es wird zu wenig ge- 
fordert und ber Hauptſchaden ber Landeskirche gar nicht berührt. Bom Religionseid 
fdweigt man, obgleich man allgemein bie Abfchaffung besjelben beflagt. Andere Forbe- 
sungen, 3. B. die betreffs Wieberberitellung der Beichtanmelbung, allerdings ber Grunb- 
bedingung aller Stirchenzucht, werden zu mattberzig geftellt, mit einem ‚foweit möglich‘ 
eingefchräntt, welches der Synode fofort den ‚Uebergang zur Tagesordnung‘ an die Hand 
gibt. Wieder andere Bitten find in eine doch wohl nicht ganz abfichtelofe dunkle Form 
gehüllt. Warum bittet man, daß bad von Dr. Sulje gegebene Aergerniß auf fircen- 
ordnungsmäßigem Weg gehoben werde, und forbert nicht deutſch und deutlich die Ab- 
fepung Gulge’S und Conforten? Aber der Hauptfebler, ber die eben gerügten Schnitzer 
erflart, liegt wo anders. Alle gleichlautenden Petitionen des Jahres 1875, wie aud die 
vom 15. Januar 1876 waren ald Gemwiffensforderungen geltend gemadt. Un- 
beanftandet haben die 181 Geiftliden, die Dresdner Paftoralconferenz und mehrere 
Didcefanverfammlungen die dritte der fogenannten Zwidauer Thefen (‚Wir fühlen uns 
von Gewiflend wegen gedrungen‘) unterfchrieben. Sept auf einmal freight man das ,Ge- 
wiſſen‘. Go fehlt diefen drei letzten Petitionen alle Kraft, aller Naddrud. Man will 
bei Zeiten ben Kopf aus ber Schlinge ziehen. Denn wenn man etwas von Gewiffens 
wegen fordert, fann man dann binterbrein es nisht rubig mit anfeben, daß folche Forbde- 
tung nicht erfüllt, vielmehr bas Gegentheil Praris wird und bleibt. Der ‚Pilger aus 
Sachſen‘ und mit ihm übereinftimmend bie ‚Rutharbifche Kirchenzeitung‘ rechtfertigen 
biefe unfere Auslegung. Beide Blätter haben offen erflart: ‚So fteben wir nidt — 
daß wir ung feparirten, wenn nicht alle unfere Forderungen erfiillt werden.‘ Alle Forde- 
rungen find, und ganz richtig, aus Gotted Wort bewiefen. Und ob man nun mehr ober 
weniger fchriftwiprige Synobalbefchlüffe buldet, macht feinen Unterfdied. Summa: 
Gottes Wort und Luther's Lehr bindet nicht mehr unbedingt bas Gewiffen. Man bat 
feine Luft, für die Wahrheit und jeden Titel ver Wahrheit Perfon und Amt einzufepen ; 
ed fällt fo gar fchwer, um Chrifti und feines Reichs willen etwas zu leiden und zu opfern. 
Das ift das Traurige. — Zu ben drei bisherigen feparirten lutherifchen Gemeinden 
Sachſens (Dresden, Chemnip, Planip) ift fürzlich eine vierte, in Erimmitfchau, hinzu- 
gelommen. Diefe bat ben bisherigen Miffionar Wilfomm zu ihrem Paftor berufen, 
Am 5. Sonntag nach Trinitatis hat Paft. Schneider in Röhrsdorf, der fich gleichfalls bei 
der lepten Rirchenregimentsent(deidung nicht hat beruhigen fonnen, fein landeskirchliches 
Amt niedergelegt und fiber den vorgefchriebenen Tert, Sob. 8, 31. 32., feine Abfcieds- 
prebigt gehalten. In Planip bat Lehrer Dalmer, nachbem er fofort nach feiner Austritis- 
erflarung (nach welchem Gefegesparagraphen?) fuspendirt worden war, fein Schulamt 
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befinitfo niedergelegt. Den Lefern, die noch nicht genau mit unfern Verhältniſſen befannt 
find, bemerfen wir, daß fich unfere Breifirche nicht auf Sachen beſchränkt, daß wir uns 
infonderbeit (von America abgefehn) mit ben freien Iutherifchen Gemeinden in Naſſau, 
Bayern, einer in Baden, einer in Heffen im Glauben und in ver Lehre völlig eins willen. 
Auch if (hon länger ein äußerer Firchlicher Verband, fei es Gynodal-, fei es Eonferenz- 
Berband, unter biefen gleichgefinnten Gemeinden Deutfchlands und ihren Paftoren in’s 
Auge gefaßt worden. Wir befehlen diefe Gace des Reichs Gottes der Fürbitte unferer 
Gemeinden. In andern beutfchen Ländern und Provinzen beginnen gleichfalls ernfte 
und treue Lutheraner ſich zu regen. Gott fegne ihren Ausgang aud bem verfallenen 
Landesfirchengebäube und ihren Eingang in die lutherifche Freikirche, und belfe, daß fie 
womöglich eine folche Freikirche erwählen, die mit dem lutherifchen Bekenntniß und mit 
allen Beftinmungen desfelben vollen Crnft macht.” — Wie es fehließlih zur Sepu- 
ration des Herausgebers von der Landeskirche gefommen fei, erzäblt derfelbe folgendere 
mafen: „Nachdem der von mir und meinen zwei Amtsbrüdern an die in evangelicis 
beauftragten Staatsminifter gerichtete und von diejen einem gefepmapig beftellten 
Collegium fibergebene Recurs verworfen und endgültig das fogenannte Guspenfionsredt, 
d.b. das Recht vorläufigen Abendmahlsausſchluſſes, uns abgelprochen worden war, über⸗ 
mittelte ih am 27. Mai ein drei Bogen umfafjendes Echreiben, in bem ich meine frühere 
Erflärung, nicht geborchen zu fonnen, aufrecht hielt und nochmals eingehend begründete, 
dem fächfifchen Landesconſiſtorium. Tas leptere behielt fic für den Fall, daß ich von 
einer Beichwerde an die evangelifchen Staatsminifter abfähe, weitere Entfchließung vor. 
Hiermit war mir dad Endergebnif meiner Petitionen und Protefte, auf das ich ſchon nady 
der erften Abweifung gefaßt war, d. 6. Suspenfion und Abfegung, deutlich genug an- 
gekündigt. Nachdem id fünfmal mid an die geordnete Kirchenbebörbe gewendet und 
nicht einmal fo viel erreicht hatte, daß meine aus ber heiligen Schrift und dem Befennt- 
niß entnommenen Griinde gehörig beachtet, gewürdigt, beziehungsmweife mir widerlegt 
wurden, erfehien ed mir wie eine diefer ernften, heiligen Sache unwiirdige Spielerei, zum 
. fechdten Mal dasfeibe und vermuthlich wieder in den Wind zu reden. Ich hatte es auch 
als Taktif des böfen Feindes erfannt, daß er durch Aufichieben und Hinbalten das Gee 
wiffen ermiiden wollte, und als feelengefäbhrlich, in diefe Taftif einzugehen und mit hem 
Teufel gleichfam Hafdens zu fpielen. Tarum verzichtete ich auf den Befchwerbemweg. 
Inzwiſchen hatte mir Gott die Augen weiter aufgethban, dah ich den ganzen, tiefen 
Schaden des landesfirdhliden Weſens und das Gottwidrige an meiner bisherigen Amte- 
verwaltung gewabrte, und zugleich fiber die Betheiligung an fremben Sünden und bie 
Fortſetzung einer falfchen, jündigen Prarie in Gnaden mir das Gewilfen geſchärft. Sn- 
fonderheit war der Verkehr mit meinem jepigen Amtsbruder Paftor Rubland in der 
Hand bes HErrn das Mittel gewefen, mich in ber Erfenntmiß der Wahrheit weiter zu 
führen. Schon in meinem Schriftchen, Zuſtand und Zukunft der fächfifchen Landeskirche‘, 
bad zu Oftern erfchien, war von mir die Ueberzeugung ausgefprocen und der Nachweis 
geliefert worden, daß die fächlifche Landeskirche zur Zeit fchon und bereits feit Jahren 
aufgehört habe, eine Intherifche zu fein. Ebendaſelbſt hatte ich meine bisherige Beicht⸗ 
praris, wonad ich Ungeprüften und Unbußfertigen, von deren Seelenzuftand ich mid 
burd ein kurzes Beichtverhör hätte überzeugen fünnen, Sonntag für Sonntag Nbfolution 
‚geiprochen und das Abenpmahl gereicht, widerrufen und ald ſchuldbare Untreue befannt, 
Mit großer Gewiſſensbeſchwer hatte ich feitbem, Monate lang, mein landesfircliches 
Amt, injonderheit das Gacrament weiter verwaltet. Der Standpunct, ben id in ber 
leptgenannten Brojchüre eingenommen, d. h. der Standpunct des Zuwartens bis zur 
Synode, war mir, bejonders feit adermaliger Vertagung derfelben, immer zweifelbafter 
und unhaltbarer geworden. Ich mußte mir jagen, daß man das, was man als richtig 
erkannt bat, auch zu der Zeit thun, und das, was man als Sünde erfannt, gerade zu der 
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Zeit lafjen miiffe, ba Gott Erfenntniß der Wahrheit geſchenkt, und daß es von Webel und 
Gott mipfällig fei, ben Geborfam bis zu einem gewiffen Termin zu fuspendiren. Meine 
Gewilfensfcrupel im ganzen bisherigen Kampf haben mein langes Zögern, nicht etwaiges 
rafches, unbefonnenes Vorgehen zum Gegenftand und zur Urfache gehabt. Alle Verſuche 
meinerfeits, an meinem Ort der laren Abendmabhléverwaltung Einhalt zu thun, waren 
erfolglos geblieben. Go fonnte, fo mochte ich, gerade um bie Zeit der Pfingften, dem 
Geift ber Wahrheit nicht länger widerftreben. - Mir fchien es nun das Nächſtliegende zu 
fein, an bem gegebenen Punct den Kampf binauszuführen und bem fächfifchen Landes- 
confiftorium als Vertreter der Landeskirche offen darzulegen, wie ich zu ihm ftebe. Ja, ich 
würde nachgerade mich der Unlauterfeit ſchuldig gemacht haben, wenn ich immer wieder aus- 
jepließlich dad Guspenfionsrecht betont und damit den Schein erwedt hätte, als hielte ich im 
Uebrigen bas Confiftorium für eine normale lutherifche Kirchenbehörde. Gerade aus den 
legten Befcheidungen desfelben hatte ich erfeben, daß basfelbe über Sünde, Buße, Glau- 
ben, Gnade, Ubfolution gang anders dachte und redete, ald Schrift und Befenntnif, und 
war mir Far geworben, daß ed nicht mehr auf bem Fundament des Iutherifchen Glaubens 
ftebt. Sodann fab ich mich genöthigt, die Stellen ber Schmalkaldiſchen Artikel, in denen 
es den Kirchen, Hirten und Gemeinden zur Pflicht gemacht wirt, folde Biſchöfe, die 
gottlofe Lehre und Gottesdienft vertheidigen, für ftrräfliche Leute zu halten und nicht mehr 
als Oberbirten anzuerkennen, auf mein Verhältniß zum Confiftorium anzuwenden. Bor 
Kurzem erft hatte bas fächfifche Confiftorium Dr. Sulze als Hauptprediger von Reuftadt- 
Dresden beftätigt und damit feine gottlofe, Seelen verderbende Lehre geduldet, vertheidigt, 
und ber entarteten Abenpmahlsverwaltung in ver fächfiichen Landeskirche dadurch Vor⸗ 
fchub geleiftet, daß es felbft die offenbarften Verächter des Heiligen, bie Berächter der 
Taufe, weder vom Abendmahl ausidliefen noch fuspendiren mochte. Leiftete ich einer 
folchen Behörde weiter Gehorſam, fo würde ich mich ihrer Schuld, der Vertheidigung und 
Beförderung der Lüge und der Zuchtlofigheit, theilbaftig machen. Durch Schrift und 
Belenntniß überwältigt, befolgte ich jenes in den Schmalfalbifchen Artifeln ausgefprochene 
und begründete Gottedgebot, und fiindigte dem färbfifchen Landesconfiftorium nicht nur 
in bem zunächft gegebenen Ball, fondern überhaupt den Gehorfam, weil ich Gott nicht 
wiberftreben wollte. Am 6. Suni, am Paul-Gerbhardstag, verfaßte ich dieſe legte, ent- 
fcheidende Eingabe, trop alles Widerſpruchs gewiß, damit in die Fußftapfen jenes Zeugen 
der Wahrheit zu treten. Am 10. Juni wurde ich vom Amt fuspendirt, indem man mir 
zugleich Amtsentfegung in Ausficht ftelte. Den 14. Juni erflärte ich darauf meine 
Amtaniederlegung und meinen Austritt aus ber Landeskirche. Meine Schriftchen und 
Schritte, inſonderheit der lepte Schritt, find in flingfter Zeit mehrfach, vor Allem in der 
‚Algen. ev.-luth. Kirchenzeitung‘ (‚Eine Renitenz in Sachſen“) und im ‚Pilger ans 
Sachſen‘ beurtbeilt worden. Sch babe auf bie Angriffe, die ich in diefen Artikeln er- 
fahren, wejentlich nur Eins zu erwidern. ch vermiffe in diefen Artileln jedwedes Ein- 
geben auf die von meiner Seite nicht nur für meinen Standpunct überhaupt, fondern 
auch für mein Handeln und Vorgehen in den einzelnen, beftimmten Fällen aus Schrift 
und Belenntnif beigebradten Gründe. Chenfowenig machen die Gegner Miene, thre 
Politif des Wartens, der Duldung, und zwar der Dulbung ber Lüge und Sünde, nicht 
bed Unrechts, mit klaren Schriftaugfprüchen zu rechtfertigen. Der Lefer, der gewiffen- 
haft meine Schriften und Eingaben, in denen ich alle meine Behauptungen durch Bibel 
und Symbole zu beweifen verfucht habe, prüft und mit obengenannten Entgegnungen 
vergleicht, wird mir zugeben miiffen, daß die Uutoren ter lepteren zu einer gründlichen 
Widerlegung meiner Gründe und Entgegenftellung von Gegengriinden — und id ere 
fenne in folchen ernften Dingen nur Schriftgründe als fticbaltig an — gar nicht den 
Anlauf genommen, feheinbar gar nicht Luft gehabt haben. St dem fo, dann thue id 
meinen Gegnern auc nicht Unrecht, wenn ich eine folche Kritik ohne Gründe in heiligen 
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Gewilfensfacden, ein Aburtheilen mit bandfeften Ausprüden ‚Unbefonnenheit‘, „ſchranken⸗ 
lofer Eigenfinn‘ und bergleichen ohne Beweiſe ein leichtfertiges, gewiſſenloſes Raifonne- 
ment nenne.” 

Sachſen. Sn der „Allgemeinen Ev.-Luth. Kirchenzeitung” vom 25. Auguft wird 
von ben Petitionen Bericht erftattet, welche an bie Ende September ſich verfammelnde 
Landesfynode eingefendet werben follen. Diefe Petitionen betreffen vor allem Kirchen⸗ 
sucht, Lehrzucht und die Ehe- und Trauorbnung. Was den Punct von der Kirchenzucht 
betrifft, fo erklärt pie Kirchenzeitung, ed fei „nicht fiber allen Zweifel erbaben, ob die Pe- 
tition in ihrem ganzen Umfange, ja, in ihrem Princip angenommen” werde. Was ben 
Funct von ber Lehrgucht betrifft, fo beißt es unter Anderem: „Die Separation Hopft 
ernft mabnend an bie Pforten der Landesfirche; der Hauptgrund berfelben aber tft der 
Mangel an Lehrzudt. ‚Eine Verfäumniß ber nothwenbdigften kirchlichen Lehrzucht oder 
eine gar zu lare Handhabung berfelben‘, fagen wir daber mit der Petition, ‚muß als ber 
geradefte Weg erfannt werden, den feparirten Gemeinſchaften in die Hänbe zu arbeiten 
uud ber Landesfirde das Grab zu graben.” Merfwiirdig ijt die Bemerfnng ber 
Kirchenzeitung (Luthardt’s 7) dabei; „Sulze ift nicht Profelfor, fondern landesfirchlicher 
Geiftliher, der befenntnißgemäß lehren fol, wo er nur immer lehrt.” Coll bas bens 
nicht auch ber Profeffor einer lutherifden Landeskirche? Wie fann die Landestirdhe auf 
befenntnißtreue Paftoren hoffen, wenn die Profefforen, welche diefelben ausbilden und er- 
ziehen follen, befenntnißuntren find? By, 

Die „Allgemeine ed. + luth. Kirchenzeitung“ fährt nach aus Oftindien erhaltener 
Warnung noch immer fort, fich „Lügen“ von ihren Correfpondenten zuführen zu laffen 
und biefelben bereitwilligft zu colportiren. Go ſchreibt 3. B. wieber ein Correfpondent 
aus Hannover in der Nummer vom 4. Auguft: „Kann benn irgend ein gläubiger Luthe- 
raner Begeifterung, oder auch nur Hochachtung empfinden für Zuſtände, wo hier ein mit 
warmer Liebe unternommener Berfuch einer Berfländigung zwifchen ben deutichen Frei- 
Firchen fich zerfchlägt, wo dort Miffourier in boctrinärer Verblendung erflären, Paftor 
Harms in Hermannsburg fei fein Lutheraner mehr?” Welche Miffourier haben das 
erflart? Sind denn in Deutfchland die Miffourier fo verfehmt, daß man auf gut 
jefuitifch meint, ihnen gegenüber gelte bas Gebot nicht mehr: „Leget die Lügen ab und 
redet die Wahrheit”? — Es if freilich wahr, daß wir nicht alles billigen, fondern manches 
tadeln mußten, fowohl was ber felige Harms, als was fein Bruder und Amtsnachfolger 
gefchrieben hat. Wir Finnen es 3. B. nicht billigen, wenn er in feiner lepten Miffionsfeft- 
predigt laut feines Miffionsblattes (vom Suni) fprah: „Der fchrediihe Kampf if fa 
längft entbrannt und es bat bier und da ein Häuflein. den Muth bewiefen, auszufcheiden 
aus der Union und aus derjenigen Rirchengemeinidaft, die ihrer Meinung nach vom 
HErrn JEſu und Seinem Worte abgewichen if. Es entſteht hier eine Gemeinde und 
dort eine Gemeinde. Aber wie wenig Liebe If felbft unter denen, bie auf folche Weife 
ausgefdieden find? Die eine Gemeinde verfepert die andere und haft bie andere, und 
fle Schließen fich gegenfeitig vom Gacrament aus, und Alle wollen dod Glieder am 
Leibe Chrifti fein und Alle wollen eine Iutherifche Kirchengemeinſchaft fein!” 
Rach Paftor Harms fomntt alfo aller Streit unter den „, Separirten‘ aus Mangel an Liebe, 
und die Verwerfung der Srrlebre an ben Gegnern unter denfelben erklärt er für „Der- 
Feperung’’! Ebenſo falich ift es, wenn Harms bei jener Gelegenheit ſprach: „Fragen wir 
weiters Wie wird es mit unferer Iutberifhen Miffion werben? fo wird ung eben- 
falls die Antwort aus Gottes Wort: Cs muß gut mit ihr werden, wie es mis ber luthe- 
rifchen Kirche felber nur gut werden wird. Und bazu bat fie nocd eine ganz befondere 
eigene Berheifung: Ler HErr hat ed ihr zugefagt, daß Er es in den legten Seiten 
eilend thun werde, daß in ben lebten Zeiten das Evangelium gepredigt werden folle 
aller Creatur, daß in, ben lepten Zeiten die Miſſion einen _außerorbentlichen Auf⸗ 
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ſchwung nehmen. werde, denn allen Nationen, Bölfern und Zungen folle das Evangelium, 
bad Wort vom Kreuz, gebracht werben, bamit fein Heide fi) am jüngften Tage ent- 
ſchuldigen könne, ald ob er fic) nicht babe befehren können.“ ' Hier wird auf unfere Zeit 
infonderbeit gedeutet, wad bie Schrift von ber ganzen neuteflamentlichen Zeit voraus- 
verfünbigt, und fälfchlich wenigitens bem Wortlaut nach behauptet, daß um ber Miffion 
willen alle Heiden ſich befehren fonnten. Wenn wir aber dies und dergleichen geriigt 
haben und rügen werben, fo ift damit noch nicht erflart, „Paftor Harms fei fein Luthe- 
raner mehr”. Es will fept leider Mode werben, daß man, um eine brüberliche Be- 
ftrafung mit gutem Scheine abweifen zu können, diefelbe fogleich als eine Bannverkündi⸗ 
gung ausſchreit. Was if das aber Anderes, als dem Heiligen Geifte den Mund 
verftopfen wollen? Es if wahr, wir Miffourier haben feinen Anſpruch auf hohe Achtung 
zu machen und wollen gerne die Geringſten fein, aber wenn wir mit Gottes Wort ftrafen, 
fo tft um unferer perfönlichen Armfeligfeit willen damit nicht zu ſcherzen. Luf. 10, 16. 

W 


Bremerhafen. Bon der lutheriſchen Gemeinde zu Bremerhafen bekennt bas 
„Bremer Kirchenblatt” felbft: „Ihr ift viel Unrecht gefchehen, ihre Kirche trägt mit Recht 
ben Namen ber Streuzlirche.” Sie will ein größeres Gotteshaus bauen, weil fie feinen 
Raum mehr bat. „Noch vor einem Jahre wurde ihr ein neuer Plap“ (auch gegen Be⸗ 
zablung) „abgefchlagen, während man der dortigen fatholifden Gemeinde einen folder 
geicherftt hatte”, und dazu muß die Iutberifche Gemeinde noch immer die often der 
unirten Kirche mit tragen. 

Heffen. Folgendes lefen wir in Brunn’s Blatt: ,,Cv.-luth. Kirche und Miſſion“, 
No. 6.: So gern wir unfern Theils auch Alles anerkennen und ehren, was in der Sache 
ber heſſiſchen Renitenten von rechtem Glauben fich findet, fo Fünnen wir in ihrem Leiden 
doch (clechterdings fein Leiden um des Glaubens willen feben. Die Renitenten zanfen 
und ftreiten mit ber heffiichen Staatöregierung um den Begriff der Separation, und 
viefem Zanf bringen fie fo fchwere Opfer, ja, miglicherweife fepen fie ben Fortbeftand 
ihrer ganzen Glaubensface aufs Spiel. Wir feparirten Lutheraner in Raffau, und fo 
aud die ung verbundene Iutherifche Gemeinde in Heffen, wiffen fehr wohl, "daß wir Feine 
neue Kirche gemacht haben, wir wollen fürwahr nur lieder der alten Iutherifchen Kirche 
fein, die längft vor uns war. Aber wir fcheiden zwiſchen geiſtlich und weltlich-bürgerlich, 
zwifchen juriftifch und firchlih. Nach juriftifchen und bürgerlichen Begriffen, wie fie die 
Staatsregierung hat, ift freilich die Bildung feparirter Iutherifcher Gemeinden eine fird- 
liche Neubilvdung, Entftehung einer vorher nicht dagewefenen, fondern neuen Religions- 
gemeinfchaft. Leptere erlaubt auch das Gefep in Heffen. Warum wollen bie Renitenten 
dort ſich nicht in dieſen juriftifcy - bürgerlichen Sprachgebraud finden und fchiden? 
Warum beftehen fie darauf, mit dem weltlichen Staat und feinen Suriften nur nad geif- 
lichen und Firchlichen Begriffen zu handeln, nicht nach denen, wie fie bas bürgerliche Gefeg 
bat? GBeiftlihe Dinge fol man freilich geiftlich richten, fagt St. Paulus, aber im 
bürgerlichen Leben richtet ſich ein Chrift nach den bürgerlichen Verhaltniffen. Erflärt uns 
baber ver Staat für eine jept exft neu gebildete Religionsgemeinfchaft, fo folten wir bed- 
balb nicht mit ihm ftreiten und noch weniger zu Märtyrern werden wollen, um diefer 
rein flaatlichen Rede willen; nein, wir mögen zugeben, daß wir freilich für ben Staat 
und nad unferer Gufern menfhlidh-bürgerlihen Seite bin, die der Staat 
allein anfiebt, etwas ganz Neues, neu conftituirte Religionsgemeinden find, die vorber in 
diefer äußeren Geftalt nicht da waren, nur, daß wir dabei befennen und bezeugen, unfer 
Glaube ift nicht neu, fondern ver der alten wahren chriftlichen und lutherifchen 
Kirsche. Lepteres aber frei und nach Herzensiuft zu befennen, verbietet auch in Heffen 
Fein Gefep und hindert feine Polizei. Das ift jedoch eben das tief Bellagenswerthe, daß 
bie Renitenten in Heffen nach ihrer falfchen Vilmar'ſchen Lehre das rein geiftliche Gebiet 
ber Kirche nicht recht vom menfchlichen Aeußeren zu fcheiden wilfen. 
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Hannover. Bei Gelegenheit eines Berichts über die Beätigung eines von ber 
Synode entworfenen Tranungdgefepes von Seiten der Föniglichen Regierung bemerkt 
Dr. Müntel in feinem Blatt vom 27. Juli: „Im Lande felbft éft freilich ſtellenweiſe die 
Unzufriedenheit noch nicht geſchwunden, und bier und da hört man vereinzelte Stimmen, 
welche Widerftand anfündigen. Da die Bedenfen auf einem andern Gebiete als dem 
bes Gewiſſens und des göttlichen Wortes liegen, fo fehlt einer Separation jeder Grund 
und man birt aud nichts mehr davon. Es wird höchſtens in fehr wenigen Fallen zu 
einem Widerftande fommen, beffen Folgen vielleicht bedauerlich aber vorübergehend fein 
werden, ohne ben Frieden ber Landesfirche im Ganzen zu flören.” 

Lanenburg. Die Allg. Kz. ſchreibt: Mit der Einverleibung Cauenburgs in Preußen 
und dem Anfchluß desfelben an die Proving Sdledwig-Holftein find jept die befonderen, 
Verwaltungsbehorden Lauenburgs aufgelöit. Dabin gebört auch das lauenburgifche Eon- 
fiftorium, welches bas Kirchen- und Schulwefen verwaltete. Die 27 Kirchen mit 31 Geift- 
lichen werden jetzt bem Confiftorium in Kiel untergeordnet, und bie lauenburgifde Super- 
intendentur wird damit in die Reihe der fchlestwig - bolfteiniichen Propfteien eintreten. 
Zugleich wird an das Kieler Confiftorium das Beſetzungsrecht eined großen Theiles der 
lauenburgifchen Pfarren übergehen, da nur die Fleinere Zahl, namentlich in den Städten, 
burch Wahl befept wird. 

Eine neue Unionsgemeinde bat fich fürzlich in Langenberg (Kreisſynode Elber- 
feld) gebildet. Die beiden dort beftehenden Gemeinden, eine größere reformirte und eine 
fteinere Iutherifche, haben fic) zu einer Gemeinde vereinigt, welche fic) außer gu den alten 
allgemeinen Belenntniffen zu dem Gemeinfamen ber beiberfeitigen Belenntniffe be» 
fennt und als den Wusbrud diefes Gemeinfamen und ale bindende Lehrnorm ausdrück⸗ 
lich bie Augsburgifche Confeffion von 1540 anerkennt. Als Katechismus tit der Rate- 
chismus der Rheinifchen Provingialfynode angenommen. Die Gemeinde behält zwei 
Kirchen, in denen die Gottesdienftoronung unverändert bleibt, Naiv ift die Bemerkung, 
mit welcher bie Neue Evangelifche Kirchenzeitung biefe Mittheilung begleitet: „Die 
Gegner der Union, welche fih in dem Gage gefallen, daß Union und Befenntniß zwei 
unverföhnliche Gegenfage feien, fonnen aud diefem Beifpiel erfeben, daß auch unirte Gee 
meinden fih an ein Befenninif (aber was für ein Belennmiß!!) binden können und 
wollen.” (Medi. Kirchen- und Zeitblatt.) 

N Die ſächſiſchen Kammern haben füngf ein Geſetz angenommen, welches folgende 
Heftimmungen in Betreff der römiich-Fatholifchen Kirche Sachſens enthälts Keine firde 
liche Berordnung darf den Stantsgefepen widerſprechen. Berorbnungen allgemeinen 
Snhalts bedtirfen zu ihrer Berfündigung ber landesherrlichen Genehmigung und find da- 
ber durch ben Eultusminifter bem König vorzulegen. Die Genehmigung ift in ber Ver- 
orbnung zu befunden. Zucdt- und Jmwangsmittel der Kirche gegen Leib, Bermögen, 
bürgerliche Ehre u. dergl. gerichtet, find unzuläſſig. Anguftellende Geiftliche miiffen eine 
beftinimte, in Deutfchland gebolte Bildung haben. Vergehen fie fid gegen die Ctaats- 
gefepe, fo find fie auf Crfordern zu entlaffen. Der Pabſt Fann Feine geiftliche Gerichts- 
barfeit im Lande üben. Orden und ordensähnliche Brüderfchaften find verboten u. f. w. 

Bayern. So lefen wir in Luthardt’s Kirchenzeitung vom 9. Suni: Cine Probe 
ber religiöfen Weltanſchauung ber bayerifchen Lehrer hat Fürzlich auch die „Bayer. 
Lebrerztg.” gegeben. Es heißt das „Sch babe den Weltbiirger aus der Perjpective 
bereinbegleitet in das Sammerthal ber Göttin Hertha. Du Mutter bift ber erft- 
berufene Factor, Frieden in die Menfchbeit zu bringen, Einigkeit und Freiheit, die ftarfen 
Säulen ves Friedenstempels der Bölfer in ftillen Stunden fern bem Raufchen, dem finn- 
bethörenden Vergniigungsftrudel der ıhrer Würde vergeffenden Menfchen in den göttlichen 
Hallen der Kinderjeele aufzubauen.” Wie göttlich diefe Hallen find, und welche bildende 
Kraft diefe poetifche Weltanfchauung der modernen Lehrer an den Kinderherzen übt, da⸗ 
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von leſen wir ſoeben einen Beleg. Vor dem Bezirksgericht in Kaiſerslautern kam der 
Fall zur Verhandlung, daß ein fünfzehnjähriger Sonntagsſchüler feinem Lehrer durch 
einen anderen Lehrer ſagen ließ, er ſchlage ihm das Gehirn zu Waſſer, wenn er ſeine 
Schulverſäumniſſe zur Anzeige bringe. Nehmen wir zu dieſer trefflichen Schulbildung 
nod die Erziehungsmethode der modernen Eltern hinzu, fo haben wir ein ausgezeichnetes 
Geſchlecht für die Zukunft zu hoffen. 

Dentigland. Dr. Miinkel fchreibt: „Die Bildung einer deutſchen confer- 
vativen Partei aus mehreren früheren halb, mild und ganz confervativen Parteien 
ift ein Feines Ereigniß, von dem man abwarten muß, ob fie ein großes Creignif wird. 
Geſchähe dies, fo Händen wir am Ende mancher Wirren. Die neue Partei begwedt Er- 
baltung und Wiedererftarfung der chriftlichen und Hrebliden Einrichtnngem, vor allem 
ber chriftlichen, confeffionellen Volksſchule. Sie betrachtet den Kirchenftreit, ‚ver als 
Culturfampf von den Liberalen zum Kampf gegen das Chriftenthum ausgebeutet wird, 
als ein Unglüd für Reich und BVolf, und ift bereit zu deſſen Beendigung mitzuwirken.‘ 
Dem Staate erfennt fie das Recht zu, kraft feiner Souverainetät fein Verhältniß zur 
Kirche zu ordnen entgegen ben Anfprücen Roms, doch fo daß feine Uebergriffe des 
Staates auf das Gebiet des innern kirchlichen Lebens ftattfinden. Bon folchen Ueber- 
griffen, wie es fcheint, fpricht fie ben Staat nicht frei, und will baber helfen, übergreifenbe 
Gefeve zu befeitigen, und ber evangeliſchen Kirche infonderheit mehr Selbſtändigkeit zn 
verfchaffen.” 

Holland. Cine Folge des holländiſchen Schulgefepes, welches der Vollsſchule 
ben chriftlichen Charafter genommen bat, ift die Herabdriidung der commundlen 
Elementarfchulen zu reinen Armenfchulen. Auf dem Lande ift diefe Folge weniger 
bervorgetreten; aber in allen größeren Stäbten des Landes bat in Folge jenes Schul- 
gefepes bas Privatſchulweſen einen ungeahnten Auffchwung genommen. Die Kinder ber 
Reichen waren zwar aud früher nicht in ben Volksſchulen zu finden, wohl aber die Kinder 
bes tn den holländiſchen Stäpten fehr zahlreichen und tüchtigen Mittelftandes. Diefe 
würde man fept vergeblich darin fuchen. Bon evangelifcher wie Fatholifcher Seite find 
aus Privatmitteln viele confeffionelle Schulen gegründet worden. Die Vorftinde nament- 
lid der enangelifchen Schulen, denen fein allgemeiner Gadel zugänglich ift, miiffen meift 
ein etwas höheres Schulgeld forbern, als dies die auf Gemeindefoften erhaltenen Schulen 
thun. Go macht es fich von felbft, daß nur foldhe Eltern, denen wirklich an ber rechten 
Erziehung ihrer Kinder etwas gelegen if, diefe Mehrkoften auf fih nehmen *ı7* den 
hriftlichen Schulen ihre Kinder anvertrauen. Tropdem find diefe Schulen überfult und 
haben namentlich aus bem Fleinen Biirgerftande und den folideren Arbeiterfam‘lien einen 
fo großen Andrang, daß fie nicht alle Angemeldeten aufnehmen können. Usr fo mag 
Überhaupt ein Bürger, der etwas auf fich hält, wad er auch immer für religiöf Anfidten 
babe, feine Kinder nicht ben billigften Schulen fiberlaffen. Das gebt (dou gegen, den 
Anftand, Die Folge if, daß für die Sommunalfchulen nur die Kinder der Aermften, fo- 
wie folder Eltern, denen wenig an ber Gache liegt, übrig bleiben. Daher entfpricht es 
ganz der Wahrheit, wenn die öffentlichen Volksſchulen, 3. B. in Amfterdam, über ihren 
Thiiren die Auffchrift ,openlyke Armenschoo!‘ tragen. (Ref. 8.) 

Nekrologiſches. Soeben lefen wir, daß Prof. Rudolf v. Raumer in Erlangen, 
ber befannte Berfafler ver werthvollen Schrift: „Die Einwirkung des Shriftenthums auf 
bie bochbeutfche Sprache”, füngft geftorben if. Er war 1815 in Brestau geboren. 








| Sehre uud Wehre. 
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Das „Tragen“ Melandthon’s von Seiten Luther’s. 





Nach Luther's Tode hat man fchon oft diejenigen Lutheraner, welche 
mit offenbaren Srrlehrern innerhalb unferer Kirche feine brüderliche, fowie 
feine Altar- und Kirchengemeinfchaft halten wollten, darauf hingewiefen, 
dag Luther ja befanntlich felbft mit Melanchthon folde Gemeinſchaft ge- 
pflogen babe, auch nachdem Lepterer in mehreren wichtigen Puncten der Lehre 
mit Luther nicht mehr einig gewefen fei.*) Solche Lutheraner, behauptete 
man, wollten alfo offenbar ftrenger Iutherif fein, als Luther felbft. Cin 
Lutheraner nach Luther's Sinn dürfe die Gemeinfchaft mit Grrenden, die 
ſich noch zu unferer Kirche befenneten, nicht abbrechen, fondern müſſe diefelben 
vielmehr, wie Luther einft einen Melandthon, tragen und dulden. Dies 
wurde in neuefter Zeit auch jenen entlaffenen oftindifchen Miffionaren vor- 
gehalten, die nicht länger im Dienfte der Leipziger Miffionsgefellfehaft ver- 
bleiben zu können erklärten, wenn fich diefelbe nicht von der Gemeinfchaft 
mit notorifchen Irrlehrern losſage, in welcher diefelbe befanntlich fteht. 
Mifflonar Zorn fchrieb uns aus Oftindien, Director Hardeland habe zu 
ihnen, den in ihrem Gewiffen beunrubigten Miffionaren, gefagt: „Sie 
wollen orthodorer fein, als Luther. — Man mite einen Mann fo lange für 
Iutherifch nehmen, das heißt, fich nicht von ihm feheiden, als er fich als Tuthe- 
rifch befenne. Hier wurde”, heißt ed weiter, „Xuther’s Tragen Me- 
lanchthon's von 42—46 angeführt (und immer und immer wieder 
angeführt) als durchſchlagendes Beifpiel gefunder kirchlicher Praris aus der 
grundlegenden Zeit der Reformation.” 


*) Es that dies unter Anderen ber Nryptocalvinift Dr. Caspar Peucer, Melange 
thon’s Schwiegerfohn, in feinem Tractatus historicus de Melanchthonis sententia 
de controversia Ooenae Domini, 1576. Die Pbilippiften auf dem Altenburger 
Colloquium im Sabre 1568 gingen weiter, und behaupteten, daß Luther Melandthon’s 
Abweichungen von ber früheren Lehre gugeftimmt habe. 

21 


322 Das „Tragen“ Melanchthon's von Seiten Luther's. 


Ware nun Melandhthon wirklich ſchon zu Luther's Zeit als ein hals- 
ftarriger Irrlehrer offenbar geworden und hätte Luther in diefer Zeit wirklich 
Melandhthon nichts defto weniger ruhig gewähren laffen, fo müßte man 
allerdings gugefteben, daß diejenigen Lutheraner, welche mit in unferer Kirche 
auftretenden Irrlehrern keine Gemeinſchaft pflegen wollen, nicht in Luther's 
Sinn, jedenfalls nicht nad Luther's Borbild Handeln. 

Allein bie Sache fteht, Gott fei Dank, ganz anders; und diefes nach⸗ 
zumeifen ift die Ubficht des gegenwärtigen Artilels. 

Erlich, weit entfernt, dag Melandhthon bei Luther's Lebzeiten ent- 
weber fhon mit Bewuftfein von Luther's Lehre in irgend einem Artikel ab- 
gewichen, oder daß er, wenn dies der Fall war, mit feinen Irrthümern fret 
heraus gegangen fein und fid zu Luther in Gegenfag geftellt haben follte, fo 
meinte er vielmehr entweder, Daf nur feine Lehrform eine andere fei und daß 
er nur gewiffe, wie er meinte, mißverftändliche, paradore, ſchroffe Ausprüde 
mildere, oder follte er fic wirklich ſchon felbft feines Abgehens von Luther's 
Lehre Mar bewuft gewefen fein und died auch heimlich gegen Gefinnungs- 
genoffen ausgefprochen haben, fo fuchte er diefe feine Abweichungen allegeit 
möglichft zu verhüllen, indem er fic gweideutig ausbrüdte und fid daneben 
öffentlich fort und fort zu Luther's Lehre in allen Puncten befannte, fo 
daß gerade der arglofe Luther weniger, als Andere, von Melandthon’s 
Lehrabweichungen eine Ahnung hatte.*) Bor diefe Alternative ift zuerſt ein 
jeder geftellt, wer tn Melandhthon’s Berhalten in den legten gehen Jahren 
vor Luther’s Tode eine mehr als oberflächliche Einficht genommen hat. 

Leife Zweifel an der Lehre Luther's vom heiligen Abendmahl (deinen 
in Melandthon’s Herzen allerdings {don im Jahre 1535, nicht zwar bei 
feinem Schriftftudium, aber bei dem Lefen der Kirchenväter, namentlig 
der griechifchen, aufgeftiegen zu fein.**) Am 12. Januar diefes Jahres 
fohrteb er nemlih an Brenz: „Ich febe, daß es viele Zeugniffe der alten 
Schriftfteller (Kirchenväter) gibt, welche ungweideutig das Sacrament typifch 
und tropifd auslegen; die gegentheiligen Seugniffe aber find entweder 
fpäteren Urfprungs oder unecht.“ Nicht nur hat er aber diefe Worte feines 
fonft Iateinifch verfaßten Briefes griechifch gefchrieben (ohne Zweifel aus 
Beforgniß, ter Brief könne in indiserete Hände fommen), fondern er fept 
aud hinzu: „Sch bitte Did, daß Du diefen Brief gum beften deuten und, 
wenn Du denfelben gelefen Haft, fogleich zerreißen und feinem 
Menfchen zeigen mögefl.” (Corpus Reformatorum. II, 824.) 
Nichts deito weniger aber befannte ſich Melanchthon, jedenfalls weil er feine 


*) Bon benfenigen Fallen, in welchen Luther merkte, daß Melanchthon wirflich ab- 
wich, denfelben auch beswegen allerdings zur Rede fepte, Melandibon aber wid oder 
beruhigende Erflarungen gab, werden wir fpäter handeln. 

**) Löfcher, welcher biefes ebenfalls berichtet, fagt hierbei: „Wozu ihn unter Anderem 
bies brachte, daß er vor den Schriften der Bäter einen far göttlichen Reſpect hatte.” 
(Hist. mot. II, 31.) 
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Zweifel fich noch nicht Hatte überwinden lafien, damals noch immer öffentlich 
und feierlid aud) in diefem Puncte zu Luther’s Lehre. Gm Sabre 1536 
unterfchrieb befanntlich auch er mit Luther die von ihm felbft, erhaltenem 
Auftrage gemäß, verabfaßte, zwifhen den Wittenbergern und oberländifchen 
Theologen aufgerichtete fogenannte Wittenberger Concordie. (Siebe 
Luther’s Werle. Hall. Ausg. XVII, 2529. ff.) Zwar war er für feine 
Perfon dagegen gewefen, daß ber Convent angeftellt wurde. Er ſchreibt 
unter Anderem an feinen vertrauten Freund Camerarius, daß er die Zu- 
fammentunft „nicht, wie er gewollt, babe hindern können“ (Corp. 
R. UI, 89.), und geftebt feinem Veit Dietrih: „Da ich die Zufammenkunft 
vergeblich zu hindern verfudt babe, bin ich endlich zu dem Auskunftmittel 
gefhritten, zu rathen, daß wir (wenigftens) feinen ſchließlichen Ber- 
gleich eingeben.” (©. 97.) Ohne Zweifel war aber Melandthon nur 
darum gegen die Zuſammenkunft gewefen, weil er gefürchtet hatte, es würde 
dadurch nur aus Uebel Merger werden. Schon zuvor hatte er nemlid an 
den Landgrafen Philipp in Beziehung auf die projectirte Zufammentunft 
gefchrieben: „Nu hab ih Sorg aus vielen Urfaden, daß dadurd mehr die 
Uneinigfeit wiederum angezündet und größer Trennung, Haß, Ergernuß und 
Öffentliche Schelten erwachfen werde.”” (A. a. O. S. 56.) Diefelbe Beforge 
nif fpradh er auch in Briefen an Beit Dietrih aus. (S. 65.70.) So 
verdächtig ſich dies alles aber anfehen läßt, fo ift doch Melandhthon nicht 
gugutrauen, daß er die-,,Concordie” in Widerfpruch mit feiner damaligen 
Ueberzeugung mit unterfdrieben haben follte. Sm Jahre 1537 finden wir 
hierauf Melandthon auch unter den Unterfchreibern der Schmal⸗ 
kaldiſchen Artikel, die befanntlich Luthers Lehre mit fo deutlichen 
Worten ausfprechen, daß ein Gegner derfelben fie nur als ein Autolatafritos 
unterfdreiben fann. Sm Sabre 1538 lefen wir ferner in einem Refponfum 
Melandhthon’s an einen von Adel: „Es hat keinen Grund, Ehriftum alfo 
zu gerreifen, daß er nach der Gottheit bei ung fei, und nad der Menfchheit 
nicht bet ung fei, fonderlich weil er gefprochen, er gebe ung feinen Leib und 
Blut 2. So fpricht auch Paulus, es fei das Nachtmahl eine Gemeinſchaft 
bes Leibes und Blutes Shrifti. So aber Ehriftus nicht leiblich da ware, (fo) 
wäre ed nur des Geiftes Gemeinſchaft und nicht des Leibes oder Blutes. 
Und dieſes achte ich zu einem einfältigen Unterricht genug fein. Denn 
wir follen nicht von Worten weichen, fie feien denn wider andere Schrift. 
Nun find diefe Worte vom Nachtmahl nicht wider andere Schrift, ob fie 
fhon der Vernunft fremde fein.” (S. 620.) Ein befonvers herrliches Be- 
fenntnig Melandthon’s finden wir in dem Teftament, welches derfelbe im 
Sabre 1539 in einer Todesahnung auffepte. Darin fdreibt er unter 
Anderem: „Bom Abendmahl des HEren halte ich die hier gemachte Con- 
cordia feft.*) Ich babe mich daher an diefe Kirchen angefchloffen, und halte 


*) Ein Beweis, daß Melandihon die Wittenberger Concordie mit voller Ueber⸗ 
zeugung unterfchrieben hatte. 
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dafür, daß diefelben die Lehre der allgemeinen Kirche Chriftt belennen und 
wahre Kirchen Ehrifti feien. Und ich gebiete meinen Kindern, daß fle in 
unferen Kirchen bleiben und die Kirchen der Papiften und die Verbindung 
mit denfelben fliehen. Denn die Papiften befennen in vielen Artikeln eine 
ganz verderbte Lehre: gar nichts wiffen fle von der Lehre von der Gerechtig⸗ 
Feit des Glaubens und von der Vergebung der Sünden; fie lehren nichts 
vom Unterfchied des Gefepes und Evangelii; über die Anrufung Gottes 
baben fle heidnifche oder pharifäifche Meinungen; zu diefen Irrthümern 
fügen fie fowohl viele andere, als auch offenbare Abgötterei in ihren Meflen 
und ihrer Verehrung der verftorbenen Menſchen hinzu. Ich verlange daher 
von meinen Kindern, daß fie mir um ded Befehles Gottes willen hierin ge- 
borden und fic den Papiften nicht anſchließen. ... Es werden auch viel- 
leicht neue fophiftifche Bergleihungen der Glaubenslehren entfiehen, durch 
welche die alten Irrthümer, einigermaßen aufgefärbt, wieder werden hergeftellt 
werden, und diefe Vergleidhungen werden die Reinheit der Lehre verderben, 
. die fept gelehrt wird. Auch vor diefen warne ih die Meinigen, daß fie 
fopbifttfche Vergleidungen nicht gutheifen. ... Meine Wbftcht tft nicht ge- 
wefen, irgend eine neue Meinung auszufäen, fondern die tatholifde Lehre 
deutlich und eigentlich zu erflaren, die in unferen Kirchen gelehrt wird, von 
der ich glaube, daft fie durch eine befondere Gnadenthat Gottes in diefen 
. Tepten Zeiten durch den Herrn Dr. Martin Luther offenbart worden fei, da- 
mit die Kirche gereinigt und wieder hergeftelt würde, welche fonft gänzlich 
untergegangen fein würde. ... Ich fage aber dem Ehrwürbigen Herrn 
Dr. M. Luther Dank, erftlih, weil ich von ihm das Evangelium gelernt 
babe. Zum andern für das befondere Wohlwollen gegen mich, welches er 
durch fehr viele Wohlthaten zu erfennen gegeben bat, und igh will, daß dere 
felbe von den Meinen nicht anders, als ein Bater, geehrt werde.” (Corp. 
Ref. III,.826. f.) Am 13. Februar 1538 fchrieb er an Dietrich: „Ueber 
den Bank jenes Mannes, welcher bei euch darüber disputirt, daß man die 
Symbole (die confecrirten Elemente) nicht in die Höhe heben dürfe, habe ich 
mit Dr. Luther gefproden, welder fid) nur ärgert, daß die unnöthige Sache 
aufgeregt werde. Mein Rath aber ift, edaß er, wenn er befennt, ver Leib fet 
wirklich gegenwärtig, die Elevation nothwendig gulaffen miffe. Wenn er 
Zwingli’s Dogma vertheidigt, fo glaube ich, ihr werdet den Menſchen nicht 
dulden.” (S. 488.) An den Goldberger Paftor 3. Refting fchreibt 
Melanchthon im Jahre 1541 über die Elevation beim heiligen Abendmabhle: 
„Diele von den Unferen haben diefelbe abgefchafft, wir bier behalten fie naw 
alter Sitte bet, und ich halte dafür, dag Du diefe Sitte nicht plöglich ändern 
foltef. Obwohl viele Fragen durch Befeitigung jener Sitte vermieden were 
den würden, fo fann doch, weil mit den Zeichen Ehriftt Leib gegeben wird, 
jene äußerliche Ehrerbietung nicht verdammt werden, wenn man das redte 
Verſtändniß hat, und nicht das Zeichen anbetet, fondern erfennt, daß da 
außer den Zeichen etwas Anderes gegeben werde. Zu allen Zeiten der Kirche 
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fällt die Gemeinde bei Handlung des Myfteriums, wie man es nennt, auf 
die Kniee. Daher ich nicht einfehe, wie Du jene Sitte aufheben könnteſt; 
nur daß die Leute recht zu unterrichten find.” (Corp. Reform. IV, 735.) 
Anderer beftimmter Belenntniffe Melandthon’s zu Luther's Lehre aus diefem 
und den folgenden Jahren nicht zu gedenfen, fo ſchreibt Melandhthon nod 
im Sabre 1543 in der Borrede zu feinen Locis: „Ich nehme die Lehre der 
Wittenbergifchen und der mit ihr verbundenen Kirchen, welche außer allem 
Zweifel ver Confens der katholifchen Kirche, d. i., aller Unterrichteten inners 
balb der Kirche Chrifti if, an. Es will aber Paulus, daß es in der Kirche 
Gerichte über die Lehre gebe, damit die Wahrheit unverfälfcht bewahrt und 
die Einigkeit nicht unbefonnener Weife geftört werde. Ich erfenne auch felbft 
die Magerfeit und den Mangel an Fledenlofigteit meiner Schriften an. 
Obwobl ich daher eigentlich und einfältig zu reden mich bemühe, fo tann es 
doch gefchehen, befonders bei der großen Maffe der Sachen und bei der 
fo großen Kürze, daß zuweilen etwas zu dunkel oder nicht bequem genug 
ausgebrüdt tft. Sch entziehe mich daber den Urtheilsiprüchen unferer Kirchen 
nicht; denn ich achte diefelben für Gottes Kirche und verehre fie mit auf- 
richtiger Ehrfurcht, ich werde mid auch: von ihnen nicht abfondern und 
unterwerfe meine Reben, Schriften und Handlungen ihrem Urtheile.” 
(Loci praecip. th. Lips. 1552. Praef. A 2.2.) Höcdft wichtig ift endlid 
noch Folgentes. Als die Schweizer im Jahre 1545 mit in den Schmal- 
falbifchen Bund aufgenommen zu werden begehrten, erbat fich hierüber der 
Churfürſt von Sachſen ein Bedenlen von den Wittenbergifchen Theologen. 
Diefelben ftellten denn auch ein folches aus, und zwar ift dasfelbe nicht nur 
von Melandhthon unterfchrieben, fondern auch von ihm ſelbſt verfaßt: Darin 
beißt e8 aber, nachdem der politifchen Gründe Erwähnung gethan ift, welche 
die Aufnahme der zwinglianifchen Schweizer widerrathen, unter Anderem 
folgendermaßen: „Diefes laffen wir die Herren felbft, die durch Gottes 
Gnade mit hohem Berjtand begabt find, bei fich bedenten. Es ift aber 
Öffentlich, daß die Zürcher Pradicanten wider unfere Kirche fehreiben, und 
etliche Artikel haben, die ftraflid find. Nun können wir nicht achten, fo 
wir auf beiden Seiten mit Schriften wider einander ftreiten, daß die Herzen 
zu gleidem Schug geneigt fein würden. Zum Andern, fo würden fie diefe 
Annehmung als zu Stärkung und Ausbreitung ihrer Meinung verftehen 
und brauchen.” (Corp. Ref. V, 723.)*) Was konnte und durfte Luther 


*) Bretfchneider, der Herausgeber des Corpus Reformatorum, fagt zwar aus leicht 
begreiflichen Gründen: „Ich halte weder Luther, noch Melandthon für den Autor 
biefes Bedentens, fondern entweder Bugenhagen oder Cruciger.” Allein gefept, Bret- 
ſchneider wäre im Recht, fo bleibt doch feftftehben, daß Melanchthon bas Bedenken mit 
eigener Hand unterfchrieben und damit bezeugt bat, daß er mit Luther für einen 
Gegner der Lehre der Zwinglianer, als einer irrigen und gefährlichen, angefehen fein 
wollte. Aber hierzu fommt noc, dah die Wittenberger Theologen im Sabre 1597 in 
ihrer Refutatio historiae Peucerianae ausdrücdlich bezeugen: „Das dem Churfürften 
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hieraus anders ſchließen, als daß Melanchthon auch den Schweizern gegen⸗ 
über mit ihm in der Lehre einig ſei? Mochte es immerhin Luther nicht ganz 
verborgen bleiben, daß Melanchthon von Scrupeln gequält wurde und ſchon 
vermöge ſeines, Uneinigkeit und Kampf ſcheuenden, Naturells geneigt ſei, 
durch weniger diſtincte Formeln Vereinigung zu erzielen, ja, mit den Gegnern 
Compromiſſe zu machen, fo genügte doch Luthern dies alles allerdinge, und 
zwar mit Recht, nicht, Angeſichts jener ſchönen Bekenntniſſe zu der reinen 
und lauteren Lehre des Wortes Gottes ſeinen theuren Philippus für einen 
Mann zu halten, welder ein bewußter Gegner irgend eines Artikels der 
reinen Lehre und irgend einer gefährlichen Irrlehre zugethan fei. Wir leug- 
nen nicht, batten ſich diefelben Symptome, die fih an Melanchthon zeigten, 
an einer anderen Perfönlichkeit gezeigt, fo würde Luther wohl gegen diefelbe 
nicht nur mit fhwerem Mißtrauen erfüllt worden, fondern auch mit größe- 
tem Ernfte eingefhritten fein. Allein nicht fo ftand die Gace, daß Luther 
bei einem Melandthon eine Irrlehre überſah, die er an einem Anderen 
geftraft und verdammt haben würde, fondern alfo, daß Kuther’s arglofes, 
treued Herz feinem fo oft erprobten theuren Melandthon folche Untreue gegen 
Gott und Menfchen nicht zutrauen konnte. Go fonnte denn Luther noch 
am 21. April 1544 (vor Herausgabe feines „kurzen Belenntniffes” von 
demfelben Sabre) an die Prediger in Cperied in Ungarn fchreiben: „Was 
ihr von Matthia Devai” (der in Wittenberg gewefen war) „fohreibet, wun- 
vert mich febr, da er bei ung fo ein gut Gerücht hat, daß ich felber es jchwer- 
lid glauben kann, ob ihr es gleich fchreibet” (daß er fidh nemlich zu den 
Sarramentirern gefchlagen habe). „Es fet aber, wie ihm fet, fo bat er dod 
gewiß ber Sacramentirer Lehre nidt von uns. Wir fechten bier be- 
ftandig damwider öffentlich und fonderlich, und ift bei und nicht das Geringfte 
von dem Greuel zu merfen oder zu feben, es ware denn, daß der 
Teufel irgend in einem heimliden Winkel Davon mummelte, 
Stehet vemnach feft, und fetd verfidert, daß ich, wo mir Gott nicht allen 
Wig nimmt“ (Tateinifh: ,,Nisi me Deus furiosum fieri permittat‘“), 
„nimmermehr mit den Gacramentfeinden etnerlei Meinung haben oder daß 
folder Greuel in der mir anvertrauten Kirche werde gehöret werden. Oder 
wo ih, da Gott für fei, anders thäte, fo follt ihr getroft fagen, daß ich toll 
oder verdammt fei. Der Teufel ift es, ver, weil er weiß, daß ich öffentlich 
unüberwindlich fei, wie das fo viele meiner Bücher bezeugen, dur heim- 
lich Schlangegewifpere, fo viel er kann, in Winkeln mid ſchänden und das 
Wort der Wahrheit unter meinem Namen befchmigen will, Ich muß alfo 
nad fo vielen meiner Befenntniffe ein neues ausgeben, fo ich mit Cheftem 
thun wil, Bon Herrn Philippen denke ih gar nichts Arges’’ („De M. 
Philipyop mihi nulla est omnino suspicio“), „auch von feinem der Unfrigen. 


über diefe Frage gegebene Refponfum ift von Philtppus felbft, was wohl zu merken if, 
fchriftlich aufgefept worden und iſt noch jept au biefer Zeit in den Sächfifchen Archiven 
vorhanden.” (Consil. Witebergens. Tom. I. f. 307.) 
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Denn, wie gefagt, sffentlidh darf ber Satan davon nicht muden.” (XXI 
1334, f.) Ein ähnliches Zeugniß legt Luther in einem Briefe vom 12. No⸗ 
vember desfelben Sabres gegen Alterius in Stalien ab. Er ſchreibt an den- 
felben: „Ich bitte im HEren, daß euch nicht verführen und betrügen mögen, 
eö feien die Züricher, als Bullingerus und Pellicanus, oder aud) Bucerus 
felbft, welcher im Anfang des Larmens viel Iateinifch (wie man fagt, denn 
gefeben babe ids nicht) davon gefchrieben; aber ich halte, er fet nun 
langft anders und befferé Sinne worden. Ja, wenn ihr gleich hören folltet, 
dag Bhilippns, oder auch Lutherus felber, mit ihrem, der Schweizer, 
Schwarme einig wäre worden, bitte ih um Gottes willen, glaubet es 
nit.” (XVII, 2633.) An denfelben Alterius hatte Luther fon vorher 
am 13. Sunt gefchrieven: „Bucer fteht Melandthon in der Cölniſchen 
Kirche zur Seite, was nicht zu leiden wäre und Philippus nicht dulden 
würde, wenn er (Bucer) für nicht rein (in der Lehre) gehalten würde.” 
(Luthers Brr, von de Wette. V, 567.) 

Daf Melanchthon felbft meinte, er gebe nicht von Luthers Lehre in 
Wirklichkeit ab, er mildere nur deffen, wie er meinte, harte und fchroffe Aus- 
drüde, um diefelben vor Mifverftand zu bewahren, dies ift Thatfadhe. So 
fried er unter Anderem am 22, Juni 1537 an Beit Dietrih: „Allerdings 
bemühe ic) mich mit allem Fleiß, die Einigkeit unferer Akademie zu bewahren, 
und Du weißt, daß ich hierbei auch etwas Kunft anzumenven pflege. Luther 
fheint auch keine feindfelige Gefinnung gegen uns zu begen. Noch geftern 
bat er fih überaus liebreich über die Streitpuncte mit mir befprochen, welche 
Quadratus (Cordatus) erregt hat, als ich augeinander fepte, welch ein tragi« 
foes Schaufpiel es fein würde, wenn wir wie die cadmeifchen Brüder felbft 
mit einander kämpften.... Sonft wünfchte ich freilich fehr, daß die Artikel, 
hinfichtlich welcher eine gewiffe Verfchievenheit zu fein fdeint, deutlich und 
nüßlich erflärt würden. Du weißt, Dap ih von Mandhem weniger 
abftogend (minus horride) rede, von der Pradeftination, von der Zu⸗ 
ftimmung des Willens, von der Nothwendighkeit unferes Gebhorfams, von 
Todfünde Daf von diefem allem Luther dasfelbe glaubt, 
weiß ich, aber Ungelehrte lieben gewiffe etwas übertriebene (Yoprızarepa) 
Ausſprüche dedfelben, da fie nicht fehen, wohin fle gehören, allzufehr. Ich 
wil auch nicht mit ihnen ftreiten. Mögen fie fich ihres Urtheils freuen. 
Jedoch erlaube man mir, den Peripatetifer und Liebhaber der Mittelftraße 
(mediocritatis), zuweilen weniger ftoife gu reden.‘ (Corp. Reform. 
III, 383.) Am 13. October 1537, als (chon ein Tag feftgefept war, an 
weldem Melandthon wegen Verdachts, dag er falfche Lehre berge, ein Vor⸗ 
halt gethan werden follte, fehrieb er an denfelben Dietrih: „Ich babe heute 
einen Kleinen Borrath zu meiner Vertheidigung gefammelt. ch werbe fagen, 
warum id) Einiges in den Dogmen genauer erllären zu müflen geglaubt 
babe, um Zweidentigfeiten und uneigentliche Redeweifen (dxupodoyiac) zu bee 
feitigen, welche viele Gefabren haben. Ich werde zeigen, welche Nachtheile 
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ſolche uneigentliche Redeweifen erzeugt haben; ich werde auch fagen, warum 
ih Einiges mildern zu müffen geglaubt habe. Sch werde hinzufügen, welche 
Ziele ich mir gefebt habe, nicht um der Urheber einer neuen Secte zu fein 
oder den Anſchein zu haben, ale wollte ich wider Luther Spiegelfechterei 
treiben, fondern um diefe zwei Dinge zu bewirken: damit zum Nugen der 
Jugend eine eigentlich und einfach dargeftellte hriftliche Lehre vorhanden 
wäre, fowie damit ich bie Studien der übrigen Wiffenfchaften beförberte. .. . 
Sch werde mich aud) darüber entfchuldigen, daß meine Anfichten in öffent- 
lihen Berathungen gemäßigter gewefen find. Denn nie babe ich meine 
Meinung tyrannifch verfochten, ich bin vielmehr dem gefolgt, was die Fürften 
auf gemeinfamen Rath befdloffen haben, wie in einer Ariftofrätie geſchehen 
fol. ... Wife alfo, daß ich mit vollem Gleichmuth dem Vorhalt entgegen 
febe. Denn vielleicht wird eine offene Unterredung den ganzen Anftoß heben.‘ 
(A. a, O. S. 429.) Als im Jahre vorher Cordatus Melanchthon deswegen 
‚ angegriffen, weil legterer die guten Werle die causa sine qua non genannt 
hatte, da erflarte Melandthon in einem von Nürnberg aus an Luther, 
Jonas und Cruciger zufammen gerichteten Schreiben: „Ich babe weder 
jemals, namentlid in Betreff diefes Streitpunctes, etwas Anderes lehren 
wollen, nocd gelehrt, als ihr gemeinfam lehrt... .. Meine Schriften liegen 
vor. Ich fliebe auch euer Urtheil nicht, felbft nicht AUmsdorf’s. Auch bin 
id nie auf etwas Anderes bedacht gewefen, als dasjenige, was ihr lehrt, fo 
eigentlich als möglich zu erklären, weil ich wußte, daß Viele von fo wichtigen 
Dingen verlehrte Meinungen hegen. Auch bedarf die Jugend einen für das 
Lehren geeigneten Weg, zuweilen aud mit dinlektifchen Worten.... Ich 
bitte auch um Chrifti willen, zu glauben, daß ich das, was ich gelehrt babe, 
in gutem Eifer und nicht in dem Bewußtfein (animo), mit euch uneinig zu 
fein, ‘gelebrt babe. Nie babe ich meine Meinung von der eurigen trennen 
wollen, vielmehr will ich, wenn ich durch Verdadtigungen und Verleum- 
dungen gewiffer Menſchen belaftet werde und Entfremdung der Gemüther zu 
fürchten ift, lieber irgendwohin Davon geben. ... Ich mafe mir nits an 
„und babe nichts Neues als meine Meinung veröffentlichen wollen. Das 
Eurige habe ich gefammelt und fo einfach, ald ich fonnte, erflart.” (A. a. O. 
S. 180.) Aud an Camerarius fehrieb er in Betreff diefes Streites in. dem- 
felben Sabre: „Man hat Briefe” (des Cordatus) „in Umlauf gefept, in 
welchen gefdrieben war, daß ich nicht zurüd Eebren würde, weil ich mit 
Luther und den Vebrigen nicht ftimme. Diefes leere Gerede der Leute ift mir 
lächerlich;_es gibt aber bier Solche, welche diefe Fabeln in Aufregung ge- 
bradt haben, welde damit hinreichend ihre Thorbeit oder die Schwachheit 
ihres Willens an den Tag legen. Es wird mir nichts vorgeworfen, als daß 
man von mir fagt, ich lobe die guten Werke zu viel. Es gefdieht dies 
darum, daß ich, indem ich diefe Streitpuncte eigentlih und genau erkläre 
und methodifdh darftelle, von einigen Sachen weniger anftößig (minus 
hortide) rede, als fie.” (S. 193.) Mod am 21. October 1545 fchreibt er 
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an Buchholzer: „Ich weiß nicht, woher der fo große Haß gegen mid in 
einigen alten Freunden tommt, da fie felbft wiffen, daß fein neues Dogma 
von mir hervorgebracht und in einigen Stüden mit siemlidem Fleife die 
wahre und eigentliche Erklärung gefucht worden ift.” (S. 872.) 

Zu diefen wiederholten Betheuerungen Melandthon’s, daß er in der 
Lehre mit Luther einig fet, fommt nun nod, daß vieles Bedenkliche, was 
Melandhthon redete, fchrieb und that, Quthern gänzlich unbelannt 
blieb. Daf Melanchthon 3. B. eine ,, Apologia de conciliatione“, Ber- 
theidigung eined Compromiffes, gefchrieben habe, erfuhr Luther mit Erftaunen 
erft durch einen Brief aus Venedig. (Luther's Briefe von de Wette. V,568.) 
Auch Rageberger fchreibt: „Nach diefem Colloquio (1536) und Abreifen von 
Wittenberg thäten nicht allein Bucerus, fondern aud die andern ober- 
ländiſchen, Schweizerifhen und Züricher Theologen viel Schreiben zu 
Philippo, desgleihen Philippus hin und wieder an die Züricher, da denn 
Heinricus Bullingerus erft neulich Zwinglio caeso fuccedirt hatte. Bon 
biefem beimliden Hin- und wieder-fhreiben wußte Lutherud 
nidt bas Geringfte, und blieb lange verborgen, daß Lutherus davon 
nichts erfuhr.” (Die handfchriftliche Geſchichte Rageberger’s über Luther 
und feine Zeit, herausgegeben von Neubdeder. Sena 1850. ©. 85.) „So 
fonnte nun”, erzählt Rageberger weiter unten, „Philippus, wie gemeldet, 
feinen dissensum a doctrina Lutheri de sacrosancta coena verbergen, daß 
er ichs mit dem Wenigften nicht vernehmen noch vermerken ließ und ed fchier 
niemand auch unter den Studiosis merken konnte, denn nur allein feine ge- 
heimen und vertrauten Freunde, als Vitus Winshemius, Mag. Marcellus 
et pauci alii, und blieb alfo fein heimlicher affectus Luthero adhuc 
vivente oder mehrentheils verborgen und vertufdet.” (S. 95.) 

Daß mit diefer Darftellung Melandthon nicht zu viel gethan werde, 
beweifen viele feiner noch vorhandenen Privatbriefe fowohl an gewiffe Per- 
fonen unter den Lutheranern, von denen er wußte oder Doch glaubte, daß er 
fic vor ihnen nicht zu geniren brauche, ala an die Oberlander und Schweizer, 
denen er ohne alle Gefahr, fi zu verrathen, fein Inneres auffchliegen zu 
können meinte. Lief’t man diefe Briefe, fo muß man erftaunen, wie ganz 
anders die Stellung Melandhthon’s darin, als in dem öffentlichen Auftreten 
desfelben und im Verkehr mit Luther, erfcheint. Es find dtefe Briefe voll 
der bitterften Vorwürfe gegen Luther, während hingegen in dem, was 
ber treue Luther gefdrieben hat, aud nicht eine Zeile fid 
findet, in welder derfelbe Melandthon heimlidh gegen 
Andere irgendwie berabgefeht hatte. Lebteres muß felbft Meurer 
in feiner Biographie Melandthon’s (S. 82) eingeftehen, obwohl er nach der 
jest beliebten biftorifchen „Unparteilichleit” und ,Objectivitat’ die Schuld 
des Mifverhältniffeg zwifchen Luther und Melandthon auf beide „theure 
Gottesmanner” ziemlich gleich verteilt. Was nun Melandhthon’s bittere 
Ausfälle auf Luther betrifft, fo jchrieb er, um hier nur Einiges mitzutheilen, 
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als Luther im Jahre 1544 eine ernfte Predigt gegen die heimlichen Berlöb- 
niffe gehalten hatte, unter Anderem Folgendes an feinen Camerarius: „An 
dem Tage, an welchem ich anlam, bat bier der Unfrige’ (er meint damit 
immer Luther) „eine Predigt gehalten, in welcher er nicht mit der Würde 
eines Perifles, fondern mit der Freimüthigkeit eines Kleon die Suriften 
durchhechelte.“ (Corp. Ref. V, 293.) Gonft nennt Melandthon Luther 
in feinen Briefen an vertraute Freunde wiederholt „unferen Perifles”, um 
damit Luther's "angeblich ſtürmiſches Wefen zu fennzeichnen. (cf. S. 292, 
464. 495., wo er Luther den Kanthippides nennt.) Auch Calvin gibt Luther 
biefen Spipnamen (Epp. 13, 5.), ob aber diefer denfelben von Melandthon 
oder Melandthon von Calvin entlehnt babe, ift ungewif, Erfleres das 
Wabhrideinlidfte. Nachdem Camerarius auf jenen Brief Melandthon’s 
. geantwortet hatte, ſchrieb Iepterer wieder: „Daß Du meinft, daß mir diefe 
rauhen Predigten gegen die Suriften Schmerz bereiten, darin irrft Du nicht. 
Was foll das vor dem Volle? Wie ungeitig ift das fept!... Sa man (!) 
Halt dafür, daß er nicht einmal Urfache dazu habe und vom Jähzorn ſich be- 
herrſchen laffe, wie fonft auc gegen Andere.” (S. 310.) Diefer ungerechte 
Tadel follte übrigens Melanchthon bald zu großer Befhamung dienen. 
Luther machte nemlich nicht lange darnac unter Anderen aud Melandthon’s 
Sohn von einem heimlichen Verlobnif, als einem ungiltigen, lod, deffen Er- 
füllung ein Unglüd für die Familie gewejen wäre. (CG. Luther’s Briefe 
von de Wette. V, 676.) Selbſt an den Züricher Bullinger (dried 
er heimlich ſchon am 25. März 1544: „Wenn von Cinigen aus diefer 
Gegenden rauhere Briefe gefchrieben werden, fo wollen dod wir Uebrigen 
den Confens und die freundfchaftliche Verbindung unter uns pflegen und 
nicht gulaffen, daß unfere Kirchen noch mehr zerriffen werden.” (SG. 342.) 
Als er aber erfahren hatte, Luther werde noch einmal eine ernfte Schrift 
, wider die Zwinglianer ausgehen laffen, fehrieb er am 30. Auguft an den- 
felben Bullinger: „Vielleicht ehe diefer mein Brief Dir zulommt, wirft Du 
eine überaus gräßliche Schrift Luther’s erhalten, in welder er den Streit 
über das heilige Abenpmahl erneuert. Nie hat er diefe Sache mit größerem 
Ungeftiim behandelt. Ich hoffe daher den Frieden der Kirche nicht mehr. 
Unſeren Feinden wird.der Kamm fchmellen, die die Abgöttereien der Mönche 
vertheidigen, und unfere Kirchen werden mehr jerriffen.” (©. 475.) 
An Bucer fohreibt er aus derfelben Beranlaffung ven 28. Auguft: „Ich 
habe Dir durch Milichius von unferem Perifles gefchrieben, welder wieder 
über das heilige Abendmahl auf das Heftigfte gu donnern angefangen und 
ein gräßliches (atrocem) Buch gefchrieben hat, das noch nicht heraus⸗ 
gegeben ift, in welchem wir, ich und Du, auf das Aergſte durchgenommen 
werben (sugillamur).” (6. 474.) In demfelben Jahre ſchrieb er an Veit 
Dietrich: „Ueber die andere Frage, wie im Abendmabhle sehen Kategorien 
feien, möchte ich nicht, dag Du viel fagteft; auch habe ich den Lehrer (dv 
dcddoxadov = Luther) nicht fragen wollen, denn wer ihn fragt, den hört er 
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mit Zorn (épyilws) an und antwortet ihm unbeftimmt (0d sapws).” 
(S. 728.) Nach dem Erfdheinen des „Kurzen Belenntniffes fchrieb er an 
ben zwinglianifch gefinnten Augsburger Musculus: „Es ift wahrhaftig 
zu bedauern, daß die Kirchen zu unferer Zeit mehr eingeladen werden, wie 
die Homerifchen Krieger fagen: ‚Lat uns nun zur Mahlzeit gehen, daß wir 
den Kriegsgott verfühnen‘, als, wie Chriftus ung einladet, welcher will, daß 
bei diefem Ritus der Bund eines wahren und nicht verftellten Wohlwollens 
geihloffen werde. ... Ich wünfchte, daß die Schweizer auf das füngfte Buch 
Luthers nicht antworteten, noch Feuer zum Feuer trügen.” (©. 525.) 
Selbft Melanchthon's intimfte Freunde Hagen wiederholt über fein 
gweideutiges Verhalten, daß er nie recht entfchleden mit der Sprache heraus⸗ 
gebe, fondern fort und fort diffimulire, und ed darauf anlege, von einander 
gegenüber ftebenden Parteien für den Zhrigen gehalten zu werden. Go (cried . 
3. B. Calvin, ärgerlid über Melanchthon's Schweigen zu den Angriffen 
Luther’s auf die Schweizer, an Melandhthon: „Wir binterlaffen in der That 
den Nachkommen ein greuliches (foedum) Beifpiel, indem wir fieber alle 
Freiheit ungezwungen bingeben wollen, als daß wir das Gemuth eines 
einzigen Menfchen durch ein kleines Aergernig unangenehm berühren follten. 
... Wenn ſchon am Anfange der wieder erfiehenden Kirche diefes Beifpiel 
von Tyrannei zum Borjchein fommt, was wird in Kurzem, wenn fid die 
Dinge verfdlimmert haben, geſchehen? ... Ich geftehe, daß dad freilich 
vollfommen wahr fei, was Du lehreft, und tag Du bisher bemüht gemwefen 
bift, durch eine milde Lehrart die Gemiither vom Streit abzuhalten; ich lobe 
Deine Klugbeit und Mäßigung. Aber indem Du diefen Punct als eine 
Klippe flieheft, damit Du nicht bet gewiffen Perfonen Anftoß erregeft, laffeft 
Du fehr Viele, welche von Dir etwas Gewifferes, wobei fie beruben können, 
fordern, in Ungewißheit und Dunkelheit. Es gereicht uns aber, wie ich rin» 
mal Dir gejagt zu haben mich erinnere, wenig zur Ehre, die Lehre, melche 
viele Heilige mit ihrem Blute verfiegelt zu hinterlaffen nicht anftehen, nicht 
einmal mit Tinte zu unterfchreiben.“ (J. Calvini epp. Lausannae, 1576. 
p. 135. 3.) Sm Jahre 1551 madt Calvin Melandhthon den Vorwurf: 
„Mit einem wenigen Weichen Haft Du Einziger mehr Klagen und Seufyer 
erwedt, als hundert unbedeutende Perfonen mit ihrem offenbaren Abfall.“ 
(L. c. p. 213.) Im Sabre 1554 ſchrieb derfelbe an Melandthon: 
„Neulich fchrieb ih Dir von jenem Lehrftüd, in welchem Du Deine Meinung 
mehr Diffimulirft, als von uns abgebeft. ... Nichts ift von fo großer 
Bedeutung, daß Deine Diffimulation den wüthenden Menſchen“ 
(Weftphal und Anderen) „zur Verwirrung und Zerftreuung der Kirche den 
Zügel lodern dürfe. Davon zu fchweigen, wie köſtlich une ein aufridtiges 
Belenntniß der gefunden Lehre fein follte. Du weißt, daß ſchon mehr ale 
dreißig Sabre lang die Augen einer unzähligen Menge auf Dich gerichtet 
gewefen find, welche nichts mehr begehrte, ala von Dir zu lernen. Sa, ift es 
Dir heute unbefannt, daß fo Viele wegen jener gweideutigen Lehrform, die 


332 Das „Tragen“ Melandthon’s von Seiten Luther's, 


Du allzu furdtfam inne hältſt, in Zweifel ſchweben?“ (A. a. O. ©. 298. f.) 
Im Sabre darauf fchrieb ibm berfelbe: „Ueber die Artolatrie” (Brod- 
anbetung, worunter Calvin ven lutherifhen Glauben vom heiligen Abend- 
mabl verfteht) „if mir die innerliche Meinung Deines Herzens längſt 
befannt, die Du auch in Deinen Briefen nicht verhehlft. Aber mir mipfällt 
jene Deine Unentſchloſſenheit (tarditas).” (©. 339.) An Sleidan fchrieb 
Calvin in demfelben Sabre: „Wie fehr ich mir wegen der Zuftimmung 
Philipp's in Einer Sache gratuliren folle, wüßte ich nicht, da derfelbe in den 
wichtigften Hauptflüden entweder fich den Pbilofophen verfaufend die gee 
funde Lebre offen beftreitet, oder, um nicht den Haß gewiffer Leute auf fih zu 
laden, feine Meinung liftig, wenigftens nidtredt aufridtig, 
verbedt.‘“ (Historia motuum von Löfcher. II, 37.) Diefelbe Aus- 
ftellung, daß Melandthon diffimulire, mit Abficht zweideutig rede, machten 
aud Ealvin’s Freunde. Blaurer fohreibt im Sabre 1558 an Calvin: 
„Bon Melandhthon habe ich mir Befferes verfprochen, und ich wundere mid 
fehr, daß diefer große Mann nicht ebenfo großen Muthes (animo) if, fon- 
dern immer, wenn es zur Gade gefommen ift, die alte Schwäche annimmt. 
... Mag er” (Melandthon) „immerhin diffimuliren, fich felbft wird 
er feinesweges verleugnen fonnen. An Biele hat er Vieles überaus be- 
ſcheiden gefchrieben, wodurch er nicht undeutlich bezeugt, wie weit er von der 
Meinung Derjenigen entfernt fei, welche von dem Abendmahle Chriftt aber- 
gläubifch denken und reden.” (Calvini epp. p. 431.) Gelbft Sturm, 
der große Bewunderer Melandhthon’s, muß geftehen: „Philippus hätte redht 
gethan, wenn er feine Meinung einfach und ohne Zweideutigleit dar- 
gelegt hatte.” (Antipappus sec. p. 139.) Bandi fehreibt an Bullinger: 
„Philippus ift furdtfam, fo daß er oft thut, was er felbftnidt 
billigt.” (Unfhuld. Nachrr. 1730. ©. 385.) Dem Ehurfürften Soh. 
Sriedrich war Melandthon’s Geneigtheit, einen falichen Frieden zu fehließen, 
fo befannt, daß Erfterer im Jahre 1535, obgleich Luther felbft für die Sen- 
dung Melandthon’s nad Frankreich war, dod an Brüd fchrieb: „Wir 
tragen nicht wenig Sorge, fo Philipps in Frankreich reifen werde, er werde 
mit feiner großen Weisheit und Fleiß, den er haben wird, den König irgend 
auf eine Meinung zu bringen, viel nadlaffen, das hernach Dr. Mar- 
tinus und die andern Theologi nicht werden einräumen fünnen.” (Corp. 
Reform. II, ©. 909.)*) Wie nöthig es daher Melanchthon fchon im 
Sabre 1530 in Augsburg hatte, daß Luther ihn fort und fort flärkte, erſieht 
man aus der draftifchen Schilderung, die der tapfere Abgeordnete der Stadt 
Nürnberg, Hier. Baumgärtner, der bei den Privat-Verhandlungen mit 
den Papiften mit zugegen war, von Melandthon’s Verhalten dabei macht. 
Er fdreibt unter dem 13. September 1530 von Augsburg aus an den Nürn- 

*) Melanchthon bat dies felbft Calvin geflagt, welcher daber an Farell deswegen 


ſchreibt: „Entweder weiß er felbft feine Gefinnung nicht, ober er verbeblt fie (dissi- 
mulat).” (Epp. Calv. p. 30.) 
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berger Rathefchreiber Lazarus Spengler unter Anderem Folgendes: „Gott 
bat uns zu fondern Gnaden verordnet, daß die Confeffion heraus und ein- 
mal übergeben ift, fonft würden unfere Theologt langft ein Anderes befannt 
haben: wie fie denn, wo ihnen gefolgt würde, gerne thäten, wiewohl fie ein- 
ander 'ungleih find. Philippus iff tindifder, denn ein Kind, 
worden... . Der Ehurfürft hat in dtefem Handel niemand Verftandiges, 
penn den einigen Dr. Brüd; den hat man aber dahin gebracht, daß er nun 
aud mit Sorgen handelt, dieweil er von Niemand feinen Beiftand bat. 
Denn die andern ſächſiſchen Theologi dürfen wider den Philippum nicht 
Öffentlich reden; denn er den Kopf dermaßen geftredt, daß er neulich gegen 
den Rüneburgifchen Cangler gefagt: Wer fagen darf, daß die nächſt über- 
gebenen Mittel nicht chriftlich, der lüg’s als ein Böſewicht. Darauf ihm 
geantwortet worden: Wer das Widerfpiel fage 2. Und daneben hört man 
nicht auf, die, fo ſich Hierin chriftlich und tapfer erzeigen, in viel Weg zu ver- 
unglimpfen; wie denn den Heffifchen, die fic) hierin ganz wohl und ehrbar⸗ 
lid) gehalten, öffentlich vor uns befchicht; beforg, ed werde mit uns auch dere 
maßen gehalten. In Summa, wo uns nicht bald ein rauber, ungnädiger 
Abſchied von Kaif. Majeftat gefällt (zukommt), fo würde man nicht von ung 
laffen, bis man uns in die Reufen bringt, daß wir Gottes Huld begeben, 
und des Kaifers nicht erlangen. Denn das Weſen hat bisher ftetiga ge- 
währt: als oft die Bürsten bei einander, fo fommt Einer zu dem Churfürften 
geritten, fagt ihm, wie er Die Sache getreulich und gut meine 3c.; er hat died 
oder jenes vom Kaifer verftanden, und fo man allein in diefem oder jenem 
Stud entwich ꝛc., möchte der Saden noch zu helfen fein: alsbald if 
Philippus da, ftellt Artikel, gloffirt fie zc..... Das wird dann etwa mittler 
Zeit durch (den brandenburgifchen Kanzler) „Heller und Brenz auch in den 
Markgrafen getragen; fo man uns denn dazu erfordert, und wir uns alfo 
den vorgelochten Brei nicht laffen wohl fchmeden, fo tft ed eines Unwillens, 
und laufen die Theologen um, fagen, wir mögen nicht Frieden erleiden; 
gleich als wäre gewißlich durch unfer Nachgeben Frieden zu erhalten; (wir) 
wollten nur mit dem Landgrafen drein hauen, den fie denn hierin wahrlich 
jämmerlich verunglimpfen. ... Hierum ift wohl vonnöthen, Gott emfig ane 
zurufen, daß Er der Sachen felbft helfe, denn fie wahrlich über Menfden- 
Bernunft fommen ift. Periit lex a prophetis et sapientia a sapientibus. 
Der einige Schnepf hat noch einen Schnabel, chriſtlich und beftändiglich zu 
fingen, darum er doch von den Andern oft scurriliter verfpottet wurde; 
außerhalb feiner wollten wir aller Theologen halber ſchon eins mit dem 
Widertheil fein.” (Unfhuld. Nachrr. 1730. ©. 392. ff.) Am 15. Sep- 
tember desfelben Sabres fchreibt derfelbe Baumgärtner wieder an den Ge- 
nannten: „Darum bitt ih Euch um Gottes und feines Worts willen, Shr 
wollet das Eure aud) dazu thun und Doctori Martino Luthero fchreiben, 
dap er Doch als der, dDurd den Gott fein Wort erfllich der Welt wiederum 
eröffnet, bem Philippo mit Gewalt einrennen und doc bie frommen 
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Fürſten, fonverlich aber feinen eigenen Herrn, vor ihm warnen und zu 
Beftandigteit ermabnen.*) Denn auf diefem Reichstage kein Menſch bis 
‚auf heutigen Tag dem Evangelio mehr Schadens gethan, denn Pbilippus. 
Er ift aud in ein fold Vermeffenheit gerathen, daß er nicht allein Niemand 
will hören anders davon reden und ratben, fondern aud mit ungeſchicktem 
Bluchen und Sdelten heraus fährt, damit er Jedermann erfchrede und mit 
feiner Aeftimation und Autorität dämpfe.**) Ich fchreib folches nicht gern 


*) Der liebe Baumgärtner wußte wahrfcheinlich nicht, daß Luther fchon am 
26. Auguft Folgendes nad Augsburg an Spalatin gefchrieben hatte: „Ich hore, daß ibe, 
allerdings nicht gern, ein wunderbares Werk unternommen habt, nemlich den Pabſt und 
Luther mit einander zu vereinigen. Aber der Pab— wird nicht wollen, und Luther ver- 
bittet ſichs; febet zu, daß ihr euere Mühe nicht vergeblich aufmendet. Habt ihr die Gache 
wider Willen beider ausgeführt, bann werbe ich alfobald, eurem Betfpiele folgenb, 
Chriftum und Belial mit einanber verföhnen. Jedoch ich weiß, daß ihr nicht aus freien 
Stüden, fondeen zufallene, ober vielmehr burch die Speierifchen Gefpenfter zu biefer 
eitlen Mühe bingeriffen worben feid. Chriftus, welcher bisher eure Kraft gewefen if, 
wird auch fept eure Weisheit fein, daß jene italienischen liftigen Ranke wider euch nichts 
ausrichten. Denn böfer Rath if bem Rathgeber am böfeften. Grüße M. Eisleben, 
Dr. Brenz, Schnepf und alle die Unferen.” (Br. B's von be Wette, IV, 144.) 
Nebrigens erhielt Luther allerdings von Rürnberg aus auch (pater Nachricht von ben ge- 
fährlichen Vergleihshandlungen, fiber welche Baumgärtner gegen Spengler Magt, umb 
ſchrieb deswegen die ernftefien Briefe an Melanchtbon, Souas und Link. (A. a. O. 
©. 168. ff.) 

#¥) Daß er fäbzornig fei, gefteht Melanchthon felbft. Er fchreibt an Veit Dietrich 
im Sabre 1540: „Sch werbe oft tief entritftet, denn Du weißt, daß ich jähzornig bin 
(8£6x0%06).” (C. R. III, 1172.) Ferner an denfelben im Sabre 1541: „„Meo more, 
hoc est, iracundius.“ (Corp. R. IV, 435.) In bemfelben Sabre gefteht er in der 
Vorrede zur Gefchichte des Regensburger Colloquiums: „Ich bin von Ratur weniger 
fampfluftig (pugnax), als nöthig if.” (S. 671.) Welche Luther und Melandthon 
nur oberflächlich fennen, machen ſich gewöhnlich die Vorftellung von diefen beiden Per⸗ 
fonen, daß der erftere eines zornigen, ver leptere eines fanftmürhigen Naturells. gewefen 
fel. Das Gegentheil aber ift die Wahrheit. Rapeberger erzählt: „Es war auch fonften 
bes Herm Philippi Gewohnheit von Natur, in disputationibus publicis unb privatis, 
daß er fich bald ließ entrüften, wo jemand etwa ein fchwach ober gering Argument ihm 
opponirte; benn er war ein fcharfer Dialefticus und war ber fcharfen Argument gewohnt 
und dburdgangen, mehr denn ber geringen; berowegen, wenn er etwas Geringes ober 
Schwaches hörte in disputatione fürbringen, fo verwarf er fold ſchwach Argument alſo, 
bafi er oftmal ex impatientia ben Opponenten nicht wollte ausbören, fondern hieß ihn 
fillefchweigen und einem Andern Raum geben. Dagegen hatte Lutherus in dispu- 
tationibus vel publicis vel privatis einen gar viel magis sedatum morem dispu- 
tandi, wie ernf er font in feinen Scriptis war, Denn wo Semand gleich ein ſchwach, 
faul ober gering Argument fürbrachte, fo verwarfs dod Dr. Lutherus nicht fo balbe, als 
Philippus, fondern affumirte dasfelbe allzeit wieder felbft und gab ihm oftermals eine 
befiere Zier, Geftalt und Anfehen, darauf der Opponent oft felber nicht gedacht hatte; fo 
dann foldes gefchehen, fragte er noch zum Ueberfluß, ob dies nicht des Herrn Opponentis 
eigentliche Meinung wäre; fo der Opponent ja fagte, alsdann folvirie er erfili bas 
Argument, daß fic) Jedermann darliber verwunderte und gar viel daraus lernen mußte. 
Alfo war Philippus nicht gefinnt; denn fo moderatus und placidus er fonft in feinen 
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von ihm, diewetl er bisher von männiglich alfo groß geacht gewefen, dabei 
id es auch bleiben laffen und gleichwohl oft wider mein Gewiſſen ibm bab viel 
zugeben.” (A. a. O. S. 396.) Löfcher fagt von diefen Briefen: „Sie childern 
Philippi Unbefändigkeit und große Furchtſamkeit auf bem Reichstage zu Augs⸗ 
burg ab und, ob fle wohl etwas hart, fo ift ed doch die Wahrheit.” (S. 390.) 
Wie geneigt Melandhthon war zum Nachgeben gegen Feinde und Freunde 
und zwar gegen leptere oft mit innerem Unwillen bis zu verbiffenem Zorne, 
wie geneigt, zur Herftellung äußerer Einigkeit zweideutige Worte und Be- 
fenntnißformeln anzuwenden, das mögen nod folgende Mittheilungen be- 
legen. Wie er in diefer Beziehung in feinem Inneren fand, darüber hat er 
felbft nach Luther's Tode, im Sabre 1548, in jenem befannten Briefe an den 
churfürſtlichen Rath Chriftoph v. Carlowig fein Herz. ganz ohne Hehl aus- 
gefhüttet.*) Das auf Anordnung des Kaiſers aufgefepte Augsburger 
Suterim war erichlenen. Melandthon hatte erft fogleich dagegen ge 
ſchrieben und fich dadurd den Zorn des Kalfers zugezogen. Nachdem nun 
Carlowitz (ein Hauptgegner des alten vertriebenen Ehurfürften) Melanch- 
thon zu größerer Nachgiebigleit aufgefordert hatte, antwortete derfelbe hier⸗ 
auf unter Anderem Folgendes: „Sch will mid Dir ganz eröffnen. 
... Erfilich verfichere ich Dir diefes, dag der Durdlauchtigfte Fürſt (Moris) 
nach feinem und feines Mathes Meinung beftimmen möge, was fowohl ihm, 
alg bem Staate vor allem heilfam zu fein fcheinen mag. Hat der Fart 
befhloffen, fo werde ich, felbft wenn ih es nicht billigen 
kann, dod in feiner Weife aufrühreriſch handeln, fondern entweder 
fhweigen, oder tragen, was aud immer gefhehen mag, **) 
3h babe aud früher eine faft ſchmachvolle Knehtfhaft ge- 
tragen, ba Luther oft feinem Naturell, in weldem Feine ge- 
tinge Streitfudt war, mehr, als entweder feiner Stellung 
(personae), oder dem allgemeinen Wohle, diente. Und id 
weiß, Daf man zu allen Zeiten, wie die Ungelegenheiten übler Witterung, fo 
irgend welche Fehler in der Regierung befcheiden mit Aufwendung von 


Scriptis war, fo leichtlichen ließ er fic) in disputationibus publicis und privatis 
commoviren und entrüſten; dadurch Mander, fo von Ratur blöde, per illam vehemen- 
tiam Philippi abgefchredet, fchweigen mußte.” (Die handſchriftliche Gefchichte Rage- 
berger’s über Luther und feine Zeit. Herausgegeben von Neubeder. Sena 1850. ©. 100.) 

*) Zwar haben wir es in biefem unferem Artikel weber mit bem Melanchthon der 
erften Zeit, noch ber Zeit nach Luthers Tode zu thun, was ber geehrte Lefer nicht über- 
feben barf, fondern mit bem verdächtig werbenden Melandthon bis zu Luther’s Tod; 
allein fein Brief an Carlowig, obwohl von 1548, gibt Auffhluß fiber Melanchthon's 
Stellung zu Luther in jener mittleren Periode, darf baber allerdings als Benge für das 
son und 3 cifende aufgeführt werben. 

**) Hierzu macht Köfcher die Bemerkung: „Dies ſchmeckt nach Inpifferentismug und 
Slepticigmus, welcher ben Belennern der, Wahrheit wenig ziemt. Man barf nicht fagen: 
Sch will entweder fchweigen‘ ; man muß vielmehr fagen: Ich werde Chrifti und feines 
Evangeliums nicht fchweigen.” (Unfchuld. Narr. 1730. ©. 383.) 
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einiger Kunſt (modeste et arte) tragen und überfehen miffe. Aber Du 
fagft, daß von mir nit nur Schweigen, fondern aud Empfehlung 
(des Interims) gefordert werde. Ich zweifle nicht, daß Du, als ein weifer 
Mann, fowohl die Charaktere der Menfchen zu durdfdauen, als auch tief- 
blidend über ihre Gemüthsarten und Neigungen zu urtheilen vermagft. Ich 
bin von Natur nicht ftreitfüchtig (YıAdverxoc) und liebe, wenn irgend jemand, 
die Vergefellfhaftung der Menfhen. Ich babe aud diefe Streitig- 
teiten, welde den Staat zgerrüttet haben, nicht erregt, fon- 
dern bin in die bereits erregten bineingerathen,*) und da 
derfelben viele und verwidelte waren, fo fing ich an, diefelben zu erwägen, 
aus einem gewiffen einfachen Drange nad Erforfhung der Wahrheit, 
fonverlih da viele gelebrte und weife Männer anfänglich Beifall gaben. 
Und obgleih der Urheber (Luther) am Anfang mance fdroffere Materien 
beigemifcht hatte, fo meinte ich Dod) das andere Wahre und Rithige nicht 
verwerfen zu dürfen. Indem ich dies heraus nahm und fefthielt, habe 
ih nad und nad einige abgefhmadte (absurdas) Meinungen ent- 
weder abgethan, oder gemildert.**) ... Ich glaube, daß des Kaifers Wille 
gut fei, und fehe, daß unerbeblide (mediocres) Bedingungen vor- 
gelegt werden. ch wünfchte jedoch, daß einiges Wenige (!) gemildert wurde. 
Sch geftehe Vieles freiwillig und gern zu, worüber Andere fo 
heftig geftritten haben.“ (Corpus Reform. VI, 880—82.) Go 

- fonnte er denn (chon im Sabre 1535, als er von einer Zuſammenkunft mit 
Bucer in Caffel zurüdgelehrt war, wo er Luthers Lehre vom heiligen Abend- 
mab! vertreten hatte, an Camerarius (dretben: „Meine Meinung Dir zu 
fagen, fordere jegt nicht von mir, Denn ic) war der Bote einer frem- 
den, obwohl ich allerdings nicht verhehlen werde, was ich glaube, wenn ich 
gehört haben werde, twas die Unfrigen antworten.” (II, 822.) Schon im 
Sahre 1530 madte ih Melandhthon, wie wir bereits gefehen haben, deffen 
ſchuldig, durch Zweideutigkeiten Frieden berzuftellen. Unter Anderem 
fchrieb er fogar felbft hierüber am 22, Auguft an Luther: „Ed befpöttelte 
das Wort ‚allein‘, wenn wir fagen, daß die Mtenfden allein durch den 
Glauben gerecht werden; jedoch verdammte er die Sache nicht, fondern fagte, 
es fet den Unwiffenden anftößig. Denn ich nöthigte ihn zu betennen, daß 
von und dem Glauben mit Recht die Gerechtigkeit zugefchrieben werde. Er 


*) Melandthon fagt fic alfo hiermit davon los, mit Luther burch bas Werk ber 
Reformation bas fept hoch und immer höher lodernde Feuer ber Zwietzacht zwifchen ben 
Freunden und Feinden ber Wahrheit verfepuldet zu haben! Su feiner Furchtfamfeit und 
falſchen Friedensliebe bachte er nicht an bas, was Johannes ſchreibt 2 Sob. 8. 

*®) Hierbei bemerkt Röfcher: „Wie Philippus hier, und anberwärts in diefem Briefe, 
Luthern in ein gehäffiges Licht zu fiellen und ‚abgefchmadte‘ Meinungen zuzufchreiben 
ſich bemüht babe, und wie er gar oft wider fein eigenes und öffentliches, font in allen 
. feinen Schriften abgelegtes Zeugniß fo falt von bem Werke ber Reformation geredet 
babe, zeigen bie Wittenberger Theologen mit großem CErnfte in ber Widerlegung ber 
Peuceriſchen Geſchichte S. 252. Ff.” (A. a. O. ©. 384.) 
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thollte jedoch, wir follten fo ſchreiben: dag wir durd die Gnade und den 
Glauben gerechtfertigt werden; ich war nicht dagegen; aber jener thiridte 
Menſch verfteht bas Wort, Gnade«“ nicht.“ (II, 299. f.) Auf diefe Nach⸗ 
ridt von dem faulen Frieden antwortete thm Luther: „Du fchreibft, Ed fet 
von Dir genöthigt worpgn, zu belennen, dag wir durch den Glauben geredht- 
fertigt werden; wollte Gott, Du hätteft ihn gendthigt, nicht zu lügen !“ 
(L.'s Br. von de Wette. IV, 145.)*) Im Sabre 1539 fchreibt Calvin an 
Farell: „Sch habe ibm (Melandthon) einige wenige Artikel gefdidt, in 
denen ich kurz die Summa. der Gace zufammengezogen hatte. Diefen 
ftimmt er gwar felbit ohne Widerfpruc bet, aber er geftebt, daß es in jenem 
Theile Einige gebe, welche etwas Crafferes forderten, und zwar mit einer fo 
großen Starrheit, daß ich nicht fage, Tyrannei, daß lange Zeit zu beforgen 
gewefen fei, dag fie ihn ihrer Meinung entfremdet faben. Obwohl er aber 
nidt dafür hält, dag eine gründliche Uebereinftimmung beftebe, fo wünſcht 
er doch, daß diefe Einigkeit, wie immer fie fein mag, gepflegt werde, bis uns 
der HErr beiderfeits zur Einheit in feiner Wahrheit herzugeführt haben werde. 
Was ihn felbft betrifft, fo babe keinen Zweifel, daß er ganz 
und gar wie wir glaubt. (Calvin. epp. p. 24.) Die Folge feines 
Diffimulirens den Gegnern gegenüber war alfo, daß diefe ihn ganz für den 
Ihrigen hielten, weit entfernt, daß er, wie er ohne Zweifel, wenigftens da- 
mals nod, beabfichtigte, fie dur dasſelbe der Wahrheit näher gebracht 
haben follte. 

So haben wir denn einerfeits gefehen, daß Melandhthon fdon vom 
Sabre 1535 an bis gu Luther's Tode allerdings zumellen von Zweifeln ge 
quält und in feiner vorigen Meberzeugung wanfend wurde, anderfeits aber, 
daß er nichts defto weniger bis zu Luther's Tode bei den verfchiedenften Ge- 
legenbeiten fi ohne Rüdhalt zu Luther’s Lehre öffentlich befannte, und daß 
daber Luther bis zu feinem Tode (mit kurzen Unterbredhungen) fih gu Me 
landthon in Abficht auf deſſen Glauben und Lehre des Beften verfah, und 
daß Melandhthon felbft fort und fort die Ueberzeugung ausfprad, er gebe 
durchaus nicht Darauf aus, neue Dogmen aufzubringen und Luther zu 


*) Quenſtedt fohreibt: „Als man nach Uebergabe ber Augsburgifchen Confeffion 
anf bem Reichstage 1530 über eine Bergleichung der Streitpuncte zwifchen den Fürften 
und Theologen beider Theile vom 16. bis 22. Auguft verbandelte, gefiel es Melandthon, 
jenes.Wort ,Gnabde' in feiner Zweidentigfeit zu laffen, baß er und feine Genoffen 
eS für ben bloßen Affect des göttlichen Wobhlwollens nehmen und auslegen fonute, Ed 
aber und feine Genoffen, wie bei ihnen gebräuchlich, für tugendlige Qualitäten, 
welche ben Menfchen von dem Wobhlwollen Gottes, als ber principalen Urfache, ein- 
gegoffen feien; welche Bebeutung nicht hinderte, Daß der Menſch die Seligheit aus Ver- 
bienft erlange, ald die fecundäre Urfache, die ihm von Gott aus feinem Wohlwollen, als 
ber primären Urjache, eingegoffen würde. Sn folchen Zweideutigfeiten gefiel ſich Philippus 
überaus, wie aus feinem Briefe vom 22. Auguft zu erfeben iſt. Luthern jedoch miffiel 
biefe ‚Schalkheit‘ ( Epheſ. 4, 14.) von Anfang ans; baber er Melandthon am 25. Auguft 
referibirte.” (Theol, did.-pol. II, 770.) 

22 
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eorrigiren, fondern dag er die vorhandene Lehre nur zu Nug und Frommen 
der ftudtrenden Jugend ohne alle paradore und darum mifverftandlide Aus- 
bride eigentlich, far und in einer zum Lehren bequemen Methode darguRellen 
bie Abficht habe. Wir haben freilich ferner gefehen, daf Melanchthon nichts 
defto weniger heimlich hinter Luther’s Rüden über dggfelben, namentlich über 
Deffen Feuereifer gegen alle falfde Lehre, beziebungsmeife gegen falfche 
Gacramentslehre, bitter geflagt habe, felbft den Gacramentirern gegenüber, 
ja daß er, um einen äußeren Frieden heizuftellen, nicht felten zu gweideutigen 
Worten und Formeln feine Zuflucht genommen und zuweilen den Gegnern 
felbft die gefabrlidften Conceffionen zu machen fic bereit zeigte; aber nie bat 
er fih bis zu Luther's Tod öffentlich werer wider Luther's Lebre noch für 
bie Lehre der Gegner desfelben erklärt. Diefes zufammengenommen wirft 
nun freilich ein gar übles Licht auf Melanchthon und fein Verhalten in der 
Zeit, feit welcher die erften Scrupel in Betreff der Lehre Luther's in ibm ent- 
ftanden fein mögen, bis zu Luther's Tod. Allein weit entfernt, daß daraus 
bervorgeben follte, Luther habe Melanchthon als einen von ibm durchſchauten 
Irrlehrer getragen, fo fänt hierbei nur auf Melandthon der Schein, daß er, 
wenn er wirklich innerlich von der Wahrheit abgefallen war, es verftanden 
bat, in Luther die gute Meinung zu erhalten, daß er mit ibm nad wie vor 
in voller, reinigfeit ftehe. Wir dürfen hierbei zmeierlet nicht vergeffen, 
erftlich, gas jept, nachdem alle Documente an das Licht gezogen find, uns 
fonnenflar vorliegt, Luther zumeift verborgen war und von ihm faum geabnt 
wurde; zum anderen, dag Melandthon in Folge feiner un- 
gemeffenen Friedensliebe ſich nicht nur den Schweizern, 
fondern aud Luthern auf alle nur mögliche Weife accommo- 
dirte, daber ihn Luther nicht als einen Srriehrer trug, fondern bona fide 
als einen ſchwachen, leicht fchwantenten und wanfenden, aber immerhin 
reinen Lehrer anerfannte. Mit Recht nennt daher Löſcher Hofpinian’s und 
anderer Reformirten Darftellung der Gache, als habe Luther Melanchthon's 
Abfall gewußt, aber denfelben ihm nacgefeben, für einen „Roman“. 
(Hist. mot. II, 34.) 

Unfere Gegner werden nun freilich fagen, es fet undenfbar, daß Luther 
von den Abweichungen, deren fih Melanchthon in der Lehre doch notorifch 
fon bei Luther's Lebzeiten fchuldig gemacht babe, nichts gemerkt haben follte. 
So wenig dies aber von einem der Reſormationsgeſchichte Kundigen geleugnet 
werden fann, fo ift es dod auch unleugbare Thatſache, daß Luther, fo oft er 
davon etwas merkte, weit entfernt, es Dann an Melandthon einjach zu über- 
feben und gu tragen, vielmehr alsbald dagegen eingefchritten tft. 


(Schluß folgt.) 
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(Eingefanbt.) 


Offene Erklärung und Proteſt. 





9m „Lutheran & Missionary“ vom 12. October d. J. findet fi ein 
überaus bitterer, böhnifcher und fpöttifcher Artifel über den Proteft der 
Paftoralconferenz des öſtlichen Diftricts unferer Synode in der September- 
Nummer von „Lehre und Wehre“ und über den Geift unferer Synode, 
welcher fich Darin und in ähnlichem offenbare. Auf diefen Artikel macht die 
Redaction des „Lutheran & Missionary“ befonders aufmerffam als von 
einem Paftor der Miffouri- Synode herrithrend, der fage, „daß er, nabe 
Ttegender Gründe wegen, nicht wiinfde, feinen Namen genannt zu haben, 
dag aber Thatfaden eben Thatfachen feien, und daß die Wahrheit eine 
Schneide habe, weldde nach mehr als einer Seite hin ſchneide.“ 

Da nun (chon wiederholt in den Blättern unferer Gegner, namentlich 
ber Jowaer, es entweder angedeutet oder wohl geradezu ausgefprochen worten 
ift, daß es innerhalb unferer Synode eine nicht Heine Partei gebe, welche 
mehr liberal gefinnt fei und in manden Puncten, vielleicht gar in der 
Hauptfache, nicht mit Herrn Profeffor Walther und der ihm folgenden 
Mehrzahl der Synode ftimme, und da ich Urfache habe, anzunehmen, daß 
man zu diefer angeblichen Partei namentlich jüngere Ölieder unferer Synode 


"zählt und darunter ſehr wahrſcheinlich auch meine Wenigkeit: fo fehe ich 


mig in meinem Gewiffen gedrungen, ohne die geringfte directe oder indirecte 


Aufforderung von irgendwelcher Seite her, meinen energifhen Proteft gegen 


‚jenen Urtitel im „Lutheran & Missionary hier öffentlich) auszuſprechen. 

Man kann nach meiner Ueberzeugung ganz ehrlicher und gewiffendafter 
Weiſe verfchiedener Anficht über die Nothwendigkeit, Zwedmäßigfeit, ja, auch 
Rechtmäßigkeit ˖ jenes Proteftes fein, auch eben fo ehrlicher und gewiffenhafter 
Weife nicht in allen Aufitelungen mit Herren Profeffor Walther ftimmen 
und trogdem ein wahrer und redlicher Miffourter fein. Denn das ift'man 
nach meiner Ueberzeugung dann, wenn man neben der rüdhaltslofen An- 
nahme der Belenntnipfchriften unferer lutherifden Kirche betreffs aller 
ibrer Lehrbeftimmungen aud) die charafteriftifche, aber in unferer fchlaffen 
Bett fehr felten gewordene Eigenfchaft eines wahren Lutheraners durch Gottes 
Gnade befigt, fich diefelbe immermehr angueignen und in feinem ganzen 
Leben und Thun zu bethatigen fucht, nämlich die felfenfefte Ueberzeugung, 
daß die Lehre oder ver Glaube nicht unfer, fondern Gottes tft, daß wir folge 
lid) nicht freie Herren der Lehre find, welche nad Butdünfen davon aud 
etwas ablaffen oder für nicht fo wichtig und nothwendig erklären dürfen, 
fondern daß wir als Hausbalter darüber aud im Geringften treu zu 
fein verpflichtet find; daß ferner die reine Lehre und nichts anderes die 
Duelle ift, aus welder alles andere im Chriftenthum hervorfließt, und 
dag auch in diefer Hinficht das Wort Wahrheit ift: „Ein wenig Sauerteig 
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verfauert den ganzen Teig”; daß endlich zu einem wirklichen und aufrichtigen 
Bleiben „an Chriftt Rede‘ oder, was dasfelbe tft, zu einem echten Chriften 
‚und Lutheraner aud dies gehört, daß man auf feine Weife, weder mit 
Worten nod Werfen, fi den Schein gibt, als ob man glaube, daß am 
Ende dod diefenigen auch vielleicht Recht haben, welche in diefer oder jener 
Lehrfrage eine Anficht haben, die mit unferer aus Gottes Wort geſchöpften 
Ueberzeugung — nidt blos Meinung — nicht ftimmt, oder ale ob dow 
nicht viel darauf anfomme, wie man in diefem Puncte flebe. Das alles kann 
fic bei einem Menſchen finden, er fann deswegen nad unferer eberzeugung ein 
wahrer, aufrichtiger Miffourier fein, ohne daß er fic in feinem Gewiffen ge 
nöthigt ſieht, überall mit Prof. W. in der Anwendung diefer Principien 
zu ftimmen. Denn fo feft wir von der alleinigen Richtigkeit diefer Principien 
überzeugt find, fo wenig halten wir Herrn Profeffor Walther oder auc die 
Synode für unfehlbar. Aber man fann nad meiner feften Ueberzeugung, 
und ich follte meinen, auch nach dem Urtheil irgend eines redlich gefinnten 
Menſchen, tein wirklicher und aufrichtiger Miffourier, ja, faum ein ehrlicher 
Chriſtenmenſch fein, wenn man fo bitter, höhniſch und fpöttifch über feine 
eigene Synode und deren ganze Tendenz und zwar in dem Blatte 
eines der bitterften Gegner derfelben, urthetlt und berfährt, wie 
eS jener „Miffourier” (2) über. die Miffouri- Synode thut. Hat er denn 
fhon gehörigen Orts gegen jenen Proteft und gegen die Aufnahme desfelben 
in „Lehre und Wehre“ feine Stimme erhoben und erklärt, dag er, im Falle 
das Verfahren jener Konferenz und der Redaction von „Lehre und Wehre“ 
Öffentlich von der Synode gutgebeißen und als ein Mufter hingeftellt werde, 
dem ein treuer Miffourier nachzufolgen habe, gewiffenshalber nicht mehr 
Glied der Synode bleiben könne? Iſt er mit feiner Befchwerde burch alle 
Inftanzen gegangen und hat, als alles nichts half, vom Gewiffen gezwungen, 
feinen Austritt erflärt? Sagt denn aber nicht das natürliche Rechtsgefühl 
einem jeden Menfchen, auch ſchon dem ehrbaren Weltmenſchen, daß alle diefe 
Schritte erft gethan fein müffen, ehe ein ſolch bitterer, feinpfeliger Angriff 
auch nur formell gerechtfertigt fein Tann? 

Wir wiffen wohl, es ift nichts leichtes und angenehmes, aud fiderlid, 
ebenfo natürlicher wie naturgemäßer Weife, nicht gerade der Weg, inmitten 
der kirchlichen Körperfchaft, teren Glied man ift, zu Ehre und Anfehen zu 
gelangen, wenn man fic in irgendwelder Hinficht offen gegen die aus- 
gefprochene Ueberzeugung oder das überzeugungsgemäße Thun der leitenden 
Perfonen oder der Majoritat diefer Körperfhaft ausfpriht. Wir find des- 
halb aud) nicht geneigt, über jeden ald über einen nicht aufrichtigen, heuch⸗ 
lerifhen Menſchen abzuurtheilen, der aus einem ähnlichen Grunde oder aus 
dem viel ehrenwertheren, um nämlich nicht vielleicht einem Manne, dem er 
fehr viel verdankt, durch nicht ſchlechthin nithigen Biderfprud webe 
zu thun, nicht jeden Diffenfus offen ausfpricht, den er anderen gegen- 
über nicht unausgefprochen bleiben laffen witrde und auch wohl in gelegent- 
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lidhem, vertrautem Gefprad nicht unausge(proden läßt. Aber wir müffen 
und wollen hiemit auf's ernfllichfte Dagegen proteftiren, daß ein Mitglied 
unferer Synode in fo bitterer, höhniſcher und fpdttifder und dabei fo er- 
barmlich feiger Weife über die ganze Tendenz und Richtung unferer Synode 
in einem gegnerifchen Blatte fih ausfprict. Und eben fo ernftlich müffen 
wir gegen das Verfahren des „Lutheran & Missionary“ proteftiren, der die 
Handlungsmweife des feigen, hinterliftigen Verrathers „aus naheliegenden 
Gründen“ dem Sinne nah und thatſächlich für recht erflart und ihn darin 
unterftiipt und beftartt. Cine Sache, die zu ſolchen Mitteln als erwünfchten 
Maffen gegen ben verhaßten Gegner greift, muß felbft einem ehrlichen und 
redlich gefinnten Weltmenfchen verdadtig vorkommen. 
F. W. Stellhorn. 


Grilirung. 





Da ich überzeugt bin, im Sinne der ehrwürdigen Paftoralconferenz des 
Deftlichen Diftricts der evang.-Iutberifchen Synode von Miffourt, Obto und 
andern Staaten zu handeln, wenn ich ein Mißverſtändniß berichtige, welches 
durch ihren im Septemberbeft von „Lehre und Wehre“ veröffentlichten Proteft 
entftanden ift, fo erkläre ich hiemit, daß fener Proteft fich nicht auf folde 
Prediger und Gemeinden des New Yorker Miniftertums bezieht, welche gegen 
die vom General Council vertretene falfche, unlutherifche Lehre und Praris 
mit Wort und That Zeugniß ablegen. 

Bofton, den 8. October 1876. 9. Bid, 

pro temp. Borfiger. 


Bermiidtes. 





Merkwürdiger Widerfprud. 1. Wem hat der HErr das Vaterunfer 
gegeben? Antwort: Seinen Jüngern. Wber in welcher Eigenfhaft? Als 
Gläubigen oder ale Amtsträgern? Antwort: Natürlih als Gläubigen. 
Denn fonft düriten ja nur Amtsträger das Vaterunfer beten. Wenn fie es 
als Amtsträger amtlih und öffentlich beten, fo ändert das nichts an der 
Sade, daß es urfpringlih und unmittelbar allen Gläubigen gegeben if. 
2, Wem hat der HErr den Miffionsbefehl gegeben: „Gehet bin in alle 
Welt’ 2c.? Antwort: Seinen Jüngern. Über in welder Eigenfchaft? 
Als Gläubigen oder Amtstragern? Antwort: Natürlich als Gläubigen. 
Denn fonft Hatten ja nur die Amtsträger für die Mifffon zu forgen. 
3. Wem hat der HErr das heilige Ubendmahl gegeben? Antwort: Seinen 
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Süngern. Aber in welder Eigenfchaft? Als Gläubigen oder ale Amts- 
tragern? Natürlich als Gläubigen. Denn fonft hätte ja Rom Recht, 
wenn es das: ,,trinfet alle daraus” nur auf die Amtsträger bezieht und ver- 
wendet. 4. Wem Hat der HErr das ganze Gotteswort gegeben? Wem gee 
_ hört die Bibel? Antwort: Allen Gläubigen. Denn fonft hätten ja die 
Papifter Recht, wenn fle den Laien das Bibellefen verbieten. Run aber 
5. Wem hat der HErr urfprüngli und unmittelbar die Schlüffel gegeben? 
Und da lautet merfwitrdiger Weife die gewöhnliche Antwort: Den Apofteln, 
feinen Jüngern alé — Amtsträgern ! 


Lutherliteratur. In der Erlanger Zeitfehrift vom Juli d. J. findet 
fic) eine Befpredhung der Schrift A. Baur’s über Luthers Schrift de liber- 
tate christiana von Profeffor Plitt, welche folgendermaßen anhebt: „Es ift 
erfreulich, daß auch in den legten Jahren die Lutherliteratur wieder einen 
nicht unbetradtliden Zuwachs erfahren hat. Ich nenne das erfreulich, weil 
es in der That im ganzen Gebiete der nachapoftolifchen Literatur faum einen 
Schriftſteller gibt, der die ernftlide und bingebenve Beihäftigung mit ibm fo 
febr lohnt, wie eben Luther. Die Thatface felbft, daß man fich immer 
wieder mit Luther befchäftigt, ift fehr begreiflih; ja man finnte mit gutem 
Fug fic) darüber verwundern, daß foldyes nicht von noch viel Mebreren ge- 
ſchieht. Luther ift einmal der geiftliche ‚Vater der evangelifden Kirche 
Deutfchlande, der Zwölfbote deutſchen Lantes‘, wie fdon bald nad feinem 
Auftreten die zuftimmenden Zeitgenoffen ibn nannten. Wenn fih heute 
zutage Manche darüber ärgern, daß derartiges gefhah, und felbft Melandy- 
thon deshalb tadeln, weil er dem gefdiedenen Freunde nadrief: pater mi, 
pater mi, currus Israel et auriga ejus! und ihn damit als einen neuen 
Elias bezeichnete: fo andert das nichts an der Thatſache. Bei unferem 
deutfchen evangelifchen Bolte fteht bis heute noch Luther im höchſten Anſehen; 
ed gibt etwas auf fein Wort und empfindet Mißtrauen gegen Alles, was von 
biefem Worte geftraft wird, was mit Luther fic nicht verträgt und reimt. 
Daber ift es fehr begreiflich, Daf Theologen der Gegenwart, bie der Gemeinde 
etwas Neues bieten wollen, fich mit Luther auseinander zu fepen fuchen und 
felbft die Frage aufwerfen, ob und wieweit fle auf dem von ihm gelegten 
Grunde bauen. Sehr nahe liegt dann aber aud die Gefahr, daß man in 
dem Wunfche, mit Luther übereinzuftimmen, von fid aus ihn deutet und ihm 
fremde Anſchauungen in feine Schriften einträgt. Deshalb miffen alle ſolche 
Verſuche mit Vorfidst aufgenommen und in Bezug auf ibre Berechtigung 
‚genau geprüft werden.” Wie nöthig diefe Prüfung aud in Abfiht auf 
Baur’s Schrift fei, weif’t hierauf Plitt nad. W. 
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I. America. 


Die Tenneffeefynode hat das Licenzſyſtem abgeſchafft. 


Das General Council hat die Entſcheidung betreffs der Galesburger Regel auf 
ein Sabr aufgefchoben. Paftor Brobſt berichtet in feinem Blatt: Montag Bor- 
mittag. Die feftgefepte Orbnung beftimmte die Berathung der Beichlüffe von 
Galesburg, betreffend Altar- und Stanzelgemeinfchaft, fowie ſolche Verhandlungen ber 
Gynoden im DVerbande mit der allgemeinen Sirchenverfammlung, melde fid auf 
biefen Geginftand beziehen. Dr. Schmuder, Borjiper des. betreffenden Committee, 
erftattete Bericht. Der Bericht wurde zur Berathung aufgenommen. Die Delegation 
bes Minifteriums von New York reichte durch Paltor Halfmann eine auf diefen Gegen- 
fland fich bezligliche Zufchrift ein. Diefelbe‘ wurde vom Concil entgegengenommen und 
lautets Nachdem das evang.-luth. Minifterium von New York bei feiner legten Ber- 
fammlung, gehalten in Lyons, N. Y., vom 22. bis 27. Suni 1876, folgenden Beichluß 
gefäßt bat: ,,Der von der allgemeinen Rircenverfammlung bei ihrer leptidbrigen Con- 
vention in Galesburg gefaßte Beichluß, nach welchem die (chon früher feftgeftellten Regeln, 
nemlich: ‚Iutherifche Kanzeln für Iutherifche Prediger allein, Iutherifche Altäre für luthe- 
rife Communicanten allein, mit bem Worte Gottes und den Bekennmißſchriften unfrer 
Kirche Üübereinftimmen‘, wird von unferer Eynobe als richtig anerkannt und diefelbe 
fpricht ihre Zuſtimmung zu demfelben hiermit aus und weif’t ihre Paftoren darauf bin 
mit aller Weisheit und Treue dahin zu arbeiten, daß diefe Regel in der Praris immer 
mebr zur Geltung fomme.” Nachdem aber ferner verfchiedene, mit der allgemeinen 
Kirdhenverfammlung verbundene Gynoden diefe Regel fo aufgefaßt und fich dahin ent- 
ſchieden ausgeſprochen haben, daß die in Wfron hierüber aufgeftellten Regeln nur die 
einzige Veränderung erleiden, daß erflärt werbe, woher dieſe Regel genommen fei, fo er- 
laubt fich die Delegation des evang.-luth. Minifteriums son New York ıc., der ehrw. 
allgemeinen Kirchenverfammlung vorzufchlagen: 1) au erklären, daß etwaige Ausnahmen 
von ber Regel, nemlich: bie Regel, welche mit bem Worte Gottes und den Befenninif- 
ſchriften unfrer Kirche übereinftimmt, ift: „lutheriſche Kanzeln für Iutherifche Prediger 
allein, Intherifche Altäre für Iutherifche Communicanten allein”, weder beanfprucht, noch 
als befondere Bergünftigungen angefeben werden fünnen. 2) bie Diftrictsfynoden ernf- 
lich darauf hinzuweiſen, daß die obige Regel in ihren Gemeinden zur Geltung und immer 
mehr zur Ausführung fomme. — Hierauf fehritt die Verfammlung zur Berathung bes 
Eommittee-Berihte. Auf Dr. Seif’ Antrag befchloffen: daß der Theil bed Committee» 
Berichts, welcher fic auf Verhandlungen der verfchiedenen Gynoden fiber biefen Gegen- 
ftand bezieht, in die Protocolle aufgenommen werde; besgleichen der amtliche Bericht 
ber Befchliiffe ber Auguftana und Holfton Synoden; ferner, daß derjenige Theil aus 
ben Berhandlungen ber Synobe von New York, der fich auf die Inftruction ihrer Dele- 
gaten bezieht, an gehöriger Stelle eingefchaltet werde, nemlih: Beſchloſſen, daß unfere 
Delegaten zum General Concil auf der nächſten Zufammenfunft vesielben in dem 
Sinne des auf diefer Synode gefaßten Befdluffes über die Galeshurger Regel 
zu ftimmen haben. Es murbe vorgefchlagen, daß die Paragraphen, welche im 
Committee- Bericht auf die gefchichtliche Darlegung der Gynoden folgen, bem Proto⸗ 
colle einverleibt werden. Es folgte eine eingehende Befprechung diefes Vorſchlags. — 
Montag Nachmittag. Die Beiprehung wurde fortgefept und ber erfte Punkt 
im Committee - Bericht angenommen, wie folgt: „Es erfcheint von den obigen Ber- 
bandlungen (ben vorher gegebenen Auszügen aus den Synodalprotocollen), daß einige 


344 Kirchlich - Zeitgefchichtliches. 


Ungewißheit in Bezug auf die Befchlüffe bes General Concils in Galesburg betreffend 
bie Erflärung in Akron fih findet. Das fibereinftimmende Zeugniß eines großen 
Theils der Delegaten und des Präfiventen bes General Concils felt feft, daß bie 
wahre Abfiht und Wirkung ber Beichlüffe von Galesburg dahin geht, daß biele 
Befchlüffe zu denen in Whron die Angabe hinzufügen, wo bie Quelle biefer Regel zu 
finden fei, und daß diefe Erflärung in allen ihren Theilen unverändert fteben bleibe.” — 
Dienstag Morgen. Die New Yorker Delegation brachte nadftehendes Sub- 
ftitut für Profeffor Spath’s Vorfchlag ein. Da ed offenbar ift, daß eine nicht geringe 
Meinungsverfchiedenheit dariiber obwaltet, welche Stellung das General Concil durch 
feine im legten Sabre in Galesburg abgegebene Erflärung in Bezug auf Abendmahls- 
und Ranzelgemeinfchaft zu früheren barauf bezüglichen Erflärungen, fonderlid der von 
Akron, Obis, eingenommen bat, fo fei hiermit befchloffen und ausdrücklich erflärt: Daß 
von der Regels ,,Lutherifche Kanzeln fiir Iutherifche Prediger allein; Iutherifche Altare 
für Intherifche Communicanten allein”, Ausnahmen weder beanfprucht noch als eine be- 
fondere Vergünftigung angefeben werben fünnen und daß bie Diftrictéfynoden ernſtlich 
erfucht werben, barauf zu feben, daß diefe Regel zur Geltung und mehr und mehr in den 
Gemeinden zur Ausführung fomme. — Prof. Spath’s Vorfdlag it: Befdloffen, daß 
bie wahre Bedeutung und Abficht der Galeshurger Erflärung über Altar- und Kanzel» 
gemeinfchaft, ſowie aller früheren Erklärungen über diefen Punct die fet, daß die all- 
gemeine Rirchenverfammlung damit beabfichtigte, ihre Ueberzeugung auszufprechen von 
bem, was in biefer Gace die Wahrheit und bas Recht fei und das Princip unfrer luthe⸗ 
rifchen Kirche in diefer Angelegenheit darzulegen, wie es in ihrem Belenntniß enthalten 
und auf das Wor Gottes gegründet ift, in ber feften Ueberzeugung und Hoffnung, daß 
biefes Princip, wenn es von unfern Paftoren und Lehrern mit aller Treue, Weisheit und 
Geduld dargelegt wird, alle unfere Gemeinden zum vollen Verftindnif und zur Annahme 
einer echt Iutberifchen Praris in diefem Punct beranbilden wird. Es wurde nach ernfier, 
einige Stunden bauernder Beiprechung befchloffen, fämmtliche Borfchläge bezüg- 
lid biefer Frage, zu benen Herr Hauff von New Yor’ einen neuen mit Profeflor 
Späth’s übereinfiimmend hinzugefügt hatte, auf den Tif zu legen. Hierauf 
wurde bem BVerftdndnif bei ber Annahme des obigen Beichluffes gemäß vorgefchlagen, 
baß ber Präfivent bed General Concils (Dr. Krauth) erfucht werde, eine Reihe von 
Theſen über die Entfcheidung zu Galesburg, Kanzel- und Abenpmahlsgemeinichaft be- 
treffend, augzuarbeiten und fie bei ter nächiten Verſammlung piefes Körpers zur Be- 
foredjung vorzuiegen. Diefelben follen wenigſtens drei Monate vor der Verfammlung 
in den verfchiedenen Sprachen des Concile — deutſch, englifch und ſchwediſch — 
veröffentlicht werden. Dieſer Borfchlag wurde endlih cinftimmig zum Beſchluß er- 
hoben, und damit endete die lange Debatte in Frieden (?). 


Unirt > Evangelifge. Im „Immanuel” lefen wir: Cin Paftor der unirten 
Synode Sllinois (America) fchreibt: Es ift traurig, daß unfere evangelifchen (unirten) 
Brüder in Deutfchland fo wenig Intereile für America zeigen. Die Handvoll feparirter 
Lutheraner verfeben die hiefigen Iutberifchen Synoden fo reichlich mit Predigern, daß diefe 
nie (?) Mangel haben. In der großen evangeliihen Mutterfirche ift nur der Langen- 
berger und Berliner Verein zu unferer Hilfe. Goll fie nicht fo viel vermögen wie bie 
Altlutheraner? Wir miiffen aus Mangel an Kräften die eigentliche Miffionsarbeit den 
Methodiften und Lutheranern überlaffen. 
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Il. Ausland. 


Die Allgemeine evang.+luth. Kirhenzeituug vom 1. September berichtet über 
ben Snbalt der erften Nummer bes Blattes Lic. Stöckhardt's „die ev.-luth. Freikirche”. 
Sie fagt Eingangs: „Da in ihnen (den beiden erften Blättern) dem Landesfirdenthum 
fortwabrender Krieg angefiindigt wird, fo bürfen fie zum minbdeften unfere Beachtung 
beanfpruchen.” Cer Schluß des Berichtes lautet merkwürdig verfübnlih: „Daß bie 
Landeskirche einen ewigen Beftand haben werde, glauben wir durchaus nicht. Sm 
SGegentheil, dauert die Praris fort, um jeden Preis alle Glieder, auch die faulen, der 
Kirche erhalten zu wollen, und die Beiftlichen in der Ausübung ihrer feelforgerlichen 
Pflicht in Beziehung auf die anbefohlenen Zuchtmittel nicht zu unterftiigen, fo wird bie 
Separation immer größeren Umfang annehmen. Tas auf der Eynobe im Jahre 1871 
geiprochene Wort, daß allzu große Weitherzigfeit zur Separation treiben werde, fcheint 
bereits vergeifen zu fein: die Weitherzigfeit ift zur Dattherzigfeit geworben. Much das 
fdeint ung zur Streuzesgeftalt ber Landesfirche zu gehören, daß die Geiſtlichen und Ge- 
meinen Feine Fühlung mit oben haben. Wir beneiden die Landestirchen, die von ihren 
Oberbirten fernige Anfprachen erhalten, zur Stärfung und zum Troft. Wir vernehmen 
nichts! Oder wären die Bewegungen in Sachſen, befonders die Separationgbeftrebungen 
nicht werth, einmal auc vom Kirchenregiment gründlich beleuchtet zu werden? Wären 
ed die treuen Geiftlichen nicht werth, daß ihnen gezeigt würbe, man nehme auc oben an 
ihrem Thun und ihren Kämpfen theil? Will keiner derjenigen, die man dazu berufen 
erachten muß, eine Lange brechen für bie ,werthe Magd‘, für die boc) auch unfere Landes- 
Firche angefeben fein will? Nun, eine ‚Magb‘ fcheint fie bleiben zu follen. Wir aber 
fhämen ung nicht in ihrem Dienfte zu fteben, der bod noch des HErrn Dienf fl. Den 
Sreien lutherifchen Gemeinden aber wünfchen wir, daß in ihnen chriftliches Leben gedeibe, 
und boffen, fie werden es nicht vergeffen, daß wir doch alle einem Ziele nadjagen, wenn 
auch bie Mittel ung bier trennen.” 


„Die ſächſiſche Landesſynode“, fo jchreibt bas Braunfchweiger Kirchenblatt, „iſt 
auf den 2. October berufen. Sie wird für die lutheriſche Landestirche des Königreiches 
Gachfen eine hervorragende, vielleicht entfcheidende Bedeutung haben. Denn auf ihr 
muß es fid) darum handeln, ob das Kirchenregiment, welches bisher durch mehr als be- 
denkliche Schwäche gegen unfirdlide, und Schroffheit gegen Firchliche Beftrebungen bie 
Landesfirche gefährbet bat, auf eine andere Bahn einlenfen will, und ob die leßteren der 
immer brobender auftretenden Iutherifchen Separation gegenüber Ernft machen werben. 
Diefe Separation, aus vier Gemeinden beftehend, lehnt fic bekanntlich an die ameri- 
canifche Miffourifynode an.” 

„Die ed.sIuth. Freikirche.“ Diefes Blatt zeigt Paſtor Schenkel in dem Sächſ. 
Kirdhen- und Schulblatt vom 7. September, wie folgt, dh: „Unter biefem Titel erfcheint 
feit etwa vierzehn Tagen eine neue Hirchliche Zeitfchrift, bie wobl mehr als manche andere 
Erfcheinung der Art eine Beachtung verdient. Schon bie Thatfache, daß fie erfcheint und 
ericheinen kann, ift geeignet, und Geiftlicbe der Landesfirche, felbft diejenigen, welche bie 
größten Optimiften in Bezug auf die firchliche Lage find und von denen Gen. 49, 15.: 
‚Und er fabe die Rube an, daß fie gut ift‘ mehr, denn billig ift, gilt, ein wenig in Be- 
wegung zu fepen; denn fie mahnt burd ihre Erifteng an den noch Meinen, aber leicht: 
größer werdenden Rif, welder in die Mauern der fächlifchen Landeskirche gemacht ift. 
Aber auch der Inhalt und die ganze Schreibweife zeigt, daß bier etwas vorliegt, über das 
vornehm die Achfeln zu zuden wahrlich eine Thorheit wäre.” — Im „Lutheraner” vom 
1. October haben wir mitgetheilt, wie ber Herausgeber des Sächſ. Kirchen⸗ und Schul- 
blattes fo gar verfebrt gegen Lic. Stöckhardt auftrete. Dies hat auch Paftor Schenkel in 
ber oben citirten Nummer diefes Blattes erinnert. Cr ſchreibt: „Mir fcheint der geehrte 


346 Kirchlich - Zeitgefchichtliches. 


Berfaffer in manchem feiner Ausfprüche zu irren. Dies, daß Stödharbt cine reid- 
gefegnete Wirkfamfeit entwidelt, fucht er zu widerlegen burch ben Bericht von einer großen 
Berwirrung der Gemiither. Nun, Rumor hat St. angerichtet, infonderbheit zuletzt, allein 
als Beweis gegen feine gefegnete Wirkſamkeit möchten wir dies durchaus nicht geltend 
machen. Weldhen Rumor richteten die Apoftel (Mp. Gel. 17, 6.: ‚Diefe, die dem 
ganzen Weltkreis erregend‘) an, welchen Luther, welche Verwirrung der Gemitther, Ter- 
feindung der Haudgenoffen burch fie! Und doch wird biefen Niemand eine reiche Wirk- 
famleit abfireiten können. — Der Borwurf, St. fei völlig treulog gewefen, weil er als 
Diener ber Landestirche feiner Herrin ben ſchlechten Dienkt erwiefen, fie vor ihren Glie- 
bern berabjufepen, trifft auch nicht zu. Dann ift vielleicht ein fehr großer Theil der 
fächfifchen Landesgeiftlichfeit gegenwärtig treulos, weil er auch öffentlich in der Predigt 
nicht anfteht, zu erflären, daß viel faul bei uns if, zur Buße aufzurufen und zu einer 
Reformation ber Landeskirche aufjufordern. Auch Luther zeugte noch ganz anders als 
St. gegen die Schäden feiner Kirche als Diener derfelben und legte beswegen fein Amt 
in derfelben nicht nieder. Geben kann man erft, wenn man Alles gethan bat und wenn 
nach ſchwerem Kampf Einen das Gewiffen zwingt. Daß aber St. ſchweren Kampf in 
fic durchgekämpft, begeugen feine oben angeführten Worte in der Gefchichte der neueſten 
Separation, died fünnen auch Alle bezeugen, die ihm nahe geſtanden. Daß St. dabei 
zu weit gegangen, bie Eventualität einer Separation mehr, als billig war, durchbliden 
ließ, dies allein ift ihm in diefem Puncte zum Vorwurf zu machen. ch bemerke dies 
einzig und allein, weil ich glaubte, daß man mit diefer Rampfesweife gegen bie Sepa- 
ration nichts ausrichtet. Sch wenigftens würde vergeblich in meiner Nacdbargemeinde 
bamit den Separationggelüften zu wehren fuchen.” 

Sadfen. Aus einem Schreiben Herm Paftor K. H. Schneiter’s, der mit Le. 
Stöckhardt, wie wir (chon mitgetheilt haben, aus der fächlifchen Landeskirche ausgetreten 
ift, erfeben wir, daß verfelbe nun auch einen Beruf an eine feparirte lutheriſche Gemeinde 
in Sachſen, nemlid in Franfenberg und Mitweida, angenommen bat. Go leid es uns 
thut, daß bie ung gemachte Hoffnung, der Genannte werbe in ben Lien unferer Kirche 
in America treten, fich nicht erfüllt, fo freuen wir uns dod, auch hieraus zu erfeben, wie 
ber Wiederaufbau der rechtgläubigen lutberifchen Kirche in bem Lande der Reformation, 
unferem theuren Baterlande, fo herrlich von ftatten gebt. W. 

„Die Intherifhe Freikirche.“ Unter dieſer Ueberſchrift findet fic in ber Allgem, 

Ev.-Luth. Kirchenzeitung vom 29. September ein Artikel, in welchem ſich der Schreiber 
bie Polemik gegen bie aus der Landeskirche ausgetretenen Lutheraner ziemlich leicht und 
bequem macht. Cr fehreibt: „Wenn man fept die Freikirche fordert, fo ift es anders als 
in ben dreißiger Jahren. Damals war es die Union, welche diefen engen und betrübten 
Weg zu geben nöthigte. Sept u bie Freificche zum Princip geworden. Wir haben gue 
nächſt die miffourifchen Rreife in Deutfchland im Sinne. Denn biefe find es, von denen 
bie Agitation für die Breificche bei ung gegenwärtig ausgeht. Cie erflären fie für die 
rechte Geftalt der Iutherifchen Kirche in der Gegenwart. Die einzelnen Griinde, bie fie 
für ihre Separation oder Forderung freifirchlicher Geftalt des kirchlichen Wefens geltend 
machen, find nicht ber eigentliche Grund, höchſtens ein Anlaß. Man befämpft nicht diefe 
ober jene Landeskirche, man befämpft dag ‚Randegfirchenthbum‘ felbft ald tie Quelle alles 
NebelS. Das ift die Wendung, welche der Gang der firchlichen Polemif bei uns ge- 
nommen hat.” — Go febr fic der Schreiber diefes angeblichen Fundes freuen mag, ba 
er barin volllommene Rube für alle Veriegungen feines Gewiffens in der Staatefirche 
zu finden meint, fo unwahr find feine Vorausſetzungen. Wir fogenannte Miffeurier und 
alle in ber Sache flare Lutheraner halten wohl die freifirchliche Verfaffung für die ur- 
fprüngliche und der Natur der Kirche gemäßefte, aber wir find weit entfernt, fie für die 
einzige angufeben, unter welcher bie Kirche erıftiren kann. Nicht die Landeskirche an fig 
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greifen wir an, fondern bie Randesfirchen, tie fie nad und nach geworben und wie fle 
gegenwärtig, wenigftens meiftentbeils, beichaffen find. — Weiter unten heißt e8 in jenem 
Artifel: „Was wir bisher nur von Serctenleuten gewohnt waren zu hören, baß bie 
Landestirden ‚Babel‘, und die eigenen Gemeinfchaften dagegen ‚Stanaan‘ feien, wo bas 
alleinige Regiment Chrifti und feines Wortes zu Haufe fei und dergleichen, diefe Sprache 
vernehmen wir nun aud bier. Sie ift bisher in lutherifden Kreifen nichf im Brauche 
getoefen.” Auch diefe Bebauptung if unwahr. Nicht die fogenannten Miffourier haben 
ben Kampf gegen die Landeskirchen, beffer Etaatafirchen, unferer Zeit eröffnet und bie- 
felben juerft ein „ Babel‘ genannt. Beides hat der felige Dr. Rudelbach fhon vor 
23 Jahren gethan. Er fchreibt 3. B. in einem in feiner Zeitfchrift von 1853 erfchienen 
Artikel „Das Parochialfyftem und die Ordination” unter Anderem Folgenres: „Mit der 
vorliegenden Unterfuchung beabfichtigen wir eine Kritif, die ung ben Weg zu zeigen ge- 
eignet fein möchte, ben wir einzufchlagen haben, wenn die Kirche JEſu Ehriftt, 
aus bem babylonifhen Staatsfirdhen- Gefängniffe erlöf’t, ihre 
natürlide, angeborne, rehtmäßige Sreibeit wird wieder gewonnen 
baben.” (Ma. O. S. 6.) War Rudelbad etwa auch ein milfourifcher Fanatifer 
oder deren Vorläufer?! W. 

Schleswig⸗Holftein. Folgendes leſen wir im „Freimund“ vom 24. Auguſt: Vor 
4 Jahren gründete der Paſtor Paulfen in Kropp einen „kirchlichen Verein”, der 
anfänglich nur 24 Mitglieder in den 4 Kirchfpielen Kropp, Habbebye, Holling- 
ftedt und Treya zählte, aber jept ſchon über ganz Schleswig-Holftein fic) ausbehnt. 
Es beftehen bereits nich: weniger als 50 Zweigvereine. Organ diefes Bereincs ift ber 
„Kropper kirchliche Anzeiger”, der feit 4 Jahren jeden Monat in einem Bogen erfcheint, 
Ober dem Titel diefes Blatted ift ein Kreuz angebracht, über und neben welchem bie 
Worte fichen: „In diefem Zeichen wirft Du fiegen“, darunter aber: „Gottes Wort und 
Luthers Lehr vergeben nun und nimmermehr.” Reine Lebre und reines Gacrament 
werben ald die höchſten Gnadenſchätze der Kirche hingeftellt, aber auch erflärt: „Es iſt 
eine große Selbfttäufchung, ftets fic darauf zu berufen, daß das Lerfiindigen der Inthe- 
rifchen Lehre und die lutheriſche Verwaltung der Gacramente nicht gehindert werde und 
beshalb ja alles aufs befte fände. Beideo fannft Cu haben, wenns auch Feine Kirche 
mebr gibt; denn vor den Mund fann man fein Schloß legen und das freie Feld nicht 
mit Gensdarmen befepen. Die Kirche muß Wände haben, ihre Wände find die Zucht, 
Was nüpt ed, wenn der Paftor am Gründonnerstage eine Predigt fiber das heilige 
Abenpmahl nach lutherifdher Lehre halt und er bann alle, die die Gacramente verachten, 
ihre Kinder 3. B. nicht taufen laffen, die die Trauung verachten, rubig mit bingutreten 
laffen müßte. Ohne Zucht ift eben die reine BVerwaltung der Gacra- 
mente, die reine Lehre der Kirche nicht mehr möglich. Yn der Zucht liegt 
ber Kirche Entichiedenheit. Wher in der Zucht nad allen Eeiten auc gegen den Staat, 
Wir wollen Fein fremdes Feuer auf den Altären, Feine Rückſichtnahme auf die Zeit, Feine 
andere Richtſchnur als die Bibel. Entſchiedenheit tft bes Chriften Zierbe 
und nit Menfdenfur dt.” 

Paflor Diedrich's Urtheil fiber die ſächſiſche Separation und über die gegenwärtige 
Polemif rer Sowaer, wie es ſich in feiner „Torffirhenzeitung” vom Monat October 
findet, ift folgendes: Sn Mr. 25 der Lutharbt’ichen Zeitung wird aus Cachfen berichtet, 
daß ber lichtfreundliche Paftor Sulze zu Neuftadt-Lresden in bie Synode gewählt ift, 
und daneben, taf der treu Iutberifche Paftor Stödhardt in Planig bei Zwidan, nach⸗ 
bem er dem Confiftorium den Dienft aufgefagt, feines Amtes entfept ift. Lie Zeitung 
findet es auch ſchrecklich, daß ter Leugner in ber Landeskirche von Ehren zu Ehren fleigt 
und daß der Befenner abgefept wird; dennoch meint fie, Paftor Stöckhardt habe von 
feinem Kirchenregimente zu viel Chriftenthum verlangt, und deshalb könne man ihm nicht 
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beifallen. Wir wollen uns hier nicht lange auf eine Beſchreibung der ſächſiſchen Landes⸗ 
kirche einlaſſen, es genügt, feſtzuſtellen, daß das Kirchenregiment die Leugner und Be⸗ 
ſtreiter der Wahrheit in ſeinem Bezirke frei rumoren und niederreißen läßt. Will es 
- oder kann es nicht den Feinden wehren, fo ſcheint es uns immerhin richtig, daß and dem 
Schlafe anffabrende Chriften und befonters Geiſtliche ganz einfach zu ſolchen Kirchen- 
tegimenten fagen: Shr fount unfere Schirmberren nicht fürber fein, wir wollen uns 
unter der Hut des HErrn lieber felbit fehirmen und den Staub von den Füßen fchütteln. 
Paftor Stodhardt hat fich mit feinen treuen Gemeindegliedern an den miffourifchen Patter 
Rubland angefchloffen, was ihm vielleicht am nächiten lag. Schließen fich noch immer 
mehr fächfifche und beutiche Theologen an diefe Partei an, fo fünnen wir hoffen, taf ba- 
durch deren Gefichtstreis etwas verändert werde und noch gutes daraus erwachle. — Die 
Herren Sehr. Fritſchel von der Jowa-Gynode haben ung ihre neue ,,firdlide Zeit- 
ſchrift“ freundlich zugefandt und uns damit zu Danke verpflichtet. Lie drei erfien Hefte 
find mit Polemik gegen Miffouri angefült. Mich dünkt aber, die beiden Synoden 
könnten nachgerabe willen, wie fie zu einander ftehen und hätten fic genug ausgeiprochen. 
Was foll es niigen, immer wieder aus alter und neuer Maculatur zufammenzuftellen: 
„Dies haben wir gefagt und bas nicht; das habt ihr gefagt und das nit?” Wäre 
ed nicht beffer zu fagen: ,,Golde find wir und dabei bleiben wir” — und nar 
über neues, wenn fich vergleichen ereignet, kurz zu berichten, alé immerfort an dem ver- 
gangenen herum zu mäfeln! Sch fann mir nicht denfen, vaß folde Bandwurm-Polemif 
von Segen fet. Die Miffourier bilden fic ein, wirklich echte Lutheraner zu fein, und bie 
Jowaer meinen das nicht, halten fic aber für Kortbilpner der alten Iutberifchen Lehre. 
In fo weit fie diefes beanfpruden, halte ich fie im Srrthum befindlid. Löhe's Wirken 
liegt fertig vor, und mag er fonft viel Lob verdienen, fo fann ich doch nicht erkennen, daß 
er die Iutberifche Lehre weitergeführt babe. Wachen fol man in der Erfenntmiß; aber 
es fommt babei nur darauf an, die alte Cine Wahrheit in neuen Gegenfagen immer tiefer 
zu erleben, aber beftändig an ber Apoftel Lehre zu bleiben, Ehrifti Stimme immer ein- 
facher ertönen zu laffen und fid vor allem neuen forgfältig zu hüten. 

Jowa und Renendettelsan. Sn einem Vortrage des Milfionsinfpectord Deinzer 
zu Aba am 25. Juli 1876, in weldem derfelbe feine Befriedigung darüber ausfpricht, daß 
fi „die miffourifch gefinnten Elemente‘ von ber Synode von Sowa ausgeſchieden haben 
(denn in Deutfchland darf man nur fagen, diefer und fener fei „miſſouriſch gefinnt’, fo 
bebarf es weiter feiner Unterfuchung, der Stab ift dann fiber ihn gebrochen, .,hic niger 
est‘‘), fagt hierauf Herr Deinzer, als Vertreter Neuenvdettelsau’s, weiters „Zwar werben 
unfere Anfchauungen in einzelnen Puncten von der Synode nicht mebr getheilt. Wir 
halten in den ftreitigen Fragen von Kirche, Amt und legten Dingen die von unfern geift- 
lichen Vätern überlieferten und von ung als fchriftmäßige Wahrheiten erkannten Ueber⸗ 
zeugungen entfchieven feft. Wir ftellen ung befennend zu ben Lehranichauungen, rüd- 
fichtlich welcher Sowa den SGtandpunct einer zuwartenden Neutralität einnimmt. Aber 
auf Grund der vorhandenen Einigkeit in den Hauptfachen können wir folche Verſchieden⸗ 
beiten unfchwer tragen.” Es fann uns das nicht Wunder nehmen. RNeuendettelgau und 
Sowa, wie fie fept find, verfteben fich fon. Neuendettelsau weiß recht gut, warum Sowa 
fo, wie es ftebt, in America, und Sowa recht gut, warum Neuenbettelsau fo, wie es ftebt, 
in Deutichland fteben muß. Der Geift ift ja der gleiche. Und Lobe ift ja tobt, der (don 
nabe daran war, Sowa fahren zu laffen, und ber ehrliche Bauer ift ja auch todt, ber Jowa's 
notorifche Unehrlichkeit mit großem Ernſte geftraft und es zur Buße ermahnt hatte. Und 
das furdhtbare Gewitter, das fich fiber Sowa entlub und in weldem von allen Seiten, 
von Freund und Feind, von Fremden und Hausgenoffen feine Unebrlichkeit öffentlich bloß⸗ 
geftellt wurde, bat fic ja verzogen. Es foftet nur ein wenig Warten. Mit ver Zeit 
wächſt fa endlich fiber Allem Gras, W. 
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Dentihe ,, Coufeffionelle’’. Wie es jest um bie Lehre ber fogenannten ,,Con- 
feffionellen” in Deutichland ſteht, erfiehbt man unter Anderem aus einer Aeußerung, 
welche fih in bem Sächfiichen Kirchen- und Schulblatt som 24. Auguf in bem Artifel 
„Zu den Planiper Wirren“ findet. Dafelb heißt es: „Man verbelfe unferer Landes- 
Firche, diefer äußerlichen fichtbaren Organifation als einer Kirche, mehr zu ihrem Rechte, 
Wäre man fich diefes Rechts feiner Zeit mehr bewußt geweſen, dann hätten wir wohl bie 
Gemeindewahl der Geiftlichen und noch manches Andere nicht, was jept ſchmerzt. Nad 
unferer bausbadenen Denfweife wählt die Gemeinde ben Gemeindediener, den Kirchen- 
biener aber wählt nicht das Object feiner Thatigheit: die Cingelgemeinde, fondern das 
Subject, das ihm den Auftrag ertheilt: bie Gefammtgemeinde, feine Herrin, die Kirche,” 
Man fiebt hieraus, daß auf Grund des Wortes Gottes nach den theuren Belenntniffen 
erfilich Kirche und Gemeinde eins und dasfelbe, Kirche nemlich fchon ein Häuflein von 
zwei ober drei Gläubigen ift, und zum anderen die Prebigerwahl bet der „Gemeinde“ 
oder dem „Volke“ fteht, das fümmert einen veutichen Eonfeffionellen nicht. Hierin folgt 
er feiner eigenen „bausbadenen Denkweife”, aber natürlich unbefdhabet feines Anſpruchs, 
befenniniftren zu fein. : 

Eifenader Verfamminng. Kirchliche Blatter bringen aud wieder die Cinladnng 
zu der fchon früher mehr erwähnten Berfammlung in Eifenach, die urfprünglich von der 
Smmanuel-Gynode in Preußen angeregt wurde und den Swed haben foll, eine Einigung 
unter ben leiber fo zerfireuten, getheilten nnd zerriffenen Lutheranern Deutſchlands berbei- 
zuführen. Cin herrlicher Swed, aber es kommt auf bie Art an, wie man ihn zu er- 
reichen gedenft und fo, wie man es in Cifenad angefangen bat, wird man nimmermehr 
an bas Ziel fommen. Auch der jept erneute Aufruf zur Cifenader Einigung ſpricht 
zwar aufs Neue aus, wie man es treu und ernft mit der Wahrheit, mit dem Iutberifchen 
Befenninif, meine, und wir zweifeln nicht, vaß legteres die wirkliche Herzensmeinung ber 
‚babei betheiligten ebrenwerthen Männer ift. Wher der Sauerteig, der nad Gal. 5,9. 
ben ganzen Teig verdirbt, ift bei bem Eifenacher Unternehmen die Erweiterung, die 
man ben Grengeh der Befenniniftrene geben will: nur feelenverderblide, bas 
Fundamentverlepende falfche Lehre foll von lutherifcher Kirchen- und Whendmahls- 
semeinfchaft unb fo auch von ber Cifenader Einigung ausichließen (derfelbe Firchliche 


Standpunet, den aud die Smmanuel-Gynode für den ihrigen öffentlich erflärt hat). 


Da bleibt denn bie Frage, wo ift bie Grenze, an der die Seelengefahr bei falfcher Lehre 
angeht? Iſt nicht jede faliche Lehre, fofern fie Überhaupt den Glauben betrifft, ein 
ſchädlicher Ganerteig? Und ift nicht das Ganze ber chriftlichen Lehre die fchöne goldene 
Kette, an ber nicht Cin Ring zerbroden werden barf? — So veridwimmt der Stand- 
punct der Eifenacher Tonferenz in bem vagen Imbifferentismus des modernen Luther- 
thums: wir wollen Chriften, Lutberaner, rechte, treue Lutheraner fein, nur nicht fo gar 
fireng und genau es nehmen mit reiner lutherifcher Lehre, bamit man doch die Leute 
einigermaßen beifammen erbält. Ein Zeichen, wie unmöglich es ift für wirklich treue, 
entſchiedene Lutheraner diefen Standpunct durchzuführen, beweif't ver „Pilger aus 
Sachſen“, der in feinen Spalten ganz das lare, moderne Lutherthum und bie ver- 
fhwommene, neuere Theologie vertritt und ber dem Aufruf zur Eiſenacher Eonferenz 
feine volle Buftimmung gibt und meint, das fei ihm „aus ber Seele’ geredet. Sa, ber 
Pilger’ rath zugleich bem Paftor Vollert in Greiz, der jenen Aufruf mitunterzeichnet 
bat, wieder in die Greizer Landestirce, von ber er befanntlich austrat und fid der 
Immanuel-Synobe anſchloß, zurückzukehren; der „Pilger“ aber feheint bas aus dem Gee 
fühl herauszureben, daß man, wenn man ed nad einer Seite hin mit dem Lutherthum 
nicht fo fireng nimmt, fondern eine Eifenacher Eonferenz mitmacht, fo darf man es aug 
auf der anderen Seite nicht fo genau nehmen wollen und fann auch eine Greiger Landes⸗ 
‚Kirche mitmachen. ©, daß man bod feben wollte! (Brunn’s Blatt.) 
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Prenfifhe Randeskirde. Die Hannoverfche PaRoral-Correfpondeng som 29. Zul 
berichtet, die Bielefelder fogenannte Iutherifcke Eonferenz babe die Frage befprochen: 
„Darf die Noth der Kirche uns zum Austritt aus ber Landeskirche brängen?” Paftor 
Greve aus Giitersloh hatte dag Referat. Die Berfammlung nabm folgende Thefen an: 
1. Die Landesfirche ift Feine öffentliche Stiftung, fondern ein geſchichtliches Gebilve, in 
weicher die göttliche Stiftung enthalten if. 2. Eine Separation von der Landeskirche ift 
beehalb nicht unbedingt verwerflid. 3. Sie barf jedoch nicht aus theoretifchen, fondern 
muß aus praftifchen Gewilfensgriinden gefcheben. 4. Sie muß gefcheben nicht nur aus 
befiirdteten, fondern aus wirfliden Notbfländen. 5. Diefe find aber ba, nicht 
allein, wenn bas Unerlaubte kühn gefordert wird, fondern auch unter Umflänben, wenn 
wir durch Stillſchweigen und Zufehen und fremder Sünden theilhaftig machen. Als 
Anläffe zu Conflicten wurden anerkannt: 1. Die Chefrage, 2. die Frage um Chriftus 
(Sydow), 3. die Kirchenzucht, 4. die Frage über Eingriff “ves Staats in innerfirchliche 
Tinge. Lie Nerfammlung bat fobann ihren Vorftand, der fich übrigens ad hoc durch 
Cooptation erweitern fann, gebeten, ein Gewiffensrath fein zu wollen, welder prüfen foll, 
ob ein Mitglied mit Recht oder nur aus fubfectiver Meinung in Conflict gerathen if. 
Wenn tadielbe aber recht gehandelt hat, fo daß Alle feiner Neberzeugung fein müffen nach 
Lehre ber Schrift, wollen alle folidarifch fein. — Nad den bisher gemachten Erfahrungen 
wirb eS wobl bei diefen Beichlüffen bleiben; denn fähen die Herren nicht ben Wald vor 
Bäumen nicht, fo würden fie dieſe Befchlüffe nicht erſt gefaßt, fondern längft ausgeführt 
haben. W. 

Bayern. Ler Leipziger Allgem. Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung vom 15. September 
fdreibt man: Weberhaupt greift der Tod in diefem Jahre fo bedeutend in die ohnehin 
fo dünnen Reihen ber Beiftlichfeit ein (es find in diefem Sabre ſchon 23 Pfarrer ge- 
> ftorben), daß bereits die größten Nothfande in den Gemeinden entfteben, und von einer 
Gegend, wo vier benachbarte Gemeinden ohne Pfarrer und Verwefer find, fchon berichtet 
werten fonnte, baß feit bem breißigjährigen Kriege feine folche Berwaifung der Kirch 
fpiele ftattgefunben babe. 

Bremerhaven. Die hiefige Iutherifche Gemeinde ift im Begriff eine neue Kirche zu 
erbauen. Sn Beziehung bierauf heißt es in der Allgem. Ev.Luth. Kirchenzeitung vom 
1. Eeptember: Ler Bau hat bereits feit einigen Monaten begonnen, fol 600 Sige ent- 
halten und 60,000 Mark koſten; aber bie Gemeinde, zum größten Theil aus nicht wohl- 
babenten Familien beftehend, fann bie Koften aus eigenen Mitteln nicht befchaffen und 
bat fdon fept eine Kirchenlaft von etwa 7000 Mark zu tragen. Dazu fommt, daß fie im 
Vergleich mit den anderen in Bremerhaven beftehenden Sirchengemeinden überhaupt 
unter barter Jurüdfegung leiret, Der unirten und ber Satholifchen Gemeinte find 
> Kirchenbaupläße von feiten des Staates geichenkt worden, wogegen der Iutberifchen Ge- 
msinte eine dahin zielende Bitte wiederholt abgelchlagen worden; fa, fie wurde in Ver- 
bindung mit ihrer Unerfennung von feiten ber Obrigfeit zur Eingehung einer contract- 
mäßigen Verpflichtung genöthigt, wonach die lutheriſchen Gemeindeglieder noch bis jet 
bie Kirchenbaufhulb ber unirten Gemeinte mit zu tragen haben. Sm Einflang mit 
biejem bisher gegen bie Intherifche Gemeinde beobachteten Verfahren ift ibr auch jept eine 
für den Neubau erbetene Collecte im bremiſchen Staate von zufländiger Ceite ab- 
gtidlagen worden. Diefe Thatfachen werden nicht erwähnt, um die Obrigfeit anzuflagen 
(dad ift auch gar nicht nöthig, fie reden ſchon laut genug), fondern um der Wahrheit gee 
mäß an ihnen nadzumeilen, daß die Iutheriiche Gemeinde fid auf bie Hilfe ver 
Glaubenegenoſſen angcwiefen fieht. Es ift der Geift der Mäßigung und Milde, den bas 
Kirdhenregiment des bremer Senats walten läßt; tad fiebt man an der lutheriichen Ge⸗ 
meinde Bremerhavens, da dag, was man ihr bewilligt, nur mäßig iff, während auf ber 
anderen Ceite die Statholifen und die Unirten die Milde erhalten haben. Vielleicht 
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fürchtet ber Senat auch bie erflarrende Wirkung der Iutberifchen Orthodorie, und empfangt 
fhlieglich noch eine Dankadreffe vom Proteftantenverein, der ja auch in bem Kampf gegen 
biefe Erftarrung feine Aufgabe fiebt. A 
GHannoser. Folgenved lefen wir in der Hannoverfchen Paftoralcorrefpondenz vom 
9. September: „Zu dem Proteftantentage in Heidelberg, wo, nebenbei bemerkt, jept den 
Juden provilorifch eine leer ftebenbde Kirche als Anbetungsort eingeräumt ift, während bie 
Kirchlichen diefes Gotteshaus nicht erhielten, fondern fich einen Betfaal bauen mußten — 
alfo zu bem Proteftantentage in Heidelberg if eine Zählung der verfügbaren Kräfte vor- 
- genommen worden, und ed wird mit einem gewiffen Siegesbewußtſein verfiindet, daß 
jept 140 Localvereine befteben gegen 125 im Vorjahre. Bon biefen neu begründeten 
Bereinen fommen bei weitem die meiften auf Hannover; ed find deren nicht weniger als 
10, nämtih Sulingen, Harburg, Lüneburg, Galgdetfurt, Hameln, Alfeld, Geeftendorf- 
Lebe, Münden, Bevenfen, State, Burtehude. Daß gerade in Hannover die Localvereine 
fo rafch aufgewachfen find, erklärt fich gum Theil aus der Entfchierendeit, mit welder das 
Kirchenregiment und die Synode fid) dem Proteftantenverein entgegengeftellt bats der 
Verein befindet fich im Kriegszuſtande, ihm iſt feine Wühlerei gewehrt, daher fammelt er 
fic zum Kampf. Die ‚Wanderer des Vereins‘, Kapp und Baumgarten, haben überall 
zu iammeln gefudt. Daß fo viele Localvereine entftanden find, deutet jeden Falls auf 
eine frhwere Krankheit unferer Gemeinden, namentlich ber ftädtifchen. Unb immerhin 
iſts fehr ungerathen, kühl an den Hunderten hinzugeben, welche unter die Räuber gefallen 
find. Sonderlich wir Paftoren mögen uns fragen, wie wir Gelegenheit fuchen follen, 
nicht blos in der Predigt, fondern tn Bibelftunden und Vorträgen vor Allem an die ‚Ber- 
ächter der Religion unter den Gebildeten‘ und Halbgebildeten zu fommen, welche leßteren 
befonters leicht die Beute ded Proteftantenvereind werden, weil fie mit ihren Ane 
fdauungen ungefähr auf dem Niveau der proteftantenvereinlichen religiöfen Hhalbbiloung 
fteben. — Außerdem aber mahnt die Zunahme bes Proteftantenvereins innerhalb unferer 
Landesfirche zu immer ernfterem Belennen und zu entfchiedenem Auftreten gegen Pre- 
biger oder andere Rirchenbeamte, welche dem Vereine zutreten. C6 ift Mar, er wirft 
unferer Kirche den Handſchuh hin; wir miiffen uns nicht fcheuen, ihm thatfächlich zu 
zeigen, daß er fein Recht in der Kirche hat. Zudem — die Kriſis im Königreiche Sachfen 
zeigt, welche Wirren enifteben, wenn eine Iutherifche Lantestirche der Lehrivillfiix Thor 
und Thür öffnet.” — Sn demfelben Blatte heißt ed ferner: „Die Befürchtungen, daß die 
Einführung des neuen Trauungsgefepes in unferer Landeskirche eine Separation hervor- 
rufen werde, find zwar nod nicht ganz verſchwunden, da einige der hervorragenden Geift- 
lichen unferes Landed nod nicht zum Schluß gefommen find mit ihren tiefern und wohl 
zu verftebenten Kämpfen. Jedoch haben fich mehrere bereits entfchieden, nach dem 
Trauungsgefep verfahren zu fünnen. Won zwei Kirchenvorftinden dagegen ift das Ge- 
fuch an dad Landesconfiftorium ergangen, ed möge geftattet werben, daß nad der alten 
Formel ferner getraut werde. (Einer der genannten Kirchenvorftände tft Hermannsburg. 
Gs ware von unendlidhem Werthe, wenn ber Cultusminifter fich beftimmen ließe, feine 
Genehmigung nicht zu verfagen. Tenn eine Eeparation in Hermannsburg, welche un- 
permeidlich fein würde, ftellte mehr in Frage, als man fich heute fagen mag. Wir fonnen 
nur herzlich wünfchen, daß diefes Unglüd von unferer Rantesfirche abgewandt werde.” — 
Las Braunfaweiger Kirchenblatt vom 9. September fligt der lepteren Notiz hinzu: 
„Münfeld Zeitblatt ergänzt das mit der Angabe, unter den Bittftellern um Freigebung 
des alten Zrauungsformulars feien S. Danfwerts in Ebflorf, P. Crewes in Wrindel, 
P. Raven in Eivershbaufen; P. Harms in Hermannsburg folle um dauernde Fret- 
gebung ded alten Formulars gebeten haben; S. Rocholl weigere ſich angeblich überhaupt 
bes neuen Formulard. Uns ift wenighens ein Paftor außerdem befannt, der feinem 
Superintendenten beftimmt angezeigt hat, daß er das neue Formular nicht gebrauchen 
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fonne und werde. Man fiebt, es ift aber noch alles im ungewiffen. Die Entfcheibung 
wird in Hermannsburg liegen. Und da glauben wir einftweilen entfchieden nicht, daß 
Paftor Harms den Weg der Bitte betreten haben follte, den wir unter den obwaltenden 
Umſtänden nicht für betretbar halten. Denn es ift vielleicht das fchlimmfte an bem nenen 
Gefep, daß es die Entſcheidung in die Hände des preußifchen Eultusminifters legt. Das 
burch bie Bitte anzuerkennen halten mir für ganz unthunlich. Im übrigen, fo traurig, 
eine Spaltung ift, fie if in der burch bas Traunngdgefep gefchaffenen Lage das geringere 
Uebel. Denn durch diefe Gefepgebung ift bas Schiff der Landestirde in ein Fabrwaffer 
gerathen, aus weldem ‚ed nach unfrer feiten Ueberzeugung nur berausgezogen werben 
kann vom Ufer aus.... Die Gache if noch nicht zu Ende, und noch dürfen wir nicht 
fürchten, daß die Kirche in Hannover ohne Thaten den Ragel zu ihrem Garge werbe ein- 
fchlagen laffen. Einen folden Nagel aber in dem neuen Trauungsgefepe zu feben, 
finnen und alle Verzierungen besfelben nicht bindern.” Auch die Allgemeine Leipziger 
Kirchenzeitung vom 15. September meldet: „In Hannover fährt der Proteſtantenverein 
fort, die ‚hannoverifchen Burgen‘ durch Berufung auswärtiger Paftoren zu unterwühlen. 
In den Städten Northeim und Münden find wieder zwei liberale Geiftliche gewählt, ber 
eine aus Arolfen, alfo aus der abforptiven Union, der andere aus Zerbſt. Die Rifolat- 
gemeinde in Zerbſt war bis 1829 reformirt, feitbem gehört fie zu der anhaltifchen Landes- 
firche, in ber die Lehrunion berrfcht, deren Typus reformirt ift, als deren Befenntnif- 
fchriften jedoch infolge von politifchen Verhältniſſen einft die Auguftana und ihre 
Bertheidigung angenommen wurden. Die brennende Frage wegen ber objectiven 
Kirchenangebörigkeit, deren Erforderniß vom Summepiffopus verneint, von ber Landes 
fynobde bejaht wurbe, wird dem Landesconfiftorium alfo aufs neue zur Entſcheidung geftellt. 
Cine fehr ernfte Entfcheidung !” 


Baden. So lefen wir in der „Allgem. Ev.-Luth. Kirchenzeitung” vom 25. Mugu: 
Einzig bürfte wohl die Thatfache vaftehen, daß man ven Sfraeliten in Heidelberg, die 
augenblidlid feine Synagoge befigen, weil fie einen Neubau aufzufünren unternommen 
baben, eine Fatholifche Rirdhe zum Gebrauch ale Synagoge zugemwielen bat, und daß bie 
Iſraeliten auch feinen Unftand nehmen, ihren Gig in diefer ehemaligen Klofter-, sulegt 
Schulkirche aufzufchlagen, während die glaubigen Cvangelifden viele Jahre lang fih mit 
einem Privatlofal bebelfen, und endlich einen befonderen Rirchenfaal erbanen mußten, 
ber bekanntlich am 2. Juli eingeweiht worden if. Und dabei if eine fiberzdblige evan⸗ 
gelifche Kirche vorhanden, welche faſt das ganze Jahr hindurch gar nicht benugt wird! 


Bremen. Der Senat der freien Reidhsftadt Bremen hat nach dem Mufter ber 
Schweizer Synobe von Aargau die Vorfdrift erlaffen, daß zur Confirmation die Bei- 
bringung eines Beburtsfcheines (Ratt Tau ffcheines) gentige. Es fann alfo in Bremen 
fortan ebenfo gut ein ungetaufter confirmirt werden und dad heilige Abenpmahl 
empfangen. Paftor Bietor dafelbft Hagt: Cs gibt Feine Stadt in unferm Baterlande, in 
ber fo ungeſcheut wie bei uns unter chriftlichem Namen bas Gegentheil des Ehriftentbums 
verfündiget wird. (Smmanuel.) 











Lehre und Wehre. 


Jahrgang 22. December 1876. Re. 12. 
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(Schluß.) 

Cin indirecter Beweis dafür, daß Luther, fo oft ibm Melandthon’s 
Abweihungen tund wurden, diefelben nicht überfehen oder ,,getragen” habe, 
fondern dann regen diefelben alsbald eingefchritten jet, find Melandthon’s 
immer und immer, namentlich in den lebten Jahren des Lebens Luther's, 
wiederholte Klagen, dah er fih an Luther's Seite auf das augerite gebrüdt 
fühle und darauf denke, zu eriliren. Wir haben fhon oben Melandthon’s 
Klage in feinem Briefe an Carlowig mitgetheilt: „Ih babe aud früher 
eine fat fhmadvolle Knechtſchaft getragen, da Luther oft 
feinem Natureil, in weldhem Feine geringe Streitfudt war, 
mehr, als entweder feiner Stellung, oder dem allgemeinen 
Wohle, diente”*, Was fpricht Melandthon hiermit anders aus, als 
. daß thn Luther eben nicht getragen, ihm feine Abweichung zu gute gehalten 
babe, fondern, wenn er eine folche merkte, aldbald gegen ihn eingefchritten fet, 
und dag Melandthon, fo oft er abwich, dies forgfam verhüllen und fort» 
während in Sorge fein mußte, von Luther deshalb zur Rede geftellt zu 
werden? Oder hatte Melandthon im Sabre 1548 über eine früher getragene 
„rat ſchmachvolle Knechtſchaft“ Luthern gegenüber fo bitterlich Hagen können, 
wenn Luther ihm, als feinem allerdings bedeutendften Gebilfen und als 
einem vor Anderen fonft hochverbienten Manne, die Freiheit gegeben hätte, 
von der von ihm, Luther, erfannten Wahrheit hie und da abzugeben? Bee 
weiſ't diefe Klage nicht Har und veutlih, Daf Melandthon aus Furcht vor 
Luther’s Zorn oft den Aufftellungen Luther’s mit innerem Widerftreben 
zuftimmte? 


*) Es ift das immer die Art derjenigen gewefen, welche falfche Lehre begten, aber 
damit nicht an dad Licht zu treten wagen burften, weil fie fich vor ben noc lebenden ent- 
ſchiedenen Vertretern der reinen Lehre fürchten mußten, heimlich, und nach deren Tode 
auch öffentlich, über erfahrene „Knechtſchaft“, Gewiſſenstyrannei, Drud, Herrfchfucht, 
Rechthaberei und dergleichen zu Magen. 
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Ein anderer indirecter Beweis, daß Luther Melandhthon’s Abweidhungen, 
wenn ibm diefelben zur Kenntniß famen, nicht getragen habe, find die vielen 
Erflärungen Luther’s, dag er in ver Lehre, und zwar gerade aud in der 
Lehre, in welcher Melandhthon ſchon zu Luther’s Lebzeiten abgewichen zu fetn 
in dringendem Verdacht ift, feinem Menfcen, feinem Engel, kurz, einer 
Creatur weichen könne. Um bier nur einige folde Erklärungen anzu- 
führen, fo fehrieb Luther im October des Jahres 1544 in feinem „Kurzen 
Belenntniß vom heiligen Sacrament wider die Schwärmer”, und zwar, wie 
die Geſchichte beweif’t, gerade aud Melandthon zur Warnung: „Ic 
rechne fie alle in Einen Kuden,*) wie fie auch find, die nicht glän- 
ben wollen, daß des HErrn Brod im Abendmahl fei fein rechter, natürlicher 
Leib, welchen der Gottlofe oder Judas ebenfowohl mündlich empfähet, als 
St. Petrus und alle Heiligen. Wer das, fage th, nit will 
gläuben, der [af mih nur zufrieden mit Briefen, Schriften 
ober Worten, und hoffe bei mir feiner Gemeinfdaft; da wird 
nichts anders aus.” (XX, 2212,) Nod wenige Woden vor feinem Tode, 
am 17. Januar 1546, fchrieb Luther an den Prediger Jakob Probe: „Ich 
allerunglüdfeligfter unter allen Menfchen babe an diefer Seligleit des Pſalms 
genug: ‚Selig ift der Mann, der nicht wandelt im Rath der Gacramentirer, 
nod tritt auf den Weg der Bwinglianer, noch fist, da die Zürcher fipen.‘ 
Da haft Du’s, was meine Meinung tft.” (XVII, 2634.) Hätte nun 
Luther gewußt, daß Melanchtbon aud ein balsflarriger Zwinglianer fei, 
und ihn dennod getragen, ja, die innigfte Gemeinfhaft mit thm gepflogen, 
fo wäre damit erwielen, daß Luther der großartigfte Heuchler gewefen fei, den 
je die Sonne befchienen hat, und daß fein ganzer Kampf gegen die Schweizer 
nicht in der Furdht vor Gottes Wort, fondern in perfönlicdem Haß oder in 
Neid und Hoffart feinen Grund gehabt habe. Wer wird dies aber behaupten, 
als etwa ein blinder Papift?: 

Es gibt aber auch directe Beweife dafür, daß Luther keinen Irrthum 
in Abſicht auf die göttliche Lehre an Melandthon getragen und geduldet hat. 

Als Caspar Cruciger im Jahre 1536 PVorlefungen über das Evan- 
gelium Sobannis halten follte, erbat er fih dazu den Stoff von Melandthon. 
Zepterer gewährte auch Cruciger feine Bitte und übergab demfelben unter 
Anderem aud die Bemerfung: „Nur Chriftus ift die causa propter quem; 
indeß ift es doch wahr, daß die Menfchen etwas thun müffen, dag wir Reue 
haben und durd das Wort das Gewiffen aufrichten miiffen, damit wir 
Glauben faffen. Go find unfere Reue und unfer Bemühen die causae sine 
quibus ber Rechtfertigung.” Bei diefer Vorlefung war durd Gottes 
Shidung gerade der treueifrige Schüler Luther's Cordatus, damals 
Paftor in Niemegk, zugegen. Diefer erfdrad über folche bisher unter den 


*) Unmittelbar zuvor hatte Luther gefagt: „Er heiße Stentefelb, Zwingel oder 
wie er wolle.” 
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Lutheranern unerhörte Lehre, und that Cruciger darüber Vorhalt, der ihm 
nun unter Anderem eröffnete, er babe nur das vorgetragen, was er von 
Melandthon erhalten habe. Hierauf wendete fi Cordatus an Melandı- 
thon und als diefer ihn nicht befriedigte, theilte er die Sache Luther mit. 
(Corp. Refor. III, 159. ff.) Zwar berichtet nun Melandthon: ,,Geftern 
bat er (Luther) fic überaus liebreih mit mir über diefe Streitigkeiten, welche 
Cordatus erregt hat, befprochen”, aber er gefteht auch nicht nur in dem une 
mittelbar Vorbhergehenden: „Ich beftrebe mich mit aller Treue die Eintracht 
unferer Afademie zu bewahren, und Du weißt, daß ich bei diefer Verfahrungs- 
weiſe aud etwas Kunft anzuwenden pflege” (SG. 383.); Melandthon hatte 
aud) fchon vorher zu feiner Rechtfertigung in diefer Angelegenheit von Nürn- 
berg aus (denn er war zur Zeit der Anklage des Cordatus gerade verreift) 
ein längeres Schreiben an Luther, Bugenhagen und Cruciger gerichtet und 
fic über den Sinn, in welchem er jene Ausprüde gebraucht habe, fehr wohl 
erflart. „Ich bitte daher’, fchreibt er, „um Chrifti willen, zu glauben, dag 
id das, was ich gelehrt babe, in gutem Eifer und nicht mit dem Bewußtfein, 
mit euch in Wider(pruch zu fleben, gelehrt habe.” (S.179. f.) Rageberger 
ſchreibt über diefen Handel unter Anderem Folgendes: „Als nun Dr. Eruciger 
ex praescripto Philippi feinen Uuditoribus die ganze Lectionem de verbo 
ad verbum publice in schola dictirt, wird über biefer Formula causa 
sine qua non, welde von den Studiofis ercipirt ward, ftupig ein frommer 
gottfürdhtiger Paftor Conradus Cordatus, ein Oefterreicher, welcher neulich 
ob studium verae religionis christianae gen Wittenberg fommen war. 
Denn er diefelbe zuvor von Philippo in privata lectione neben den Aus⸗ 
ländern aud) gehört hatte, und lies fic bedimnten verdächtig fein, bona opera 
requiri ad salutem tanquam causam sine qua non, conferirte derowegen 
mit eglihen Studiofis hiervon, bis folches endlich für Dr. Luthern gebracht 
wird. Hieroh ward Dr. Luther hart bewogen, und beredete deswegen 
Dr. Crucigern mit harten Worten. Dr. Eruciger entfduldigte fi, denn 
viefe Dictata in schola nicht fein, fondern Herrn Philippi wären, wie er 
folhes mit dem rechten Autographo Philippi beweifete. Darauf griff 
Lutherus zum Handel und ftellete eine publicam disputationem an und 
erplodirt und condemnirt die Opinion tanquam erroneam et falsam 
mit öffentlichen Testimoniis scripturae. Diefes thäte dem Philippo heim⸗ 
lich fehe webe und fchöpfet einen heimlichen Argwohn auf Lutherum, als der 
‚ihn drüden und neben fih nicht leiden wollte, fondern ließ fich wider thn 
verbepen, wurde auch daher dem Cordato über die Maßen feind; alles aus 
diefem Bahn, als ob Cordatus ihm folde Verkleinerung bei Luthero zu- 
" gerichtet hätte, daher er ihn pro Cordato Quadratum nennete, doch heim- 
lich, und ließ fich feines Unmuths gegen Lutherum im wenigften nichts 
merken, fondern fonnte denfelben gar artlich bei fich verbergen.” (Hand⸗ 
ſchriftliche Gefchidte 1%. S. 82 — 84.) Löſcher theilt aus einer ibm im 
Manufeript vorliegenden Schrift: „Schütz- und Verantwortung der 
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Formula Concordiae“ vom Jahre 1585 die Nachricht mit: „Lutherus 
babe öffentlich gefagt, die ‚causa‘ müßte aus den Locis 
heraus.“ (Unſchuld. Nachrr. 1706. ©. 367.)*) Hiermit ftimmt gar 
wohl, dag Melandhthon im Sabre 1538 an Veit Dietrich fried: „Eine 
größere Bekümmerniß haft Du mir durch die Ausgabe eines Pfalms ein- 
geiagt, wo Du Einiges über die causa sine qua non und von der (wie Da 
fprihft) causa secunda einftreueft. Was werden unfere Kritifer oder viel- 
mehr Syfophanten fagen? — Du habeft zu meinen Gunften Luther's Ans- 
legung” (des 51. Pfalms) „verderbt. Man wird Dir das Berbrechen der 
Fälſchung vorwerfen. Cr felbft, mag er fo gefagt haben (2) oder nicht 
gefagt haben, wird heftige Sage herausgeben und jene Bezeihnungen der 
Urfadhen auslöfhen und vertilgen wollen. Sch febe in der That einem 
neuen Zrauerfpiele entgegen. Die Gace iff aud nicht der theologifden 
Kunſtſprache entfprechend (Teyvızöc) erflart, wenn Du fagft: obgleich die 
ganze Gace von der Barmberzigteit abhängt, fo if doch die Sündenerfennt- 
nif die zweite (untergeordnete) Urfade der Vergebung. ... Es iR ein 
ſprachlicher Srrthum, der, obwohl er unbedeutend ift, uns dod neue Zumulte 
erzeugen wird. Was es für eine Knechtſchaftlwar (I), ald Du hier warf, - 
defien erinnerft Du Did. Und dow follft Du wiffen, daß er jept viel 
barter geworben if. Und darum habe ich in beftimmter Abficht diefe 
ppthagorifhe Schweigſamkeit eine Zeitlang beobachtet, um zu Zumulten 
keine Gelegenheit zu geben.” (C. R. III, 593. f.) Man fleht hieraus, ob- 
wohl Luther, wie Melanchthon ſelbſt meldet, „überaus liebreich” fich über die 
Sache mit ibm unterredet hatte, fo hatte doch Melanchthon wohl gemerkt, 
daß es Luther ein großer Ernſt war, bier, wo es fih um die Reinheit des 
articulus stantis et cadentis ecclesiae handelte. **) 


*) Dr. Carl Schmidt berichtet auch in feiner Schrift: „Ph. Melandthon. Elber⸗ 
feld. 1861”: „Er gab die Formel auf, die guten Werke find bie conditio sine qua non 
ber Rechifertigungs ben in den Loct von 1535 enthaltenen Gag, die Werke find zum 
ewigen Leben nöthig, infofern fie nothwendig auf die Berfühnung folgen müflen, erſetzte 
er in ber Ausgabe von 1538 durch biefen: ‚das nene geiftliche Leben if nötbig‘s; (pater 
begniigte er fich fogar zu fagens ber Schorfam, das heißt, bie Gerechtigkeit bes Gewiſſens 
fft nöthig.“ (A. a. O. ©. 333.) Auch Thomafius ſchreibt: „Durch feine (Meland- 
thong) befonnene Erflärung und Retractation war ber bereits fich erbebende Sturm 
noch befchwichtigt worden. Melanchthon gab jene Ausdriide, tiber welche auch Luther 
feine Mißbilligung ausgefprochen, wieder auf.” (Das Belenntnif x. Nürnberg. 
1848. ©. 100.) 

#*) Später, im Jahre 1555, ſchrieb Melancthon: „Wiewohl nun diefe Propoktion 
feftzubalten if: Nova obedientia est necessaria, fo wollen wir gleichwohl die Worte 
‚ad salutem‘ nicht daran hängen, weil biefer Anhang gebeutet wird auf Das meritum, . 
und würde die Lehre von ber Gnade verduntelt.” (C. R. VIII, 410.) Uebrigens be- 
merften gewiß mit Recht die Herzoglih-Sächfifchen Theologen Wigand, Kirchner und 
Andere im Altenburger Colloquium den Ehurfürflichen, Paul Eber, Caspar 
Cruciger und Anderen, gegenüber: „Wenn aber berfelbe Berfafler hernach heimlich feinen 
Büchern jene Samenkörner feines alten Irrthums einverleibte, fo fonnte Luther, 
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Eine andere Gelegenheit, bei welcher es fich zeigte, daß Luther nicht ge- 
fonnen war, falfche Lehre zu tragen und zu überfehen, felbft wenn es feinen 
ihm fo theuren Melandthon betraf, war folgende. Der Hofprediger Herzog 
Heinrich's in Freiberg, Jakob Schent, fragte in einem an Melanchthon 
und Jonas gerichteten Schreiben, ob man unter Tyrannen das heilige 
Abendmahl unter Einer Geftalt nehmen könne. Melandthon bejahte dies 
in feiner Antwort und fuchte diefe feine Meinung zu begründen. Scent, 
der eine ganz andere Antwort nicht nur erwartet, fondern aud um gewiffer 
Urfacen willen gewünſcht zu haben fdeint, fendete fogleih Melandthon’s 
Antwort als einen Beleg, daß es mit Melandthon’s Lehre nicht recht ftehen 
fönne, an den Churfürſten. Diefe Gace allein würde nun zwar wohl fein 
großes Feuer angezündet haben. Allein zu gleicher Zeit waren dem Chur- 
fürften über Melandhthon’s und Eruciger’s Stellung zu Luther und deffen 
Lehre noch mehrere andere thn beunrubigende Gerüchte zu Obren gelommen. 
Infolge deffen beauftragte denn der Churfürſt feinen treuen Kanzler Brüd, 
in einem Schreiben vom 5, Mai 1537 (1. c. 365.), ſich über diefe Sache zu- 
nächſt mit Luther zu berathen. Mit Erftaunen brachte Brad hierbei in Er- 
fabrung, dag Luther auf folde Eröffnungen fchon vorbereitet war. Brüd 
berichtet über feine Unterredung mit Luther an Ehurfürft Johann Friedrich 
unter Anderem Folgendes: „Dr. Martinus fagt und befennt, daß er nimmer- 
mehr gemeint hätte, dag Philippus nod in den Phantafeien fo fteif fede. 
(Melandthon muß alfo Luthern durch gute Erklärungen feine verdadtigen 
Aeußerungen immer wieder vergeffen zu machen gefucht haben.) „Daraus 
ich verftund, daß ibm Philippus das Schreiben Cw. Churfürſtl. Gnaden an 
Dr. Jakob (Schent) verborgen gehabt. Er zeigte darneben an, er hätte 
wohl allerlei Borforge, und könnte nit wiffen, wie 
Philippus am Gacrament ware. Denn er nennte ea nicht anders, 
bielte es auch nur für eine fhlechte Ceremonie, Hätte ibn auch lange Zeit 
nicht feben das heilige Abenpmahl empfaben. Er hätte aud Argumenta 
gebracht, nach der Zeit als er zu Caffel geweft, daraus er vernommen, wie er 
faft Zmwinglifcher Meinung ware. Doc, wie es in feinem Herzen 
ünde, wiffe er nod nicht.” (Aud nadhdem Melandthon feine 
zwinglifhen „Argumente“ vorgebradt und ſich dadurch felbf verrathen 
hatte, muß er alfo Luthern gegenüber fchnell den Rüdzug angetreten haben.) 
„Aber die heimlichen Schreiben und Rathe, ‚daß unter den Tyrannen einer 
das Sacrament möge in einerlei Geftalt empfahen‘, gaben ifm feltfame 


ber von fo vielen Geſchäften nnd Schreibereien abgezogen und darin 
begraben war, nicht gleihfam ein folder Hundertäugiger Argus fein, 
baf er alle Ausgaben, BVerfdhiedenheiten und Aenderungen fener 
Bücher fab und bemerkte.” (Acta etc. f. 138.) Cs iſt geradezu abfurb, anzu- 
nehmen, daß Luther eine fede der vielen Ausgaben der Loci Melancthon’s durchgelefen 
und es alfo erfahren haben müfle, fo oft Melandthon wieder feiner Gewohnheit nad 
daran Aenderungen vornahm. 
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Gedanken. Aber er wollte fein Herz mit Philippo theilen, und wollte ganz 
gern, dag fih Philippus als ein hoher Mann nicht möchte von ihnen und 
von der Schul allbier 'thun; denn er thate je große Arbeit. Würde er 
aber auf der Meinung beharren, wie er aus dem Schreiben von 
Dr. Jakob vermerkt, fo müßte Die Wahrheit Gottes vorgeben. Er wollte 
für ihn beten. Denn follte um der Tyrannen Verbot willen und zu Er- 
haltung Friedens Eine Geftalt mögen genommen werden, fo müßte man 
ihrem Gebot recht geben und aus berfelben Urſache müßte man auch lehren, 
bag die Werle zu der Nechtfertigung thaten.*) Es wäre, fagte er, 
furzum nun keine Shwadhhelt mehr; und führete darneben viel 
gutes Dings bei mir darwider ein, davon zu lang zu fchreiben. Ich fagte 
ihm, wofür Ew. Churf. Gnaden des Philippi Meinung anfähen, und dafür 
bielten, wie von Cw. Churf. Gnaden ich nächſt zu Lochau vermerft hätte, 
daß er drüdte, bis er feine Zeit und Bequemlidgleit erfähe, 
und fonderlid, fo er des Doctors Zod erleben würde... 
Dr. Martinus meinete, thue er es, fo werde er ein elender Menid 
werben und feines Gewiffens halben teinen Gried haben.“ (Corp. Ref. 
III, 427. f.) Um melde Beit diefe Unterredung Brüd’s mit Luther, die 
nad des Shurfiriten ausdridlidkem Willen geheim gehalten werden follte 
(S. 365.), ftattgefunden babe, ift in den im Weimarifchen Archiv nieder- 
gelegten betreffenden Documenten nicht angegeben. Unter dem 4. Auguſt 
aber fchreibt Cruciger an V. Dietrich, nachdem er der Schenk'ſchen An- 
gelegenbeit mit bitteren Worten gedadht: „Der Doctor (Luther) hat ge- 
fchrieben, er babe gehört, dag in diefer Schule eine überaus 
giftige Per entftehe ... und redet von Crasmifden Bermitt- 
lern, womit er obne Zweifel auf mich, vor allen auf Philippus zielt.“ 
(S. 397.) Melanchthon felbft aber fchreibt unter dem 18. September eben- 
falls an Dietrich in Betreff verfelben Sache: „Nun werden wir gerufen, uns 
zu verantworten, ih und Jonas. Denn aud Jonas hatte er (Schent) um Rath 
gefragt. Aber erfterer war vorfidtiger, und gab keine Antwort in der 
Sade; er wird jedoch vor Gericht gefordert; wie ich glaube, damit die Gelegen- 
beit, mich in die Enge zu treiben (me urgendi), einen größeren Schein habe. .. 
Ich werde mit dem größten Gleidhmuth von dannen gehen, wenn fle mich ver- 
bannen werden (é&oorpaxicover). ... Ich hoffe, daß Luther mit feiner Autori- 
tat in das Mittel treten werde.” (S. 410. f.) In diefer Hoffnung täufchte 
fih auch Melandhthon nicht. Aber warum? Er hatte damals wirklich das 
Bewußtfein, daß er, wenn er auch Luthers polemifche Art fih nicht aneignen, 
ja, nicht billigen könne, doch in der Lehre mit ihm übereinfimme, nur einen 
milderen rodnos rardeias vorziehe. Er fepte daber auch fogleich ein vortreff- 
liches ausführliches Belenntniß in Betreff feiner Lehre von der Rechtfertigung 

*) Hierbei erwachte alfo in Luther wieder ber von ihm bereits aufgegebene Verdadt, 
daß der von Melanchthon gebrauchte Ausdrud, die guten Werke feien die causa sine qua 
non ber Rechtfertigung, in ſynkretiſtiſchen Sympathieen feinen Grund babe. 
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auf (©. 430. ff.), um zu zeigen, daß er, wie er davon felbft unter dem 
13, October fchreibt, teineswegs beabfichtige, der Urheber einer neuen Secte 
zu werden oder gegen Luther hinter feinem Rüden zu timpfen.*) Bon 
einer Unterredung wegen des Verdachtes, welchen Luther damals in Betreff 
des Glaubens Melandthon’s im Puncte vom heiligen Abendmable geſchöpft 
batte, jfinden wir gwar beftimmte Angaben weder in Melandhthon’s, noch in 
Luther's Briefen aus jener Zeit. Aber nicht nur meldet Melandthon am 
25. November: „Obgleih nad jenen neulich über mich angeftellten Be- 
rathungen mir der Tag (meiner Bernebmung) fhon angefagt 
war, fo binderte Doch Luther’s Krankheit, dah etwas verhandelt wurde, 
worauf ein Waffenftiliftand eintrat” (S. 452.); fondern es hat Melandy- 
thon ohne Zweifel Luther auch über diefen Punct beruhigende Erklärungen 
gegeben. Thatſache ift es, daß Melandthon auch um diefe Zeit, wie wir 
oben bereits mit Melandthon’s eigenen Worten belegt haben, den Zwing⸗ 
lianismus verworfen und zur rechten Lehre vom heiligen Abendmahl ſich be- 
fannt bat. Go legte fich denn Luther’s Zorn und felbft der wider Melanch⸗ 
thon gefaßte ftarte Verdacht ſchwand aus feinem durd gute Worte fo leicht 
berubigten treuen Herzen.**) GSelbft Amsporf, den Luther überaus hod 
fhapte, tonnte daher Luthern feinen Melandthon nicht auf die Dauer aus 
dem Herzen reißen, obgleich er an Luther, auf Melandthon deutend, fried, 
er „nähre eine Schlange in feinem Buſen“. (S. 503.) — ' 

Zwar bat man behaupten wollen, Melandthon habe die Augs- 
burgifhe Confeffion mit Wiffen und Billigung Luther’s im Sabre 
1540 verändert; aber durdaus wider die gefchichtliche Wahrheit. In 
der „Nochmaligen Haupt-Vertheidigung des Augapfels” (Leipzig 1673) lefen 
wir vielmehr: „Dr. Wigandus fchreibt in der Hiftorie der Augsburgifchen 
Confeffion p. 31., daß Melandthon solus, allein, ohne Anderer Rath, habe 
die Confeffion geändert; welches guten Leuten übel gefallen. So haben 
aud bie Jeniſchen Theologen” (bei Gelegenheit des Altenburger Colloquinms) 
„genugfam geantwortet auf das Fürgeben der-Philippiften und alfo gefagt: 
„Die Herren mögen gemad thun und nicht fo vermefjentlich reden wider das 
achte Gebot, damit fie die Einfältigen zu bereden ſich unterfiehen, gleich als 
wäre dem alfo, wie fie fürgeben. Es haben aber Etliche aus den Unfern 
mebr denn einmal gehört, daß der Mann Gottes Lutherus, beiliger Gee 
dächtniß, fich etlihemal darüber beflaget, dag man fo oft die Augsburgifche 
Confeffion ändere, und zu Philippo gefagt: „„Xieber Philippe, das 
Bud ift nicht euer, fondern der ganzen befennenden Kirchen 


*) Siehe oben S. 328 die bafelbft bereits mitgetheilte betreffende Stelle aus Me- 
lauchthon's Brief an Dietrich, 

HH) Wie fchnell ſich Luther, wenn ein auch (wer Srrenber wiberrief, fich befriedigen 
Heß, zeigt das Beifpiel ded elenden Agricola. Man lefe den Brief Cruciger’s an Dietrich, 
Corp. Ref. III, 482. Selbft einem Eruciger erfchien Luther’s Verfahren hier zu mild, 
benn er haßte Agricola, 
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Bud; willeud dverhalben nicht gebühren, folh Bud fo oft 
und manderlet Weife gu verändern.“““ Desgleichen ftehet in der 
Hiftorie der Augsburgifchen Confeffion wider den verfappten Ambrof. 
Wolfium p. 365., daß Herr Lutherus fel. den Philippum oft angeredet und 
gebeten, fic des Aenderné und Vermehrens der Augsburgifden Confeffion 
zu enthalten; bisweilen bat er gar erpoftulirt mit ibm und gefproden: ‚Wer 
‘Hats euch dod befohlen?““ (S. 343.) Daß Luther nicht ernſtlicher 
gegen Melandthon wegen beffen Veranderung der Augsburgifchen Confeffion 
einfdritt, ohne nach einem bieraus entftebenden Zwieſpalt zu fragen, dies 
hatte ohne Zweifel vor allem zwei Grunde. Erſtlich waren die erſten Ber- 
änderungen keine directe Einfchwärzung falfcher Lehre, fondern lediglich Ab⸗ 
Ihwäcungen des Belenntniffee.*) Melanchthon erwiderte auch felbft, 
als 1541 Ed auf dem Wormſer Colloquium die ihm vorgelegte veränderte 
Augsburgifche Confeffion zu Melandhthon’s großer Beſchämung ale Grund- 
lage zurüdwies: in derfelben fei „in ber Sahe und Subſtanz nichts 
geändert, obwohl in diefen legten Exemplaren etwa lindere und klarere 
Worte gebraucht waren.” (Schmidt's Melandthon. GS. 381. f. Vergl. 
Luther’s Werte. Tom. Hal. XVII, 625, f. 631.)**) Zum Anderen mag 
es Luther weniger gefährlich erfchienen fein, da Melandthon nur in dem 
Iateinifhen Zerte fi Veränderungen erlaubte, die deutſche, einft dew 


*) Dr. ©. Schmidt behauptet zwar in feiner Rebensbefchreibung Melandthon's 
©. 423, das Wort „‚exhibentur“, defen ſich Melanchthon im 10. Urtifel der veränderten 
Augsburgifchen Confeffion bediente, bebente, (Leib und Blut) werden „angeboten, 
„was bet ven Empfangenden ben Glauben vorausfept’; es ift dies jedoch offenbar falfch. 
Exhibere heißt mehr, alg offerre, anbieten, nemlich ,,darbteten, ausantworten”. Da 
nun Melandthon’s veränderter Tert lautet: ,,Quod cum pane et vino exhibean- 
tur corpus et sanguis Christi vescentibus“ (nicht credentibus!) „in Coena 
Domini‘, fo fann diefe Worte nur ber ohne eine reservatio unterfchreiben, welder an 
eine reale Gegenwart und an einen Genuß ded Leibes und Blutes Chrikti im Abendmable 
glaubt, deffen alle bas Abenpmahl Genießenden theilbaftig werden. Daher 
denn auch Melandthon im folgenden Sabre, wie Schmidt felbft berichtet S. 398. f., auf 
bem Colloquium zu Regensburg „erflärte: ‚Die Proteftanten halten bie gemeine Lehre 
ber katholiſchen Kirche, dab im Nachtmahl, fo bad Brod und der Wein confecrirt Werben, 
wefentlich gegenwärtig fein und genommen werden der Leib und das Blut Ehrifi‘, aud 
verwerfen fie die Meinung berjenigen, welche die Gegenwart Chrifti lenguen, ba biefelbe 
‚allein aus menfchlicher Vernunft herfomme ohne Gottes Wort‘. Melanchthon berief 
fic) übrigens bierbei auf bie Worte ber ungednderten Augsburgifchen Confeffion: 
„Testati sumus etiam in A. C., nos ‚improbare‘ eos, qui negant, adesse et 
sumi verum corpus Christi.“ (Corp. Ref. IV, 276.) 


“*) Daher fchrieb denn auch Luther, als fih Melanchthon fchließlich doch in Regens- 
burg hatte dupiren laffen, an den Churfiirften: „Wir bitten, Cr. Churf. Gnaden wollten 
M. Philipps und den Unfern fa nicht zu hart fchreiben, damit er nicht abermal fich zu 
Tove gräme. Denn fie haben ja die liebe Confeffion ihnen vorbebal- 
ten und barinnen nod rein und feft blieben, wenn gleich alles feblet.’ 
(XVII, 842.) 
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Kaiſer übergebene Confeffion aber unverdndert lief. Auch die „Haupt- 
vertheidigung des Augapfels“ macht hierauf aufmertfam. Sie fagt: 
„Ueberdies jo gibt’s der Augenfchein, dag das deutiche (Exemplar), fo 
Kaifer Carl dem Fünften übergeben, nicht fo vielerlei Veränderung aus- 
geRanden, als das Iateinifche; wie denn durch fonderliche Schidung Gottes 
der zehente Artikel unverfehrt geblieben (Apol. F.C. £.163.), daran fi alfo 
Herr Lutherus fel. hat begnügen laffen, für dae Iateinifche nicht fo febr gee’ 
“forget.” (S. 344. f.) Als daher etnf{ Hugo Grotius behauptet hatte, daß 
man die Confessio Belgica gar wohl ändern tonne, indem dies der Augs- 
burgifden Confeffton ja auch widerfahren fei, da antwortete thm der refor- 
mirte Soh. Gerh. Boffius (Tom. IV. opp. in epp. selectis p. 4.): „Du 
fagft, daß die Augsburgiſche Eonfeffion verändert worden fei. Sch weiß 
nicht, ob died viel zur Sache dient, weil fle gwar von Melandthon auf 
eigne Hand verändert worden ift, aber, wenn ich nicht irre, nie unter Sffent- 
lider Autorität. Ich weiß wenigftens fo viel, daß Melandthon 
von Luther deswegen Vorwürfe gemadt worden find, dies, 
ohne irgend jemand um Rath zu fragen, gethan zu haben.” (Citirt in der 
Einleitung in die fymb. BB. von 3. T. Müller. S. LXIX.) 

Nur noch ein Beifpiel möge den Beweis liefern, daß Luther Melandı- 
thon nicht getragen, fondern felbft ihn geftraft und bedrobt babe, wenn es 
thm trop Melandhthon’s fortwährenden Berftedipiels einmal offenbar wurde 
oder in ihm aud nur dringender Verdacht erwedt wurde, dap Melandthon 
bie Lebre verfälfche. 

Seit der Wittenberger Concordie im Fabre 1536 hatte der Abendmabhls- 
fireit bis zum Sabre 1543 faft gänzlich gerubt. In dtefem Sabre tam 
Mehreres zufammen, was Luthern erfennen ließ, wie nöthig es fei, noch ein- 
mal gegen die Sacramentirer ein ernftes Öffentliches Zeugnig abzulegen. 
Gegen Ende des Jahres 1542 erhielt nemlich Luther den ſchon erwähnten 
Brief Baldaffare Altieri’s aus Venedig, den derfelbe im Namen der Evan- 
gelifhen Gemeinden in Benedig, Vicenga und Trevifo an Luther gerichtet 
batte, worin nicht nur über das Eindringen des Bwinglianismus in Stalien 
und die dDadurd auch unter den Evangelifchen enftandenen verderbliden 
Spaltungen geflagt, fondern auch die Meinung, felbft in Deutſchland fet 
man in ber Lehre vom heiligen Abendmahl uneinig, ausgefproden und um 
die Zufendung einer ,,Apologia de conciliatione“, welde Melandthon 
herausgegeben haben folle, gebeten wird.*) Zwar wurde Luther anc hier- 
burd an Melandthon’s Rechtghiubigtett nicht irre; vielmehr lefen wir, daß 
Luther 3. B. in einem Briefe an Wolferinus vom 20. Juli 1543 fich ent- 
fhieden zu Melandthon’s Lehre vom heiligen Abenpmahl bekennt (Tom. 


*) Das berrliche weitläuftige Schreiben (vom 26. Rovember 1542) theilt Secken⸗ 
borf in feinem Commentarius histor. et apologet. de Lutheranismo 1. III. s. 25. 
§ 97. P. II, f. 401. f. mit. Deutſch bat dasfelbe unfer lieber Herr College, Profeflor 
®linther, im ,,Lutheraner” vom 1. November d. 3. mitgetheilt. 
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Hal. XX, 2012, f.)*) und, wie wir bereits gefeben haben, in feiner Ant- 
wort an die italienifden Evangelifhen nod am 12, November 1544 ihm 
das Zeugniß gibt, daß er auch in dem Puncte vom heiligen Abendmahl der 
reinen biblifchen Lehre mit allem Ernſte zugethan fei. Luther hatte aber in 
biefer feiner Antwort nicht nur feiner tiefen Entriftung über das Unbeil, 
welches die Schweizer auch in Italien anftifteten, Ausdruck gegeben, fondern 
zugleich verfprochen, gegen diefelben eine neue Schrift ausgeben zu laffen. 
Mit Schreden las Melanchthon den Brief und ſchrieb darüber an V. Diet- 
rich unter dem 25. October 1543: „Bas die italienischen Angelegenheiten 
betrifft, fo if ‚gefcheben, was ich fürchtete. Ich wußte wohl, dag Luther 
rauher fehreiben werde, als er denkt (!). Denn wozu war es nöthig, and 
die Transfubftantiation zuzugeſtehen ? **) ... Da aber Luther’s Antworten 
weit ‘verbreitet werden, fo wird jene Meinung, wenn fie den Schweizern 
binterbracht wird, neue Streitigkeiten erregen.” .(C. R. III, 208.) 


Zu den aus Italien Luthern zulommenden Nadridten fam ferner, daß 
zu Anfang des folgenden Jahres die Züricher Zwingli’s Werke neu heraus⸗ 
gaben und „fich zu allen feinen Meinungen aufs neue bekannten“ (Guericke), 
und daß man das Gerücht ausfprengte, Luther fei in der Sacramentslehre gee 
wichen, welches, wie Luther aus Eperies gefchrieben wurde, bis nach Ungarn 
gedrungen war.***) So entfhloß fib denn Luther, nod einmal feine 
Stimme wider die Züricher zu erheben. Mit Schreden erfuhr dies Melandy- 
thor, nicht nur weil damit feine Hoffnung auf völlige Bereinigung mit den 
Schwelzern fhwand, fondern auch, weil er zugleich hörte, in der projectirten 
Schrift werde aud er mit Namen angegriffen werden. Lepteres war nun 
zwar ein Irrthum, denn als Luther es gegen die Staliener und Ungarn aus- 
fpradh, daß er noch einmal wider die Sacramentirer fehreiben werde, gab der 
durch Melandthon’s ſchöne Reden beruhigte Luther demfelben auch tm 
Puncte vom Sacrament das Zeugniß, daß er recht ſtehe. Melandthon aber 


*) Bon Luther geftraft, daß er mit ben Übriggebliebenen confecrirten Elementen un- 
ebrerbietig umgegangen war, batte fih Wolferinus auf Melanchthon berufen. Luther 
aber antwortete ibm: „Es bat fa wohl M. Philippus recht gefchrieben, das Sacrament 
fei nichts außer der facramentliden Handlung ... damit er verwirft bad Einfchließen 
und Umtragen des Gacraments.” Am Schluffe feiner Auseinanberfepung fchreibt 
Luther endlich: „Alſo meine ih und M. Philippus meinet es aug alfo, wie 
ich denn nicht anders weiß.” (A. a. O.) 

“*) Luther hatte nur gefchrieben: „Die unnüge und ſophiſtiſche Disputation von 
ber Transfubflantiation verwerfen wir, indem wir nichts darum geben, wenn fie jemand 
font glaubt oder nicht.” (be Wette V, 568.) Es ift fehr zu beforgen, daß ſich Melaud- 
thon um feiner lieben Schtweizerifhen Freunde willen mehr an ber fo biftincten Aus⸗ 
einanberfepuug der wahren Lehre von der Gegenwart Chrifti im heiligen Abendmahl ge- 
ſtoßen bat, welche fich in Luthers Brief findet, als daran, daß Luther darin fo wenig 
Gewicht darauf legt, ob man bie Transfubftantiation glaube oder nicht. Wie wegwerfenb 
und fpöttifch Luther fonft fiber biefen Aberglauben redet, wußte ja Melanchthon. 

er) Siehe Luther's Brief an die Briider in Eperies. V, 643. 
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hatte offenbar ein böfes Gewiffen; denn es ftand in der That fept übler um 
feinen Glauben, ale Luther abnte. Schon am 6. September 1543 hatte er 
an B. Dietrich gefdyrieben: „Du weißt, dag in Stalien und Frankreich über 
das Abendmahl ein Streit ausgebrochen ift, und daß diefe Zwietracht, wie in 
Deutfhland, den Lauf des Evangeliums aufhält. Und in Frankreich be- 
rufen fic) die Haupter zur Entſchuldigung ihrer Grauſamkeit auf.die Autori- 
tat Luther's. Ich wünfchte, daß died nicht von Dir beflätigt würde. Denn 
das Altertum hat außer Zweifel viel anders über diefe Sache geredet, als 
die Neuzeit. Nazianzenus fpricht ganz einfach von Ubbildern (dvrerözors) 
des Leibes und Blutes Chrifti. Und ich könnte noch mehr ähnliche Zeug- 
niffe anführen. Oder meinft Du, dag ich ohne großen Schmerz höre, daß 
die Unfrigen zuweilen von den Rheinifden nicht gelinder reden, als von den 
Zürten? Es thut mir leid, dag aud Du zuweilen etwas ranh 
redet. Ich möchte daber, daß Du zumellen von der ganzen Gace als ein 
wiffenfchaftlich Gebildeter (ut hominem doctum) redeteft. Ich babe diefe 
Gade in dem zu Bonn wider die Cölniſchen Syfophanten gefchriebenen 
Büchlein berührt, und ich bitte Dich bei unferer Freundſchaft es zu lefen. 
Denn ich wollte etwas über den Gebrauch der Gacramente fagen und bie 
Vorftelungen des gemeinen Volkes rügen, welche faft zauberifhe Cin- 
ſchließungen Chrifti errichten. Jedoch mache ich das Abendmahl ves HErrn 
nicht zu einer profanen Gade. Sch fage, daß im Gebrauche uns Chriftus 
zu feinen Oliedern mache und wirkfam fei.” (C.R. V, 176.) Aud an den 
Gegner der Lehre Luther's vom heiligen Abenpmahl Cutydius Musculus in 
Augsburg fchrieb Melandhthon am 12, Auguft 1544: „Sebt erregt unfer 
Perifles neue innere Kriege. Er donnert wider Diejenigen, welche über die 
Symbole des Leibes und Blutes Chriftt anders reden, als er felbft redet, 
und greift zuweilen aud mid an. Sch weiß daher nicht, wie es 
mit mir werden werde. Wielleicht werde ich in diefem meinem Alter aus⸗ 
wandern miffen.” (C. R. V, 464.) Man fieht hieraus, felbit wenn Mes 
fandthon Luthern durch Gloſſen, die fich hören ließen, beruhigt hatte, fo 
war er felbR doch nicht rubig; fo oft Luther hierauf wider die Gacramentirer 
„donnerte“, fürchtete er nichts defto weniger, es gelte Dies ibm. So war es 
denn fein Wunder, dag Melandthon, als er hörte, Luther werde wieder gegen 
die Sacramentirer fchreiben, und ale man davon munfelte, Luther werde bei 
biefer Gelegenbeit auch ihn als einen Gegner bezeichnen, erfhrad. Er 
fürdhtete fept ohne Zweifel, Luthern offenbar geworden zu fein. So dried 
er denn, wie fon bemerkt, am 28. Auguft 1544 an Bucer: „Bon unferem 
Perifles habe ih Dir durch Milichius gefchrieben, daß er wieder über das 
Abendmahl des HErrn zu donnern anfängt und ein gräßliches (atrocem) 
Buch gefchrieben hat, das noch nicht herausgegeben ift, in welchem ich und 
Du angegriffen werden. Er war um diefer Urfache willen in diefen Tagen 
bei Amsdorf, den er allein in die Gemeinſchaft diefes Handels zieht und der 
allein diefe Ausbrüde billig. Wie ih Höre, wird er mid und 
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Cruciger morgen gu fih rufen.... Ih bin ein tiller Vogel und 
werde nicht ungern aus diefem Gefängniß heraus gehen, wenn man mid 
feindfelig drängen follte. In kurzem wirft Du den weiteren Berlauf er- 
fahren.” (©. 474.) Wie Melandhthon über die mit großer Unruhe von 
ihm erwartete Schrift am 30. Auguft an Bullinger ſchrieb, if oben ſchon 
angeführt worden. Ohngefähr zu derfelben Zeit fchrieb er aud an Jonas: 
„Ich babe Dir dies mit einem von Sorgen befchwerten Herzen über dad gee 
fohrieben, wovon ih Dir neulich Mittheilung machte. Denn nun erwartet 
man, daß es zum Treffen fommt. Es wird eine Forme! über das WAbend- 
mabl ded HErrn vorgelegt, von der ih nicht weg, wie fle fein werde.“ 
(S. 476.) Dasfelbe meldet aud Cruciger feinem Freund B. Dietrich unter 
dem 7. September mit folgenden Worten: „Um der Eölner Kirdhen- 
ordnung willen iR Philippus in Berdacht gerathen; in derfelben hat 
er jedoch felb nichts über die Euchariftie verfaßt, auch fehien ihm Bucer’s 
Meinung, was die Lehre betrifft, nicht gemipbilligt werden zu dürfen. Aber 
unfer Zeizer (Amsdorf), fteif, wie er ift, bat aud unferen Meifter (Luther) 
entflammt. Und, wie ich bore, ftreitet er dafür, dag in den Abenpmahle- 
worten nicht einmal eine Gynefdote zuzulaffen fei;*) und der Unfrige 
(Luther), als er neulich bei jenem (Amsdorf) war, fol ein Büchlein ge- 
fehrieben haben, was nod) Niemand gefehen Hat, und jept verfertigt er, wie 
ich hore, eine Formel, die er von uns allen unterfchrieben haben will, vielleicht 
in der Abficht, was er gefchrieben hat, herauszugeben. Wenigftens hat man 
thn fagen bören, daß er, wenn einer von uns anders glaube, 
als er, bier nicht bleiben werde. Du flebeft daher, was fidh ereignen 
lönne, wenn er eine zu ftrenge Formel vorlegen follte, fonderlid mit Ana- 
thematifationen, mit denen auch diejenigen zu verbammen feien, welche aus 
Schwachheit oder aus blofem Srrthum in anderen Kirchen anders glauben, 
oder die auch diefes nicht billigen wollen, was er bei R. einftmals fteif be» 
bauptet bat: das Brod fei Gott zc.**) Daber hat der Andere (Meland- 
thon) befchloffen, daß er eher geraden Weges aus der Stadt gehen, als zu- 
ftimmen oder mit dem Meifter ftreiten follte.” (©. 477.) Diefes alles 
waren nun zwar leere Befürchtungen eines böfen Gewiffens. Als Luther's 
fo gefürchtetes „Kurzes Belenntniß‘ endlich Anfangs October 1544 erfchienen 
war, fohrieb daher derfelbe Cruciger an Dietrid am 7. October: „Der 
Unfere hat keine Andentung einer Ungunft gegen ung gegeben, obgleih man 
vorber aus feinen Reden merkte, daß er, ich weiß nicht, was für Berbacht ge- 
begt habe. Auch ift das erfchienene Büchlein noch viel gemäßigter gefchrieben, 


*) Cruciger irrt fich bier. Luther hatte bamals die Eölner Reformationsformel 
noch gar nicht gelefen. Auch bat Luther bekanntlich gwar die rhetorifche, aber nicht die 
grammatifche Synekdoche in den Sarramentsworten abgewiefen. 

**) Auch das fagt Cruciger wider alle Wahrheit, daß von Luther zu erwarten fede, 
er werbe auch bie aus Schwachheit Srrenden verbammt wiffer wollen; und fedenfalls 
war ed ein leeres Gerlicht, Luther (oder Amsborf?) habe je behauptet, das Brod fei Gott. 
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als man hoffte, obwohl fein Zweifel iR, daß dbadurh aud Mande geärgert 
worden find um gewiffer allzu berber Worte willen, wie jenes if, daß er bei⸗ 
nabe ohne Unterſchied diejenigen ‚eingeteufelt‘ nennt, welde das Gegentheil 
glauben.*) ... Uebrigens halte ih dafür, daß der Unfrige viel angemeffener 
tente, alder zuweilen redet, wenn er in Aufwallung gerath.” (S. 497.) 
So grundlos fic aber, wie gefagt, hiernadh die gehegten Befürchtungen 
erwiefen, fo zeigen fle doch, erftlich, wie wohl Melandthon und fein Freund 
Cruciger wußten, daß Luther felbft fie auch öffentlich nicht ſchonen würde, 
wenn es ihm offenbar werden würde, daß fie falſcher Lehre gugethan feien; 
und zum anderen, daß beide, wenn fie fih nicht blos an Luther's ftarke Aus- 
drüde fließen, fondern der Gegenlehre im Herzen und ihren Bertrauten 
gegenüber zuflelen, Luthern bisber nur durch zweideutige Reden berupigt 
batten; welches Legtere leider eber anzunehmen zu fein fcheint, als Erfteres, 
Uebrigens thut Melanchthon in einem Schreiben vom 10. October einer mit 
Luther gehbabten Unterredung über die Sache mit folgenden 
Worten Erwähnung: „Ich babe Luthern gefagt, daß ich die Synekdoche 
immer vertheidigt babe, daß, wenn Brod und Wein genommen wird, Chriftus 
wahrhaftig zugegen fet und ung zu feinen Gliedern mache und dah außerhalb 
des Gebrauches feine Außerlichen Handlungen (ritus) die Art eines Sacra⸗ 
mentes haben. Ich erachte, daß er damit befriedigt worden iſt.“ (SG. 498. f.) 
Gott allein weiß, ob diefes alles gemefen ift, was Melandthon damals 
Luthern zugeftanden hat. Go viel ift aber gewiß, daß Luther gegen den 
Ausdrud Syneldode, als einer grammatifchen Figur, nichts einzuwenden 
batte,**) ‘und daß er ſich das guerft von Melanchthon aufgeftellte wichtige 
Ariom: Nihil habet rationem sacramenti extra usum a Christo insti- 
tutum, angeeignet habe, ift bekannt. ***) 

Go ſchrieb denn der arglofe Luther noch am 12. November 1544 in 
feinem zweiten Briefe an die Staliener: „Solltet Shr etwa gehört haben, 
dag Herr Philipps oder Luther ihrer (der Gacramentirer) Raferet zu- 
geftimmt habe, fo alaubet es um Gottes willen nicht.” (Luther's 
Brr. von de Wette. V, 697.) Dod nur zu bald’ erhielt Luther Veran- 
laffung zu neuem Berdadt. Im Jahre 1543 hatte Melandhthon mit Bucer 
in Bonn im Auftrage des Churfirften Hermann von Wied den Eölner Re- 
formationsentwurf ausgearbeitet. An demjenigen Theile, welcher vom hei- 
ligen Abendmahl handelte, hatte Melandthon zwar, wie bereits bemerkt, nicht 
mit gearbeitet, er hatte denfelben aber Luthern gegenüber, noch ehe diefer den 


*) Luther fagt von feinen Gegnern nicht direct, daß fie ein ,,cingeteufeltes” ac. Herz 
batten, fondern redet bedingt, daß, wenn bie Gegner feinen Gott einen „gebadenen Gott, 
bröbternen Gott” ıc, nennten, er ihnen mit ähnlicher Münze hätte bezahlen können. 

**) ©, Luther's Großes Belenntniß. Tom. Hal. XX, 1296. Schrift wider bie 
bimmlifchen Propheten. GS. 341. f. 
***) ©. Tom. Hal. XX, 2012. f. XXI, 1561. 1588. ff. Bekanntlich bezieht ſich 
auf das Melanchthoniſche Arion: auch die Concordienformel. S. Müller S. 665. 
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Entwurf felbft gelefen hatte, voll ftandig gebilligt. Luther ſchreibt 
darüber am 23. Suni 1544 an Amsdorf: „Die Eölnifhe Refor- 
mation babe ich weder gefehen nod gelefen, obwohl ich höre, 
daß fie gelobt werde. Ich habe M. Philipp gefragt, welder fagt, 
fie fet von folder Beichaffenheit, daß ter rechte Verftand und Gebrauch des 
Wortes und der Sacramente in allen Kirchen gelehrt werde, mit Befeitigung 
alles Aberglaubens.” (GS. 670.) Die Sache war aber leider ganz anders. 
Ohngefähr gegen Ende des Monats November erhielt Luther endlich den 
Entwurf. Und nun fchrieb er an den Cangler Brüd: „Des Biſchofo 
(Amsdorf) Artikel gefallen mir wohl, fonderlich der vom Abenpmahl; denn 
da liegt Macht an; und fcide fie auch hiermit wieder.*) ... Ich bin aber 
aus den Artifeln bewogen, flugs in’s Bud (den Reformationsentwurf) ges 
fallen, und vom Sacramente; denn da drüdt mich hart der Schub, und be- 
finde, daß mir nichts überall gefällt. Es treibt lange viel Geſchwätz vom 
Nup, Frucht und Ehre des Sacraments; aber von der Subftanz mummelt 
es, daß man nicht foll vernehmen, was er davon halte in aller Maße, wie 
die Schwärmer thun und, wie der Bifhof (Amsrorf) anzeiget, nicht ein 
Mort wider die Schwärmer faget, darinnen dod nöthig zu handeln ift; das 
Andere würde fid wohl finden mit weniger Mühe und Reden. Aber nirgend 
wil’s heraus, ob da fei rechter Leth und Blut mündlich empfangen, aud 
nichts davon meldet, da er der Wiedertäufer thr Thun erzählet, fo dow 
die Shmwärmer wohl fo viel böfer Artikel haben, als die Wievertäufer. 
Summa, das Bud ift den Schwärmern nicht allein leidlid, fondern aud 
tröſtlich; vielmehr für ihre Lehre, als für unfere. Darum hab id fein 
fatt und bin über die Maßen unluftig darauf. Goll ich's nun ganz lefen, 
fo muß mir mein Gnädiger Herr Raum darzu laffen, bis fih meine Unluft 
fepet; fonft mag ich's nicht wohl anfeben. Und ift aud ohne das, wie der 
Bifchof zeigt, alles und alles zu lang und groß Gewäſche, daß id das 
Klappermaul, den Bucer, hier wohl fpüre.” (de Wette. V, 708. f.) Prof. 
C. Schmidt fagt in feinem , Melandthon”, von dem Abendmahl habe es in 
der Cölner Reformation geheißen, es ift „vie Gemeinfchaft des Leibes und 
Blutes unferes HErrn JEſu Chrifti, bei welder Gemeinfdaft wir fein Ge⸗ 
dächtniß halten follen, auf daß wir im Glauben an ihn geftartt und gänz⸗ 
lider in ihm bleiben und leben und Er in uns, und diewetl diefe Ueber- 
gebung und Empfangung des Leibes und Blutes Chrifti, unferes HErrn, ein 
himmlifch Berk und Handel des Glaubens ift, follen die Leut alle fleifchlichen 
Gedanken in diefem Geheimniß ausichlagen.” Schmidt felbft fept hinzu: 
„Die weientliche Gegenwart war übergangen und das Geniefen des Leibes 
und Blutes als Gade des Glaubens dargeftellt; offenbar mußte dies 
Luthern im hodften Grade mißfallen.” (S. 437.) Zwar muß Luther trop 
diefer Entdedung nod immer von Melandhthon das Befte gedacht und allein 


*) Amedorf hatte den Entwurf mit feiner Kritik an den Ehurfürften von Sachſen 
geſchickt und biefer beibes an Luther. 
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Bucer für den Schuldigen angefehen haben, da er nod) am 5. März 1545 in 
feiner Vorrede zum erften Tomus feiner lateiniſchen Schriften über Melandı- 
thon in den Ausprüden der höchſten Werthſchätzung urtheilt (vergl. Tom. 
Hal. XIV, 427. f. 453.);*) aber bald darnach, vielleiht aufmerffam ge- 
macht von Amsdorf, fchien es Luthern unleugbar zu fein, daß Melandhtbon 
bier, als der Mitarbeiter jenes Reformationsentwurfe, feinen Irrglauben 
verrathen babe. Go befhloß denn Luther nun allerdings, end- 
lid Bffentlih ‘gegen Melandhthon zu fdreiben. Mit großem 
Schred fam dies dem Ehurfürften zu Obren, und diefer überfendete nun 
feinem Cangler Bri eine fchriftliche Inftruction, wie er mit Luther des- 
wegen verhandeln follte, Damit der offene Bruch, wo miglid, nod abgewendet 
werden möchte. In diefer Snftruction vom 26, April 1545 beißt es unter 
Anderem: „Sehen demnad für gut an, ihr wolltet als für euch oder aus 
unferm Befehl, wie ihr folches das Beſte und Glimpflichfte zu fein ermeffen 
werdet, mit Dr. Martino ungefährlich und, da es auf unfern Befehl gefcheben 
würde, nach Vermeldung unferes gnätigen Grufes und Ucherantwortung 
beigebender unfrer Erevenzfchrift, folgende Anzeige thun. Wir würden 
glaublich berichtet, als follte er jebo an einem Werke fen, ein Buch wider die 
Gacramentirer zu fchreiben, **) welches wir uns ganz wohl gefallen ließen, 
fähen es aud) gnädigli und gerne. Aber daneben komme und aud vor, 
als follte er M. Philippum Melandthon etliche angegebenen Ver- 
dachts halben in foldhem Bud nambaftig anziehen wollen, welches 
wir, wo dem alfo wäre, wahrlich ein groß Betiimmernif batten. ... Darum 
wäre unfer gnadiges Begehren, er wollt folded von und nicht anders denn 
gnädiglich und im Beften gemeint vermerken und den Philippum in feinem 
Bude nambaftig anzuziehen verfdonen, fontern (da er Urfachen 
gu ihm babe, dieweil er zweifelhaftig hielte, daß er in dem, was die Lehre vom 
Sacrament belange, den Biirdern oder Andern anbinge), thn gu fid er 
fordern und allein, chriſtlich und väterlih ermabnen; fo 
wollten wir uns gänzlich verfehen, er werde fich chriftlich und aller Billigfeit 
finden und meifen laffen.***) ... Wenn der feine Bermahnung 
helfen werde, deffen wir uns doch nicht verfehen wollten, fo fönnten dann 


*) Hatte doch auch Melanchthon noch im März widerrathen, die Schweizer in den 
Schmalkaldiſchen Bund aufzunehmen, und gerathen, ven Verkauf ihrer Bücher in Sachen 
nicht zu geftatten! (C. BR. V, 723. 741.) 

”*) Es handelte fich hier zunächſt um eine Schrift gegen Bullinger, welcher eine fiber- 
aus heftige und darum ſelbſt von Calvin und Melandthon gemißbilligte Antwort auf 
Luther's „Kurzes Bekenntniß“ Anfangs biefes Jahres herausgegeben hatte. 

*xx) Der Ehurfürft fonnte diefe Hoffnung gar wohl hegen, da Brüd furz vorher, unter 
bem 24. April, an ibn gefchrieben hatte, er finne ihm ‚nicht bergen, daß Philippus aber- 
mals über die Maß befümmert und betrlibt” (fet) ,,und möge es bei ihm dafiir halten, 
bieweil Martinus ben Artikel ftellen will vom Hodw. Gacrament, fo werde er weiter 
greifen, denn die Wittenbergifme Concordie mit ven Oberlindifden 
gibt und aud im Grund vermag, und daß baraus eine große Berriittung diefer Zeit 
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die Borfchläge zu dem und Anderem, fo er für gut gu fein bebächte, auch 
wohl tommen.” (C.R.V, 746. f.) Allerdings hatte Luther fchon 
früher, fobald Ameédorf ihm feine „Eenfur“ der Cölniſchen Reformation zu⸗ 
gefcidt Hatte, dagegen privatim und öffentlich gezeugt und Melandthon, da 
diefer fich ſchuldbewußt in der Sache fühlte, Luther's fcharfe Urtheile and 
auf fic gezogen. Er fchreibt an Dietrich fhon am 11. Auguf 1544: 
Ueber die Amsdorfifhe Cenfur habe ih Dir neulich gefchrieben. Und nun 
fängt Luther an, in Predigten Krieg zu erregen. Er foll aud, ih weiß 
nicht, was, herausgeben wollen.” An demfelben Tage ſchrieb er aud an 
Camerarius: „Dein Dir einft befreundeter Leofrates (Amedorf) Hat eine 
fharfe und böswillige Cenfur der Cölner Reformation Hierher gefendet. 
Demjenigen aber, dem er fie fendete (Luther), erfcheint fie als eine milde. 
Seinen Gegenftand verlaffend, donnert und bligt er jept gegen gewiffe andere 
Dinge, indem er guweilen aud mid angreift.” (©. 461. f.) Daß Luther 
des Churfiirften Rath befolgt babe, berichtet Sedendorf mit folgenden 
Worten: „Luther erhielt Melandhthon’s Entfhuldigung, in- 
dem derfelbe fagte, daß er weder den Abfchnitt vom heiligen Abendmahl auf⸗ 
gefept, noch Bucern verheblt habe, was er darin vermiffe, diefer habe jedoch 
auf feine Erinnerung feine Rüdfiht genommen. So wendete ſich Luther’s 
Zorn um fo mehr gegen Bucer; jedoch berubigte auch diefer jenen, indem 
er hierauf ein Büchlein herausgab, in welchem er feine Meinung vom Sacra- 
ment etwas deutlicher. auseinander fepte.” (Commentar. de Lutheranismo. 
L. III, s. 27. § 108. P. II, fol. 448.) Zwar liegt außer diejer Nachricht 
Sedendorf’s, die fic ohne Zweifel auf in den fächfifchen, vemfelben zu Ge- 
bote ftebenden Archiven enthaltene Documente gründet, uns felbft fein 
weiteres autbhentifches Document über einen von Luther Melandthon nad 
dein Begehren ded Ehnrfürften gethanen Vorhalt unter vier Augen und über 
den Erfolg eines folden Borhalts vor, es ware jedoch thöricht, deswegen 
daran zu zweifeln, daß derfelbe gefchehen fei. Denn was Luther betrifft, fo 
bat derfelbe erftlich, treu, wie er war, aud ſonſt befanntlich nie über fein 
Verhältnig zu Melandhthon irgend ein ungünftiges Wort, fei es an einen 
Freund, oder an einen Gegner dedfelben, gefchrieben, und wie hatte zum 
- anderen Luther daran denken können, fih nun gar in einer Gache über Me- 
Tamdthon zu äußern, in welder ibm vom Churfürften offenbar das Siegel 
der Verfdhwiegenheit aufgelegt war? War Melandthon betrifft, fo 
bat zwar aud er jenes Vorhalts gegen Niemand Erwähnung gethan; da er 
jedoch mußte, daß derfelbe im Auftrage des Ehurfürften gejchehen war und 
nach deffen ausdrüdlihem Wunſche ein geheimer fein follte, fo ift died febr 
erklärlich. War es für Melandhthon dem Ehurfürften gegenüber eine 


swifden ihnen und ben Oberlänbifchen und nicht allein zwiſchen Schweizerifchen Präbi- 
canten erfolgen werde.” (©. 743.) Hiernach hatte alfo Melanchthon erklärt, an der 
Lehre, wie fie in der Wittenberger Concordie 1536 formulirt worden war, fedenfalls feR- 
halten gu wollen. 
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gefährliche Sache, diefe geheimen Verhandlungen auszuplaudern, fo lag es 
ficher auch fonft in feinem Sntereffe, darüber reinen Mund zu halten. Es 
ift daher fein Zweifel, nicht nur, daß der Vorhalt gefchehen tft, fondern auch, 
dag fih Melandhthon dabei, wie er immer gethan hatte, fo gegen Luther er» 
Härte, daß diefer nun völlig beruhigt wurde. 

Go machen wir denn auc die Wahrnehmung, nicht nur, daß Melandı- 
thon von jener Zeit an, in welche jener Borbalt gefallen fein muß, bis zu 
Luther’s Tode nie mehr feinen Bertrauten gellagt bat, daß Luther in feiner 
Polemik auch auf thn ziele, fondern aud, daß von nun an wieder beide in 
ungetrübter Herzlichleit und Innigkeit mit einander converfirten. Schon am 
7. Mat 1545 ſchreibt Melandthon nun an den Augsburger, den Schweizern 
günftig gefinnten, Wolfg. Musculus: „Es fchmerzt mid, daß die Züricher 
nit nur ungemäßigt” (auf Luther’s „Kurzes Bekenntniß“) „geantwortet, 
fondern aud, daß fle die abfurde Opinion von den Heiden eingemifcht haben. 
. Die Kirche tft nicht in demjenigen Haufen, in welchem gar feine Kenntnig 
der Verheifung von Chrifto if, feine Stimme des Evangeliums, fein Predigt- 
amt.” (C. R. V, 755.)*) Daß Luther in feiner Schrift „wider die 32 
Artikel der Theologiften zu Löwen‘ von diefem Jahre in der 28. Thefe „die 
Bwinglianer und alle Sacramentirer” für Reger erflart hatte (Opp. Hal. 
T. XIX, 2256.), dies erwähnt zwar Melandthon, aber ohne, wie er fonft 
bei folder Gelegenheit zu thun pflegte, einen Tadel darüber auszuiprechen. 
Er fchreibt nur an Menius am 9. September genannten Sabres: „Ich 
ſchide Dir die gegen die Artikel der Löwenſchen Sophſſten erfchienenen Gage, 
denen ein ganzes Bud folgen wird. Adam mag nur nist meinen, daß 
Luther im Punct vom Abendmahl des Herrn die Waffen geftredt habe 
(abjecisse hastam). Du fiebft auch hier wieder ihn das Signal geben.” 
(C. R. V, 848.) Seinem B. Dietrich erflärt er ohne einen Seitenblid auf 
Luiher, wie fonft, am 13. September: „Wenn ich fo viel Thranen vergießen 
könnte, als unfere Elbe bei vollem Flußbette Waſſer mit ih führt, fo könnte 
mein Schmerz, der aus diefem Zwiefpalt entftanden ift, nicht geftillt werden.” 
(S. 852.) **) Gelbft mit Amsdorf, den er bisher für Luther's Anreizer 
hielt, fheint Melanchthon nun verföhnt gewefen zu fein. Wenightens fchreibt 
er an denfelben am 24. Juli genannten Jahres neben anderen Berfiherungen | 
feiner Liebe und Verehrung gegen ibn Folgendes: „Obwohl ich fehr begehrte, 
ben Herrn Dr. Luther auf feiner Reife zu Dir zu begleiten, denn nichts febe 


*) Borber hatte Melanchthon einen ihm zugefendeten Luthern eingubdnbdigenden 
Brief Calvin’s an Luther demfelben nicht zu übergeben gewagt. ‚Deinen Brief”, ſchreibt 
er am 17. April 1545 an Calvin, „babe ich Martino nidt eingehändigt, denn Vieles 
nimmt er mit Berbacht auf.” (Mus dem Züricher Manufeript abgedrudt bei Henry 11. 
Beil, 12. ©. 107, Vergleiche Unfchuld. Nader. 1722, ©. 626. ff., wo Calpin’s Brief 
mitgetbeilt if.) : 

**) Daß Luther Ähnliche AcuGerungen in Betreff bes Gacramentsftreites ebenfalls 
wiederbolt getban bat, ift befannt. 
; Zt 
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th Veber, als wenn wir uns zufammen aufrichtigften Herzens über die 
wichtigſten Dinge unterreden, fo gebe ich doch ohne Deine Erlaubniß lieber 
nicht von hier weg.” (S. 798.) Als Luther im October desfelben Jahres 
gu feiner Erholung und im December zur Schlichtung einer Streitigheit nad 
Mansfeld reif’te, nöthigte er Melanchthon, ihn zu begleiten. (S.864. 910.) 
Am 11. November meldet Melandthon Medler: ,, Herr Dr. Martinus las 
geftern die (von Dir verfaßte) Gefchichte bet der Abendmahlzeit, zu welcher 
er unferen Herren Paftor (Bugenhagen), Cruciger, G. Major und mid ein- 
geladen hatte; mie er denn an diefem Tage feine Freunde zu fich einzuladen 
pflegt. Denn am Tage vor Martini ift Luther geboren und tritt nun fein 
62. Jahr (?) an.” (6. 887.) Am 20. Januar 1546 meldet er noch einmal, 
daß er von Luther zur Abendpmahlzeit eingeladen worden fet und darum eine 
andere Einladung auedgefchlagen babe. (C. R. VI, 17.) Am 8. Februar 
titulirte er Quthern „feinen theuerften Vater und Wieverherfteller der reinen 
Lehre des Evangeliums”. (6. 33.) Als der tranfelnde Melandthon im 
Januar 1546 wieder nad Regensburg zum Colloquium gefendet werden 
follte, widerrieth e6 Luther und ſchrieb hierüber dem Ehurfürften unter dem 
9, Januar: „Wie wollte man thun, wenn M. Philippus todt oder frank 
wäre, als er wahrlich frank ift, daß ich froh bin, daß ich Ihn von Mansfeld 
heimbracht babe... . Er zeucht wohl gern, wenn man’s haben will, und 
waget fein Leben; aber wer will’s ibm rathen oder beißen in folder Gefabr, 
darinnen man Gott verfuchen möchte und uns -felbft zulegt einen ver- 
geblichen Reuel ftiften® Die jungen Doctor miffen aud binan und nad 
ung das Wort führen.” (de Wette. V, 775.) Brüd, der hierüber mit 
Luther geredet hatte, berichtete dasfelbe an den Churfürften: „Der Doctor 
wollte nimmermehr rathen, daß man Philippum zu der Reife und vergeblichen 
unnothdürftigen Mühe follt hinopfern. ... So mare Philippus ein treuer 
Mann, der Niemandes fcheut noch meidet, darzu fo wäre er fHwad und 
frank; es hätte ibn nicht geringe Mühe gefoftet, daß er ihn wieder lebendig 
zu Haus bracht hatte, denn er hätte weder effen nod) trinken wollen“ zc. 
(C. R. VI, 10.) Rod von Eisleben aus fehreibt daher Luther an Me 
lanchthon auf das Herzlichfte und Freundlidfte. Seinen drittletzten Brief 
vom 1. Februar 1546 beginnt er mit den Worten: „Gnade und Friede im 
Herren! Auch ich danke Dir, mein Philippe, daß Du für mich beteft, und 
id bitte Dich, dag Du zu beten fortfahreft.” (de Wette. V, 782.) Su 
feinem vorlepten Briefe vom 6. Februar begrüßt er ihn ale „ben treuen 
Knecht Gottes, feinen theuerften Bruder” (S. 785.) und im legten vom 
14, Februar als feinen „würdigfien Bruder in Chrifto”. (S. 974.) 
Höhn merkwürdig ift übrigens eine Notiz Rapenberger’d, auf welche aud 
Gedendorf (L. III, f. 693.) fic beruft: „Man will für eine beftindige 
Wahrheit fagen und betheuren, da Dr. Luther feine Schwachheit vermerfet 
und beforget, ed würde Noth haben mit feinem Leben, habe er vor feinem 
Ende einen guten Freund, welder dagumal um ihn zu Eisleben gewefen und 
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hernad Pfarrer zu St. Nilolaus worden und M. Johannes Rothe ge- 
heißen, Befehl gethan, daß, fobald er nach feinem Tode gen Wittenberg 
fommen würde, (er) Philippum ernftlich ermahnen wolle, daß er bermäge 
ber neulidften Unterrede, welche er, Lutherus, mit ihm gehalten, etliche 
Puncte in feinen Locis communibus, fo Lutherus (an)gefodjten und 
Philippum darinnen übermwiefen, weg thun und außen laffen wollte.” (Die 
bandfchriftliche Gefchichte Ragenbergers über Luther 2c. herausgegeben von 
Neudeder. Jena, 1850. ©. 139.) 

Schließlich theilen wir Hier noch eine Erzählung mit, welche Luther's 
Werken aus Kirchner’s, Selneder’s und Mart. Ehemnig’ens „Gründlicher, 
wahrhaftiger Hiftorie von der Augsburgifden Confeffion’ (oder „Hiftorie 
des Sacramentöftreites‘) von 1584 einverleibt iſt. Sie lautet wie folgt: 

„Da Major gen Regensburg verreifen wollen, ift er zuvor zu 
Dr. Luthero, ihn zu fegnen, gelommen, und im Eingang feines Stupdirftüb- 
leins diefe Worte mit Dr. Luthert Hand angefchrieben gefunden: ,Nostri 
Professores examinandi sunt de Coena Domini‘, d. i., unfere Profeffores 
fouen eraminirt werden vom Abendmahl des HErrn. Hat derowegen an« 
gefangen und gefagt: ‚Ehrwürbiger Herr Vater, was bedeuten diefe Worte?‘ 
Darauf der große Doctor ihm geantwortet: ‚Was ihr lefet und wie fie 
lauten, alfo ift’s die Meinung; und wenn ihr wieder heimfommen werdet 
und id auch, fo wird man ein Eramen müffen anftellen, dazu ihr ebenſowohl, 
als Andere, erfordert werden follt.“ Als ſich aber Dr. Major von dem Ber- 
dacht mit großem Betheuern und flarer Befenntnif los machen wollen, bat 
er endlich zur Antwort bekommen: ,Jhr macht euch mit Stillfehweigen und . 
Bemänteln felbft verdadtig; fo thr aber glaubet, wie ihr’s vor mir rebet, fo 
tedet ſolches auch in der Kirche, in lectionibus, concionibus et privatis 
colloquiis und ftarfet eure Brüder und helft den Grrenden wieder auf den 
rechten Weg, und widerfprecht den muthwilligen Geiftern; fonft ift euer Be- 
fenntniß nur ein Larvenwerf und nichts nüge. Wer feine Lehre, Glauben 
und Belenntnig für wahr, recht und gewiß hält, der kann mit Andern, fo 
falfche Lehre führen oder derfelben zugethan find, nicht in einem Stalle fteben, 
nod immerdar gute Worte dem Teufel und feinen Schuppen geben. Cin 
Lehrer, der zu den Irrthümern ftille fchweigt, und will gleichwohl ein rechter 
Lehrer fein, der ift ärger, denn ein Öffentlicher Schwärmer, und thut mit 
feiner Heucdelet größeren Schaden, denn ein Kleber, und ift ihm nicht zu ver- 
trauen; er iftein Wolf und ein Fuchs, ein Miethling und ein Bauchdiener ıc. 
und darf Lehre, Wort, Glauben, Sacrament, Kirchen und Schulen verachten 
und übergeben ; er liegt entweder mit den Feinden heimlich unter einer Dede, 
oder ift ein Zweifler und Windfaber, und will fehen, wo es hinaus wolle, ob 
Chriftus oder der Teufel obfiegen werde; oder ift ganz und gar bei ſich felbft 
ungewiß, und nicht würdig, daß er ein Schüler, will gefchweigen, ein Lehrer 
beißen folle, und will Niemand erzürnen, nod Chrifto fein Wort reden, noch 
dem Teufel und der Welt wehe thun‘ 2c. Solches hat Dr. Major erwogen, 
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dafür gedantet und zu folgen treulich gugefagt und alfo utherum gefegnet, 
bat auch folche ernfte Rede, die der große Mann Gottes zu ihm gethan, oft- 
mals felbft nachgefagt und erzählet.“ (Tom. Hal. XVII, 1476. f.) 

Ob nun Luther die Worte: „Nostri Professores examinandi sunt de 
Coena Domini“, aud um Melanchthon's willen über den Eingang 
feiner Studirftube gefchrieben habe, wollen wir nicht entfcheiden; jedenfalls 
würde er, ware Luther wieder lebend nach Wittenberg guritdgefehrt von dem 
Beftehen eines folden Cramens nicht dispenfirt worden fein. 

Sei dem aber, wie ihm wolle, fo fragen wir nun ſchließlich: können 
diejenigen, welche mit notorifchen Irrlehrern kirchliche Gemeinſchaft pflegen, 
wenn fich diefelben im Großen und Ganzen zu der Lehre unferer Kirche be- 
fennen, fid) mit Recht darauf berufen, daß ja auch Luther einen Melandthon 
getragen babe? — Wir antworten: Unmöglih! Es ift wahr, gebt man 
etwas tiefer in die Gefchichte des Verhaltens Melandthon’s während der 
legten zeben Lebensjahre Luther's, fo entrollt fih dem Auge ein fo trübes 
Bild des Erfteren, daß man fi mit Erflaunen fragen muß, wie es möglich 
war, daß es zwifchen beiden Männern nicht zum entfchiedenen Bruche fam. 
Und wir gefteben, daß es ung nicht wenig Ucherwindung gefoftet und nur die 
Pflicht, unferen Luther nicht noch im Grabe ohne Widerfpruch handen zu 
laffen und feelenverderbligem Mipbrauce feines Namens vorzubeugen, be» 
wogen bat, zur Entwerfung jenes Bildes einen Zug nad dem anderen zu 
fammeln und hinzuzufügen. Wie viel lieber ware es uns gewefen, mit 
belfen’zu können, daß allein das Andenken an den Melandthon in der Zeit 
feiner Treue und gefegneten Wirkfamleit lebendig erhalten, das Andenfen 
aber an ihn in der Zeit feines Weichens und Fallené für immer anegelo(dt 
und begraben werden möchte! Mögen die, welde anftatt an dem, feinem 
Lehrer Luther einft treu zur Seite lebenden Melandhthon fich zu ſtärken, in 
dem wider Luther heimlich madinirenden, aber öffentlich fich zu ihm und 
feiner Lehre befennenden Melandthon für ihren Synkretismus Troſt fuchen, 
es verantworten, daß fle treue Schüler Luther's nöthigen, an das Licht zu 
ziehen, was diefelben fo gern zugededt fähen. Wohl hat Luther Melandhthon 
mit einer alles zum Beiten fehrenden und alles hoffenden Liebe ,,getragen, 
wie fie wohl felten unter Ehriften gefunden wird. Aber gu fagen, Luther 
habe Melanchtbon als einen vor ihm offenbar gewordenen Irrlehrer ge- 
tragen, ift wider alle geſchichtliche, thatfächliche Wahrheit und eine greulide 
Läferung Luther's, des bis zu feinem Tode treuen Befenners der reinen 
Wahrheit und unbeugfamen Beldmpfers jeglicher Berfälfhung derſelben. 
Von einem Manne, wie Melanchthon, der fort und fort alles getban hat, 
Luthern glauben zu machen, daß er mit ihm in der Lehre ſtimme, von einem 
Manne, dem Luther, fo oft ihm die Abweichungen desfelben offenbar wurden, 
ernften Borhalt gethan, von einem Manne, der, fo oft ibm Vorhalt gethan 
wurde, wid, von einem Manne, der felbft fort und fort in fener Zeit Flagte, 
neben Luther wie unter einem über feinem Haupte ſich zufammenziehenden 
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drohenden Gewitter dahin geben zu müſſen, der immer fürchtete, fic ver- 
rathen zu haben, von Luther zur Verantwortung gezogen zu werden und, 
wenn Luther von Catheder und Canzel herab polemifirte, gemeint zu fein, 
von einem Mann endlidh, der nod nad Luther's Tod es einem Carlowitz 
eröffnete, welch eine unerträgliche ,,faft ſchmachvolle Knechtſchaft“ er unter 
Luther erduldet habe — von einem folden Manne fagen, Luther habe thn 
als einen offenbar gewordenen Srriehrer getragen, uns zu einem Vorbild 
„aus der grundlegenden Zeit der Reformation”, dies ware geradezu lädher- 
lich, wenn es nidt fo traurig ware. Es aber Luther, dem von Gott er- 
wedten und verfiegelten Reformator, zuzufchreiben, daß er gwar alle Underen, 
welche Melandthon’s Irrthümer begten, als falfche Propheten und darum 
' alo reifende Wolfe fühn verdammte, an Melandthon aber diefe felbigen 
Irrthümer aus befonderer Freundfdaft „getragen“ und überfehen babe, da- 
vor bewahre Gott jeden Lutheraner in Gnaden, dem aber, der Solches thut, 
gebe Gott aufrichtige Buße. W. 


Miſſonri und GHermanusburg. *) 





Auf Sette 107 diefer Blatter Heißt es: „Die Miffourier nehmen eine 
feindfelige Stellung gegen Hermannsburg ein”; auf Seite 200: „Bon 
Hermannsburg nad Miffouri entfandte junge Leute, nachdem fle dort ameri- 
caniſch rectius Miffourifch-Iutherifch unterwiefen find, brandmarfen alsbald 
ben feligen Harms, diefe treue Iutherifche Seele, als einen vom Belenntnif 
abgefallenen Irrlehrer.“ Aehnliches Hört und lief’t man jebt viel über das 
Verhaltnif Miffouris au Hermannsburg. Es muß dies mithelfen, die Stim- 
mung der Entrüftung gegen Miffourt in der nöthigen Schärfe und Spannung 
zu erhalten und möglihft zu fleigern. Und die Hauptpuncte (= Quelle?) 
folder — ic kann wirklich nicht milder fagen — arger Rügen und Ber- 
leumdungen über eine Schweſterkirche ift die Luthardt'ſche Allgem. evang.- 
Iuth. Kirchenzeitung, aus welcher fo viele, befonders jüngere Theologen, die 
nod in dem naiven Stadium des Refpectes vor der modern - lutherifchen 
Profefforen » Theologie ftehen, vielfad Stoff und Richtung ihres Urtheile 
bernebmen. 

Diefes Blatt, diefes in gewiffer Beziehung Hauptorgan fammtlicer 
Intherifcher Landestirden, fann freilich mit Miffouri nie Frieden haben. 
Das erhellt fhon aus dem einen Gage feines Projpectes, wenn es heißt: 
„In der Erwägung, daß eine Kirche nicht eine Schule if, alfo Mannige 
faltigfeit der Richtungen in fich gewähren laffen muß, hat fle den verfchievenen 
Richtungen, fo weit fle fic) auf dent gemeinfamen Boden des lutheriſchen Be- 
fenntniffes bewegen und dem Richtmaß diefes Befenntniffes ſich unterwerfen, 


*) Aus dem „Medlenburgifchen Kirchen- und Zeitblatt” vom 20. September. 
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gerecht zu werden.” Denn Miffouri wird allerdings nie zugeben, daß die 
Kirche verfdiedene Richtungen in fih gewähren laffen, denfelben gern 
gerecht werden müſſe. Miffouri wird in diefem Stüde nicht im mindeften 
fih nad folden modern Iutherifchen Profefforen-Wünfcen richten, fondern 
‘mit möglicher Treue nach der entgegengefepten dringenden Aufforderung des 
Apoftels Paulus fih halten, der fehreibt: „Ich ermahne euch, liebe Brüder, 
dur den Namen unferes Herrn JEſu Chrifti, daß ihr allzumal einer- 
Tet Rede führet und haltet fet aneinander in Einem Sinn und in 
Einerlei Meinung.” Sollte man aber Magen: ja! wo bleibt dann 
aber, wenn man es mit den Worten ver Schrift in der Kirche fo genau 
nehmen will, die freie Forſchung, die freie deutfche Wiffenfhaft? So ift die 
Gorge eitel; die freie Wiſſenſchaft wird fehr wohl bleiben, auch wenn bie 
„berechtigten Richtungen des Luthardt’ (den Chiliagmus und Synergismus, 
des Kahnis'ſchen Arianismus, des Hofmann’fchen Pantheismus u. f. w. nicht 
bleiben, fondern aus der Kirche binausgelehrt werden auf den großen Un- 
frautshaufen fonftiger Repereien. 

Nun aber können diefe „Richtungen” in dem dumpfigen Schatten der 
Landestirchen, die den reinigenden Luftzug ernfter Lehrzucht nicht mehr 
zulaffen, ja immer hermetifcher abfchliegen, nicht nur friedlich niften und 
ihrer wuchernden Art entfprechend — denn „ihr Wort frißt um fich, wie der 
Krebs’ — alle Wände überziehen; fondern man fann ed auch geradezu als 
rechte Ordnung proclamiren: „In Erwägung, daß die Kirche nicht eine 
Schule ift, muß fie Mannigfaltigteit ver Richtungen in fich gewähren laffen.” 

Es ift wohl werth, daß man diefen ſchönen Sag nod ein wenig genauer 
anfieht. Alfo „die Kirche ift keine Schule”, nun das tft (don richtig; wenn 
eo nun aber weiter beißt: „alfo muß fie Mannigfaltigkeit der Richtungen 
gewähren lafjen“, fo ift das denn doch eine gang merkwürdige moderne 
Kirchen-Logil! Man bedenke, die Schule, weil fle ed mit einem menfchlichen 
Syftem der Wahrheit zu thun hat, mit einer Wahrheit, an der fein Seelen- 
heil hängt, mit einer Wahrheit, die erft gefucht wird: darum darf die Schule 
feine verfchiedene Richtungen dulden. Denn das ift ja wahr, ein sic et non 
ift nun einmal mit feiner Wahrheit, und wenn fie die alleruntergeordnetefte 
ware, zu vereinigen. Aber die Kirche, welche eben darum Feine Schule if, 
weil fle ed mit der vom lebendigen Gott vom Himmel geoffenbarten Wahrheit 
zu thun hat, mit einer Wahrheit, an deren Reinerhaltung Leben und Selig. 
teit hängt, mit einer Wahrheit, die fle nicht erft noch fucht, fondern hat, 
gang bat, denn ed fteht gefchrieben: ich habe euch nichts verhalten, daß 
ich nicht verfiindigt hätte ten ganzen Rath Gottes, und völlig hat, 
nicht feimartig, nicht fortfchrittefähig, denn es fteht gefchrieben: „ihr habt 
die Salbung und wiffet Alles”; „ihr feid reich gemadt in aller Lehre . 
und in aller Erkenntniß“ (Es if verderblider Fortfchrittöfchwindel, 
chiliaſtiſche leifchesträumerei, zu meinen, die Kirche, „ver Pfeiler und 
Grundfefte der Wahrheit”, aller Wahrheit aller Zeit, entwidele fich wie die 
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wadfenden und vergebenden Dinge diefer Welt von der Unmündigkeit zur 
Mündigkeit): Alfo die Kirche, weil fie im Gegenfag gegen die Schule eine 
göttliche, Seligteit wirkende, vollfommene Wahrheit hat, darum muß fie im 
Gegenfape gegen die Schule „Mannigfaltigkeit der Richtungen gewähren 
laſſen“. Sie muß es gewähren laffen, daß felbft bet den allerwichtigften 
Heilswabhrheiten der Eine Ja und der Andere Nein lehrt; daß der Eine lehrt: 
alle Schrift ift von Gott eingegeben, und der Andere: ein großer Theil der 
Schrift ift nicht von Gott eingegeben; daß ver Eine lehrt; Gott ift vrei- 
einig, und der Andere, das ift er nicht; der Cine lehrt, daß noch eine Außer- 
dich herrliche, flegesreiche Triumphzeit der Kirche im tauſendjährigen Reiche 
tommen werde, und der Andere, daß das eine die Herzen verwirrende, die 
gegenwärtige volle Herrlichkeit der Kirche verleugnende Srrlehre fei u. ſ. w. — 
Die Kirche, weil fie Kirche ift und nicht Schule, muß das gewähren laffen, 
das ift die Logik der Allgem. Iutherifchen Kirchenzeitung. " 

Ebenfo merfwurdig und wichtig ift die praktifche, die die perfünliche Ge- 
meinfchaft betreffende Logit, welche man aus dem Sag: die Kirche ift teine 
Schule” zu ziehen pflegt. Weil nämlich die Schule ed nur mit menfchlicher, 
immer mehr erft zu gewinnender Wahrheit zu thun Hat, fo follen aud die 
Stretter für und wider im Uebrigen die perſönliche Gemeinſchaft nicht aufe 
heben, da foll einer den andern in Geduld tragen. Aber die Kirche, gerade 
weil fie feine menfchliche Schule ift, fondern eine auf geoffenbarter Wahrheit 
tubende göttliche Gemeinfdaft, fo muß und foll fie zur Wahrung diefer Gee 
meinfhaft, ausprüdlichem göttlichem Befehle gemäß, die perfönliche Gemein- 
fbaft mit den hartnädigen Streitern gegen ihre Wahrheit aufheben. Ste 
foll, fo Jemand zu ihr fommt und bringt ihre Lehre nicht, ihm nicht zu 
Haufe nehmen und auch nicht grüßen; fle foll, fo Jemand nicht gehorfam 
it ihrem Worte, mit demfelben nichts zu fchaffen haben; fie fol! einen 
Teperifden Menfden, fo er ein und abermal ermahnt ift, meiden; fle foll 
den verfluchen, der ein anderes Evangelium predigt. Wie hat fih nun aber 
bei uns der Kampf gegen die hartnädigften Srelebrer, felbft wo fie den Grund 
umretfen, geftaltet? Er ijt wirklich zu einem wahren Studenten-Disput 
geworden. Man fchreiet ſich zwar an, als meine man ed wirklich ernft, dann 
fept man fi) aber gemüthlich und frieblic zum Biere zufammen. Die 
Kämpfe in ver Kirche für die göttliche Wahrheit gegen die töptlichen Rügen 
ber Finſterniß find freundfchaftliche Schulgezänte geworben, haben gänzlich 
aufgehört, Kirchenkampfe zu fein, die Doch zur Grundregel das Wort haben: 
„Der zu feinem Vater und zu feiner Mutter fpricht: Ich febe ihn nicht, und 
zu feinem Bruder: Joh kenne ihn nicht, und zu feinem Sohne: Ich weiß 
nicht; die halten Deine Rede, und bewahren Deinen Bund.” 

Wenn nun aber Miffouri den heiligen Kampf für die Wahrheit Gottes 
nicht fhulr-, fondern firchenmafig führen will, dann ift ed der unleidliche, in 
Tieblofer, unbrüderlicher Schroffheit (icy felbft überyebende Friedensſtörer. 

Nun, diefer Friedensftörer foll es alfo auch mit Hermannsburg ſchlimm 
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getrieben haben, foll „eine feindlide Stellung zu vemfelben einnehmen“, 
feine daher gefandten jungen Leute follen „ven feligen Harms ale einen vom 
Belenntnig ver Iutherifchen Lehre abgefallenen Irrlehrer gebrandmartt 
haben”. Ich habe died oben arge Lügen und PVerleumdungen genannt, *) 
und will das nun beweifen. 

Einige der von Hermannsburg ausgegangenen Paftoren der Miffouri- 
Synode hatten dem Paftor Theodor Harms privatim Vorftellungen über 
einige irrige Lehren in feines feligen Bruders, aud in America weit ver- 
breiteten Schriften, gemadt. Wie? das ift nirgend befannt geworden. Ich 
bezweifle nicht, daß es in pietätvoller Weife geſchehen ift, denn die Stellung 
ber von Hermannsburg Ausgefandten ift ganz allgemein eine zu ihrem 
„Vater“ Harms fehr ebrerbietige. Auch Harms felbft fagt das Gegentheil, 
wo er über den Vorfall berichtet, mit feiner Silbe. Die Behauptung alfo, 
die „jungen Leute’ hätten den feligen Harms als einen abgefallenen Irr⸗ 
lehrer gebrandmartt, ift lediglich erdichtet. Harms fagt in feiner öffentlichen 
Erflarung nur: „Wenn Hermannsburger Miffionäre, die nah America 
gefandt worden, nad kurzer Zeit mir ein ganzes Verzeichniß von Irrlehren 
aus meines Bruders Schriften zuftellen konnten, fo rechne ich das ihrer 
Dummheit zu, die freilihd Hermannsburg Feine Ehre macht, America aber 
aud nicht.” Auf diefen, Miffourifche Paftoren in einem in deren eigenen 
Gemeinden vicl gelefenen Blatte denn doch hart abfertigenden Artikel bat 
nun Miffouri eine einzige Öffentliche Gegenertlarung im „Rutheraner” ere 
laffen. Diefelbe ift wohl etwas zu lang, um hier ganz wiedergegeben werden 
zu lönnen. Sie ift ein vortreffliches Schriftſtück des kürzlich entfchlafenen 
ehemaligen Prafidenten der Miffourifpnode Wynelen, aus welchem der 
„Miffowrifche Geiſt“ fehr Klar bervorleuchtet: herzliche Liebe und Weite in 
Beurtheilung der Perfon bei gewiffenhaftefter Treue in Bewahrung und un- 
erſchrockenem, rudfidtslofem Mutbe im Belenntniß der göttlichen Wahrheit. 
Mie brandmarkt nun officiel Miffouri den verewigten Harms als vom Bee 
kenntniß der Iutherifchen Lehre abgefallenen Irrlehrer? Es mögen alle auf 
defien Perfon bezuglichen Stellen hier folgen: Die Ueberfchrift der Entgeg- 
nung lautet: „Allen Refpect vor dem feligen Louis Harms, 
Nur keine Menfcheuvergdtterung und einen Cultus lebendiger ober ver- 
ftorbener Heiliger in der Iutherifchen Kirche.” „IR ed ein Unrecht, wenn 
man an den Schriften des treffliden Mannes das als verkehrt und ge- 
fährlich darftellt, was verfebrt und gefährlich iR? Th. Harme ſelbſt fagt: 
‚Zn meiner Lebensbeſchreibung des feligen Bruders habe ich darauf bin- 
gewiefen, daß er in einigen Puncten der Lehre nicht correct war.‘ — — 
„Ber verurtheilt denn Auguftins oder Luthers Schriften, wenn man mit 
diefen großen Männern felbft verwirft, was nicht mit Gottes Wort ftimmt, 
zumal fie ihre Lefer dazu auffordern, auch worin fie geirrt, felbft öffentlich 


*) Das will ih natürlich vom Bruder E. in S. perfönlich nicht fagen, der fa ſelbſ 
andentet, baß er nur wiederbolt, was er anderswo gelefen bat. 
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angeben. — — Wie das in der Praris foll gehalten werden in der Kirche, 
bat uns St. Paulus auch längft gelehrt mit feinem eignen Erempel. Hoffent- 
lig wird man dem hohen Apoftel die chriftliche Befcheidenheit und Demuth 
nicht abfprechen; und was thut diefer große Apoftel? Er war nod ein 
Läfterer, Verfolger und Schmäher gewefen, da Petrus fdon gewaltige Pre: 
digten gehalten und große Thaten ausgerichtet hatte, und für eine Säule in 
der Kirche angefehen war. Dennod, da aus Menfchelei Petrus in Antiochten 
in Glaubensfadhen heuchelte, damit falfcher Lehre Vorfdub that und Ber- 
wirrung in der Gemeinde anrichtete, widerftand ihm Paulus unter Augen 
öffentlich vor der Gemeinde. Sa, er war damit nicht zufrieden, fondern 
bielt es für feine Pflicht, auch feinen Galatern, die fic durd das Anfehen 
‚großer Männer‘ hatten verführen laffen, die Gefchichte zu erzählen, und 
ihnen wie der ganzen Chriftenbeit die wichtige Lehre beizubringen, dag Gott 
das Unfehen der Menfchen nicht achtet, und fie zu ermahnen, wo es fid um 
Lehre handelt, auch in der Praris ſich nach ihm zu richten, der bei aller 
chriſtlichen Befcheidenheit und Demuth, dennoch binfichtlich der hoben und 
großen Leute ſprach: Bon denen aber, die das Anfehen hatten, welcherlei fle 
weiland gewefen find, da liegt mir nichts an.” — „Der Herr Director follte 
fic von feiner falfhen Empfindlichkeit nicht verleiten laffen, das auf die 
Perfon feines feligen Bruders zu beziehen, was an deffen Schriften getadelt 
wird, dem gewiß fein Shrift feine Berdienfte hier auf Erden 
und feine Herrlichleit im Himmel abfpridt.” — „Es haben fid 
allerdings einige Jrriehren in die fonft gefegneten Schriften des 
theuren Knechtes eingeihlihen. Es find nicht blos leichte In⸗ 
correetheiten in der Lehre oder gar Schrullen, fondern fcriftwidrige Irr⸗ 
thümer, die in fich immer feelengefabrlid find, und die foll man nicht be» 
ſchönigen, um fo weniger, wenn fle fic in den Schriften eines wirklich 
großen und febr einflußgreiden Mannes finden. Dabei will ich 
aber aud) das mit Freuden bekennen, daß nad meiner feften Ueberzeugung 
der Herzgensgrund, der Glaubens- und Gnadenftand des 
theuren feligen Harms durd alle diefe Dinge nist im 
Mindeften if berührt worden. Dae bezeugen andererfeits feine fonft 
wahrhaft evangelifchen Predigten, worin er den vollen Troft über die ver- 
zagten Gunderherzen ausfchüttet, worin er mit rechtem evangelifchen Ernft 
auf den alleinigen Grund ter Rectiertigung und Seligfeit, Chriftus und 
feine ftellvertretende Genugthuung im Glauben gefaßt, binweif’t, wie in 
feinen offenen Betenntniffen von fih und allen [Chriften, daß die Sünde 
ihnen immer anflebe, und trop dem beiten Willen und Vorfag fie träge mache, 
den Weg der heiligen Gebote in voller Treue zu laufen, das zeigt der ganze 
Mann, wie er leibt und lebt.” 

So fpricht Miffouri über Harms und das nennt man in Deutfchland 
„denfelben ald einen vom Belenntniß der Iutherifchen Lehre abgefallenen 
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Und was nun „bie feindfelige Stellung anbetrifft, die Miffouri gegen 
Hermannsburg einnehmen“ fol, fo ift ed Hermannsburg zuerſt gewefen, 
das durd fein Miffionsblatt in die Miffourifchen Gemeinden öffentlich 
hineingerufen bat: „Es find Schrullen, wenn manche Chrifter lehren, daß 
es ein Lehrſatz fei, daß der Pabft der Antichrift fei, ba doch ein Lehr fag 
nur aus Haren Worten der Schrift zu entnehmen ift; daß das ein Lehrfag 
fei, daß eine jeve Geldleibe auf Zins Todfiinde fei.” 

Was hat Miffourt darauf geantwortet? Diefes: „Wie ein Wort- 
führer unter den rechten echten Lutheranern in Deutfchland, der noch im 
SJanuarheft äußert: ‚Man mag uns reformirt oder Tatholifch nennen, wir 
bleiben Iutherifch im eigentlichen Sinne des Worts und wollen fefthalten an 
dem Belenntniß der Concordia, die ein jeder Iutherifcher felbftftandiger Chrift 
billig befigen follte, wie ein folder Mann im Februarheft das eine Schrulle 
nennen fann, wenn manche Chriften lehren, daß es ein Lehrſatz fei, daß der 
Pabft der Antichrift fet, da dod ein Lehrfab nur aus Maren Worten der 
Schrift zu entnehmen fei‘; das wird wenigftens bier zu Lande einem jeden 
Lutheraner unerflärlich fein. : Mir fier meine Perfon wenigitens ift es nicht 
nur unerflärlich, fondern es befallt mich ein Grauen, wenn ein Mann fh 
für einen Lutheraner, bd. 5. für einen Menfchen ausgibt, in deſſen Herzens 
grund Chriftus und fein Evangelium lebt, und der aud das Pabft- 
thum fennt (und das follte dock wenigftens der lutheriſche Paftor), aud 
nur ein Bedenfen hat, daß der Pabft zu Rom der rechte Antichrift if. 
Ih frage: War ed zu Chriftt Zeit ein Lehrfag, daß Jeſus von Nazareth 
der Chriſt fei? Ein jeder Chrift wird antworten: das ift eine kindiſche 
rage, das war und ift und bleibt ein folder Kehrfag, an dem die ganze 
Seligfeit und Verdammnif eines Menſchen hängt, renn der HErr fagt felbft 
zu ten Juden, fo ihr nicht glaubet, daß Ich's fei, fo werdet ihr fterben in 
euren Sünden. Wo ftehen denn aber in der Schrift Alten Teftamentes — 
denn daraus konnten’s die Juden doch nur entnehmen — die Haren Worte, 
daß gerade diefer ZEfus von Nazareth und kein anderer der verheißene Chrift 
oder Heiland der Welt fei? Nirgenns. Aber fo verhalt’s ih: Durch die 
ganze Schrift Alten Teftaments ziehen fich die Weiffagungen von der Perfon, 
dem Amt, den einzelnen Umftänden feines Lebens, von der Empfängniß bie 
zur Himmelfahrt des zulünftigen Meſſias oder Chrifti, damit ein jeder durch 
die Erleuchtung des Heiligen Geiftes nicht irren könnte, fondern ihn erkennen 
mußte, fo wie er fich zeigte, es fei denn, daß er muthwillig feine Augen ver- 
ſchlöſſe. Als nun in der Fülle der Zeit Gott feinen Sohn fandte, ale GEfus 


öffentlich auftrat, da zeugte er, alé das Licht der Welt, von fic felbft, und | 


berief fic aud darauf. Dazu famen nun aber auch die Weiffagungen der 
Schrift von Mofe an, die nur in Ihm, und tn feinem Andern erfüllt waren, 
darum berief Er felbft, wie auch die heiligen Apoftel, fi immer auf bie 
Schrift, forderte alle auf, dod in der Schrift zu forfchen, fie fei es, die von 
Ihm, als dem Heiland der Welt, geugete, und darauf befteht auch noch heute 
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bis gum jüngften Tage der Glaube eines jeden Chriften, daß diefer JEſus 
der Chrift fei und fein anderer. Aehnlich, natürlich mit dem Unterfchied, 
der in der Natur der Sache liegt, verhält es fich mit dem Antidrift. Es 
fteht freilich nicht mit eben fo viel Worten in der Schrift: Der Pabft zu 
Rom ift der rechte Antichrift, aber dad bezeugt die Schrift Alten und Neuen 
Teftaments, daß der Antichrift fommen foll, fle befchreibt ibm auch fo genau, 
und NB. ale einen, der im Tempel Gottes fipen und regieren foll, und nicht 
. tm Sauftall der Gottlofen, Atheiften und Materialiften, daß, wenn er zu 
feiner Zeit offenbar werden fol, ibn Jedermann, der die geiftlichen Dinge im 
göttlichen Lichte anfchaut, und in dem einigen rechten Lichte JEſu lebt, er- 
fennen kann und fol. Auch er, als ein Irrlicht aus dem Pfuhl der hölliſchen 
Finfterniß herauegeboren, zeugt, wie ein jedes Licht von fich felbft, aber in 
dem Lichte der Wetffagung der Schrift wird er fo Mar gezeichnet, daß er in 
diefem Lichte nicht zu verfennen if. Unfere Vater wußten das. Yor Kampf 
zur Zeit der Reformation, davon waren fie göttlich überzeugt, war ein 
Kampf mit dem Antigrift, und zwar mit dem eigentlichen rechten Antichrift. 
In dem Bewußtfein gaben fle Alles, felbft ihr Leben, mit Freuden dahin. 
Dies legten fle als ein theures Vermächtniß für thre Kinder in den Be- 
tenntnipfchriften nieder. Dies Belenntniß lebte in der ganzen Kirche; felbft 
die Heinen Kinder fangen es in die Welt hinein in dem Liede: ‚Erhalt uns, 
HErr, bei deinem Wort, und fleu’r des Pabft und Türken Mord‘, und 
wurden, wie bei der Erflürmung Magdeburgs, darüber gu Märtyrern. Und 
nun ift diefer Kampf, diefer heiße göttliche Kampf um eine ‚Schrulle‘ geführt, 
das theure Martyrerblut nur um eine ‚Schrulle‘ vergoffen, das theure Be- 
tenntniß felbft eine ‚Schrulle‘, deren man fic ſchämen muß, obgleich man in 
einigen zurüdgebliebenen Ländern fich noch darauf beeidigen läßt, wenn man 
Paſtor werden will. Ach, wie weit i's dod mit unferer lieben Iutherifchen 
Kirche gelommen, daß nicht offen ungläubige Profefforen und Paftoren, fon- 
bern Leute, die als Vorkampfer in den Reiben der Lutheraner angefehen 
werden, die fih auf die Concordia berufen und verlangen, ‚jeder lutheriſche 
felbftftandige Ehrift folle fie billig befipen‘, es wagen finnen, der befenntniß- 
treuen Kirche fo in's Angeficht zu fchlagen, ohne es auch nur zu fühlen, fon- 
dern als ware das eine längft abgemachte Sache, die platterdings gar nichts 
mebr auf fid) babe. Und das in einer Zeit, da der HErr felbft mit großem 
bitterem Ernft dabei ift, den im Amte figenden Führern, wie bem gefammten, 
von ihnen verwahrlofeten und verführten Volk, wie leichtfertigen Schul«- 
buben die Lection wieder einzubläuen, die fle fo liederlich vergeſſen haben.” 
„Bas Die andere ‚Schrulle‘, die Wucherfrage, betrifft, fo findet ja dar- 
über der Herr Director ‚are Worte der Schrift‘ genug und was ‚Wucher‘ 
heiße, kann ihm jedes gute deutfche Lericon fagen. Indeſſen foll das allen 
Zinsnehmern zum Troft gefagt fein, dag wenn die Nächſtenliebe, NB. wie fie 
in der Schrift gezeichnet wird, fle dringt, auf Zins zu leihen, fie nicht allein 
feine Todfünde begeben, fondern nod ein gutes Werk thun, denn die Liebe 
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ift des Gefepes Erfüllung. Bei einer ehrlichen Prüfung möchte es ihnen 
aber fchwer genug werden.‘ 

So hat Miffouri auf Die von Hermannsburg herbeigezogene 
Streitfrage vom Antidrift und vom Wucer geantwortet. Und das 
nennt man nun „Miffouri nimmt eine feindfelige Stellung gegen Her- 
mannsburg ein“, 

So entftellend und verleumbderifdh find alle die Phrafen, welche die modern 
Iutherifchen Schwärmer für die Landeskirche a tout prix, fo wie die gelehrten 
Fortbildner des Chriftenthumes über Miffourt in Umlauf gefegt haben. — 


e eo 


(Gingefandt.) 
Aud cine Erklärung. 





Nad innerem Kampfe ergreife ich hierzu die Feder. „Ehre und Ane 
feben” zu erlangen oder zu verlieren, fann bei mir nicht in Betracht tommen. 
Selten daher meine Worte aud nicht viel, fo mögen fie dod, vom Ge- 
wiffen gedrungen, der Wahrheit und Liebe gu Ehren ge- 
redet fein. 

Was den „Proteft” des Herrn Profeffor Stell horn im Novemberheft 
der „Lehre und Wehre“ betrifft, ſo ſtimme ich demſelben von Herzen bei. 
Vielleicht hätte ich mit dem „Lutheran Standard“ nod geſagt: Sener 
„Miſſourier“ verlaſſe Miſſouri, wohin er nicht gehört. Doch anders ſtehe 
ich zu der „Erklärung“. 

Ich frage: Wie geht's in —— Synode zu? Wie verhalten ſich 
darin die „leitenden Perſonen“ und die „Maforität dieſer Körperſchaft“, oder 
beſtimmter: „Herr Profeſſor Walther und die ihm folgende Mehrzahl der 
Synode“? Daß nicht „Herr Prof. IB. oder aud die Synode unfehlbar“ 
iſt, das iſt wahr und, Gott ſei Dank! das weiß und glaubt nicht 
nur erſterer, auch die letztere. Von dem Augenblicke an, da dieſes Wiſſen 
und Glauben aufhörte, würden wir aufhören, rechte Miſſourier zu ſein und 
ſchnöde Götzendiener werden, die dem allein unfehlbaren Gott die Ehre 
raubten. Davor aber uns und viele außerhalb unſerer Synode zu bee 
wahren, tft wahrhaftig nicht eines der geringften Stüde des Kampfes, den 
Herr Profeffor Walther bald 40 Fahre lang und unfere Synode dann mit 
ihm geführt hat. Auch hier allein Gott die Ehre! Sogar Luther 
war nicht unfeblbar, wie die Miffourier oft bezeugt, aber auch die Feinde 
herausgefordert haben, ihm Irrlehre nachzuweiſen. Dod wie geht’s in 
unferer Synode zu? Wenn da Herr Prof. Walther mit „Aufitellungen 
und Anwendungen‘ kommt, fo glaubt er ganz natürlich, daß beides recht ift. 
Ihäte er das nicht, fo ware es höchſt merkwürdig, um nicht mehr zu fagen. 
Uber verfteht es fi dann auc ebenfo natürlich, dag die „Ibm folgende Mehr- 
zahl’ es fo ohne Weiteres annimmt und febr unehrenwerth blind folgt? Sft 
es nicht Herren Profeffor Walthers eigne heilige Pflicht und Luft, jedes Mal 
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— oder wo ware das Gegentheil aufzumetfen ? — den zwingenden Schriftbemeis, 
wie aud die Beftatigung aus den (ymbolifden Büchern und den Schriften der 
techtglaubigen Väter zu bringen? Hat er nicht in Hunderten von Predigten, 
Artileln und Ausfprüucen vor Gott und aller Welt bezeugt, wie ernft es ihm 
Damit iR? Und fordert die Synode nicht allemal und überall wie ein 
Mann für feine ,Aufftelungen und Anwendung” jenen Beweis auf eine 
zwingende Weife, bis fle ihren Beifall bezeugt? Gott fei Dank, die „ihm 
folgende Mehrzahl der Synode” tft hod) nicht felavifch gefangen in den 
fhmadvollen Feffeln eines blinden Köhlerglaubende. Ya, wenn Herr Prof. 
Walther mit Lehraufitelungen tame und damit im Gewiffen verbinden 
wollte, ohne jenen Beweis führen zu lönnen oder zu wollen, und er ließe fid 
nicht davon abbringen, wollte vielmehr hartnädig dabei verharren, fo würde 
ihn die Synode heute noch von allen feinen Aemtern abfegen, Gott zur 
Ehre und dem nun zum Verführer gewordenen Manne zur verdienten und 
Heilfamen Strafe. Go und nicht anders fteht ed in der Miſſouri⸗Synode 
als folder, und Gott wolle fie in Gnaden bei diefem Sinne erhalten! Dies 
gum Zeugniß gegen Deutungen, die auf Stellhorn’s „Erklärung“ kommen 
dürften. — A. Wagner. 


Ertlärnng. 





Um meines Gewiffens willen muß ich hiermit öffentlich erflären, daß id 
zwar dem ,, Protefte”, ven Herr Profeffor 5. W. Stellhorn in der 
November-Nummer diefes Blattes veröffentlicht hat, von ganzem Herzen bei- 
ftimme; daß aber die mit demjelben verbundene ,, €rflarung” meinen 
Beifall nicht hat, weil fle Grundfage ausfpricht, die weder mit der Wahrheit 
nod mit der Liebe übereinkommen. 3. € BR. Lindemann. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Des General Council. Die in kirchlichen Blättern Deutſchlands ausgeſprochene 
Erwartung, daß auf der Octoberverfammiung bes General Councils das Iutherifche Be- 
Tennmiß einen glänzenden Sieg feiern werbe, fft nicht in Erfüllung gegangen. Wir 
fiellen nicht in Abrede, daß namentlich Delegaten des New Yorker Minifteriums fi 
männlich gehalten babens allein im Großen und Ganzen hat dod die unioniftifche Ge- 
finnung den Sieg davon getragen. Ein Sefinnungsgenofje der laren Eouncilleute, ein 
Correfpondent des ,, Lutheran Observer“, fchreibt: „Es ift ermuthigend, daß fih im 
Council, welches fi) mit diefer eifernen Regel einige Jahre ber zu fchaffen gemacht hat, 
bie Erclufiviften in ber Minorität find.” Die abgegebene Erflärung, daß die Sache now 
nicht reif fei, daß man noch lernen müffe, der Beſchluß, daß nächfles Jahr die Sache der 
Kanzel- und Altargemeinfchaft auf Grund von Thefen, die Dr. Krauth fchreiben foll, be- 
fprochen werben foll, ift bei den unioniftifch Gefinnten wohl nichts als blauer Dunft. 
" Wie die Liebe oft betrogen wird, fo, glauben wir, haben fic auch die aufrichtigen Be- 
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kämpfer ber gemifchten Kanzel- und Abenpmahlsgemeinfchaft tdufden laffen, indem fie 
bag als baare Münze annabmen. Dännern wie Dr. Geif und Dr. Krotel fällt es nicht 
ein, von ihnen zu lernen; ein folder Gedanke ift ihnen lächerlich. Dr. Rrotel 3. B. fpottet 
darüber im „Lutheran‘‘, Er fchreibt: „So warten bie Rew Yorker bis nächſtes Jahr, 
um zu feben, was man in diefer Frage im Laufe eines Jahrs gelernt bat.” Diefe Lente 
wollen nicht lernen, fondern mit ihrem Unionigmus bominiren. Gegen eine Beſprechung 
ber Thefen haben fie nichts einzuwenden. Da laffen fie es fich wohl gefallen, daß man 
fich ganz Iutherifch ausfprede, wenn nur das Council keine Erflärung weiter abgibt und 
fie in ihrer unirten Praxis nicht ftirt. Wer weiß aud, wie lange Jahre die Discuffion 
ber Thefen in Anfprud nehmen wird? Dr. Rrotel fchreibt im „Lutheran & Missio- 
nary‘: „Es ift augenicheinlich, daß du, mein lieber Lutheran, wohl zufrieden bift mit 
dem Abfchluß, zu dem man auf der Convention in B. gefommen if. Du fag ung, daß 
bas General Council fept Mar und officiell erflärt bat, daß die Bornahme von Galesburg 
bie von Akron nicht aufgehoben bat, und daß die Ausnahmen heute fo Reben, wie vor der 
Berfammlung und Beſchlußnahme des Councils zu Galesburg. Du machſt ed gleid- 
falls far, daß das General Council zu B. e6 abgelehnt babe, irgend neue Erflärungen 
zu geben. Du fagft und auch fehr deutlich, daß die Thefen fiber die Afron-Galesburger 
Erflärung für die Lebrverbandlungen beftimmt find, welchen das General Council ge- 
wöhnlich Theile von einigen Tagen widmet. Wenn ich biefen Punct recht verftebe, fo 
bat bas Council befhloffen, diefe Thefen zu befpreden, wie Bie über Bie 
Rechtfertigung durch den Glauben“ (und mit diefen hat man fich befanntlich fehr 
lange berumgetragen), „um au einem befferen Berftänpniß diefer Puncte und unter ein- 
ander zu fommen. Es ift nirgends gefagt, daß diefe Discuffion bei der 
nähften Verfammlung gu Ende fommen müffe, fondern es wird vor- 
ausgeſetzt, daß die Discuffion ansführlid, bedadtiam und erſchöpfend fein 
und nicht Der geringfie Verſuch gemadht werden wird, die Sade zu beeilen.‘‘ 
Dr. Seiß fpricht e6 offen im ,, Lutheran & Missionary" aug, daß das Council mit der 
Annahme des Beichluffes in Betreff ber Thefen erklärt habe, „daß die allgemeine Ueber- 
zeugung und ber Zuftand ber Gemeinden der Urt fei, daß weitere Erflärungen 
über ben Gegenftand unguldffig feten, und baß die Angelegenheit hHinfort in der 
Form von Thefen discutirt werden fol... ohne gefepgebendes Vorgehen.“ Und auf 
ber Berfammlung fagte derfelbe, daß er, nach Wjdbriger Erfahrung in Philadelphia, 
eine englifche Gemeinde in diefer Stadt unter einer ſolchen Regel nicht zufammen halten 
könne. Sie haben fa nun wieder Zeit gewonnen. Wollten fie doch erft bie Borlage 
von Thefen auf 2 Sabre verfchoben wiffen. Sie fligten fid, als die New Yorker darauf 
beftanden, daß die Thefen mächftes Jahr vorgenommen werben follten. Steht dod fo 
bald Feine „Erklärung“ in Musfidt. Dr. Seiß ift daher mit dem Hhergang ganz zu⸗ 
frieden, er ift fröhlich und guter Dinge. Schon dies macht die Sache verdächtig. Row 
mehr. Seit neun Jahren foll fig bas Council für eine entichteden lutheriſche Praris er- 
Mären. Auf feiner legten Sigung widmet es nur 14 Tag der Beſprechung der Frage, die 
namentlich im legten Jahr mand heftigen Kampf verurfacht bat. Iſt da Hoffnung, daß 
es nun im nächften Jahr zu Entfchiedenheit fommen werde? Die New Yorker Delegaten 
mußten ihre Eingabe wegen eines Formfehlers zurüdziehen. Was ift von einem Körper 
zu erwarten, dem in feiner Maforität parlamentarifche Regeln Haber fliehen, als die 
Wahrheit bes göttlichen Worts? Auf Antrag des Dr. Sei wurden Beſchlüſſe von 
Rew Yorker Laiendelegaten und darnach des Paftor Frey auf den Tifch gelegt nnd 
Dr. Späth beantragte, daß auch fein Beichluß auf den Tifch gelegt werde; und unter 
Gelächter ward der Antrag angenommen. Wo ernfte Sachen alfo behandelt werden, 
iR da Augficht vorhanden, daß man nun endlich die Sache ernft angreifen werbe? 
Summa: Das Council, als folches, zu einem Intberifchen Körper machen zu wollen, ift 
ein vergebliches Unternehmen. Wie man vom Anfange an ohne wahre innerliche Einig⸗ 











Kichlich - Zeitgefchichtliches. 383 


feit zufammen gelaufen ift, um ber Generalfonode nur einen großen anfehnlichen Körper 
entgegenzuftellen, fo fucht man nun auch benfelben mit aller Macht zufammen zu halten. 
Bor einiger Zeit waren die Stimmführer in Angft, ihr Werk werde in Triimmer geben. 
Sie haben nun wieder manoeuvrirt und dahin gearbeitet, daß der faule Friede und die 
Erhaltung des Körpers wenightens wieder für ein Jahr geficert iff. Hat ihnen dod 
Dr, Rrauth in feiner Predigt den Anbruch einer goldenen Friedendgeit verheißen, ba fein 
Kampf mehr, fondern volle Eintracht fein wird. — Die Stämpfer für wahres Lutherthum 
im Council haben einen fchweren Stand. Gott gebe ihnen heiligen Muth, guten Rath 
und rechte Werke. 


o 


II. Ausland. 


„Die Sichtung der Leipziger Milfion.‘‘ Unter obiger Ueberichrift hat Dr. Mün- 
fel (,, Neues Zeitblatt” Nro, 37.) fein Verdammungsurtheil über die theuren Belenner 
in ber Leipziger Miffion ausgefproden. Schon feit Jahren bat man freilich fich daran 
gewöhnen miiffen, Dr. Miinkel in den Reihen derer fampfen au feben, bie gwar des Iuthe- 
rifchen Namens fid nicht weigern, um fid mit bem Nimbus angeblicher Orthodorie zu 
umbüllen, bie aber wahrhaft Iutherifchem Geift und Glaubendmuth fo abbold find, daß 
fie, um nur altbeftebende; ob auch noch fo verfebrte und fchriftwiprige Einrichtungen und 
Kirchenformen zu retten, mit bem breiten Strome des Goncretismus und Sndifferentis- 
mus unferer Tage luftig fortichwimmen, der hüben und brüben fo beliebten Politik des 
Abwartend und Zauderns hulbigen, inzwifchen aber eine Pofition nach der andern bem 
. Beinde preisgeben und bei alle dem auf diejenigen mit vornehmer Geringichäpung herab⸗ 
feben, denen eo mit dem theuren Befenninif ihrer Kirche ein Ernit ijt, und die baber die 
reine Lehre nicht blos mit Worten, fondern mit fröblicher That befennen. Das Non 
licet esse vos, Sad Berwerfungsurtheil fiber alle wahrhaft lutherifden That- 
befenner diedfeits und jenfeitd bes Oceans, ſcheint aud Dr. Münkel längft fon auf 
feine Sahne gefchrieben zu haben. Daf er aber feine Abneigung gegen ächte Belenntniß- 
treue fo weit treiben fünnte, wie er ed in bem oben genannten Artifel feines Blattes thut, 
bag, wir gefteben ed, haben wir denn dod nicht erwartet. — Mag dem Dr. Müntel 
immerhin das Verſtändniß für die befannten jüngſten Vorgänge in der Leipziger Miffion 
abgeben, mag er immerhin feine Sympathie für die ausgetretenen Miffionare begen, fo 
wird man dod von einem Chriften, der dazu ein Lutheraner fein will, verlangen bürfen, 
daß er nach Recht und Billigkeit urtheilen würde. Obne aud nur ein Wort des Be- 
weifes für feine Behauptungen beizubringen, (dreibt Münfel die Handlungsweife der 
Miffionare deren Luft an der ,,Hadertheologie” zu, fpricht ed ihnen mit diirren Worten 
ab, „vaß ihnen ihr Miffionsberuf Herzensbebürfniß und das Scheiden davon ein 
Schmerz“ gewefen fei, behauptet, daß fie als „Haberhaftige” „ſich mit ein paar bürftigen 
Schulformeln zu Reformatoren der angefochtenen Miffion aufwerfen und Meifter fein 
wollen”, und daß fie „ohne Zweifel” die Abficht gehabt hätten, nach vorgenommener 
„Säuberung unter den oſtindiſchen Miſſionaren“, „bie fo gefäuberte Miffion in den 
Dienft der Miffourifynode” zu ftellen. In der legteren abfurden Behauptung liegt aber 
der Schlüffel bes Verſtändniſſes für Münkel's Zorn gegen die nudgetretenen Miffionare, 
Das iſt's: weil ed befanntlich die Diiffourifynode if, die in dem Rampfe gegen bag ver- 
rottete, durch und durch faule Staatsfirchentbum vorangebt und mit unerbittlicyer 
Strenge fede Abweichung von bem Borbilde der gefunden Lehre verwirft und ftraft, weil 
fie es ift, durch deren Publicationen die theuren Brüder in Indien zur vollen Klarheit 
und Wahrheit burchgebrungen zu fein, mit Danf gegen Gott befennen: darum fcheut fich 
ber „Lutberaner” Münfel nicht, in feinem Haß gegen alles, was miffourifch beißt, alles 
Rechtsgefühl über Bord zu werfen, mit unbewiefenen, ja den Stempel der Unwahrbeit 
an der Stirne tragenden Behauptungen unerfabrenen Lefern Sand in die Augen zu 
freuen und fic) ben Schein zu geben, als fei es ihm lediglich darum zu thun, das von 
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ben , ,frregeleiteten” Miffionaren angeblich angerichtete „ Aergerniß” gebithrend zu Rrafen. 
Oder ift es nicht fo? Wie wäre es möglich, daß Münkel die wahrhaft furchtbare Anflage 
erbeben könnte: „Man zweifelt gänzlihd daran”, „daß die (Musgetretenen) 
fhr Herz in ihrem Berufe gehabt haben follten”; wie wäre es möglich, daß er die 
Schreiben ber Miffionare, bie ja unfere Lefer aus dem „Lutheraner“ fenuen, „nicht nur 
ungefdidte, zutappende“, fonbern „bürre Schreiben” nennen finnte; wie wäre es end- 
lich möglich, daß er den Ausgetretenen felbft „das nicht zu Gute rechnet”, daß fie nad 
ihrem Gewiffen gebanbdelt haben, und höhniſch ausruft: „Was wollen fie antworten, 
wenn man ihnen vorwirft, daß fie im Gefühle ihrer Unfähigkeit des Miffionsdienftes fatt 
geworden find, und mit Hülfe der Streittheologte gefucht haben berauszufommen ?” —: 
wie wäre bad alles möglich, angefichts ber bod offen zu Tage liegenden Thatfachen, wenn 
er nicht in feiner Antipathie gegen Miffouri blind geworben wäre? Es éft diefes wahr- 
lich traurig genug. Während dur bie Schreiben der theuren Milfionare ein Ton 
tiefften Schmerzes, ernften Ringend mit Gott, aufrichtiger Liebe zu ihrem Berufe, un- 
gebeuchelter Demuth und tieffter Gewiffensnoth hindurchgeht, wagt ein Mann, der hinter 
bem Stubirtifche den Vorkämpfer für reine Lehre fpielen will, über Glaubensgenoſſen ein 
Urtheil abzugeben, das über fie als Ehriften und Latheraner den Stab bricht, — ein 
bartes, furdtbares, erbarmungslofes Urtheil. Man fieht ed deutlich, von Glaubens⸗ 
gewißheit, von einer Treue gegen ben HErrn und fein Wort, die ſich nicht ſchent, auch den 
angefebenften und gelebrteften Mannern fedlid und unverzagt entgegenzutreten, ber 
lieber alle Welt zu Feinden haben will, als nur ein Härlein breit von Gottes Wort ab- 
weichen, lieber taufendmal in ben Tod geben will, als wider bas Gewiſſen handeln, da- 
von weiß Dr. Münkel nichts. Er fürchtet fich nicht cor Gottes Wort, das ihn, wie uns 
richten wird, Er würde es fonft nicht gewagt haben, die Kehren von der Uebertragung 
deb Predigtamts durch bie Gemeinde und vom Antichrift, die von den ehemaligen Miifio- 
naren in deren Schreiben allerdings hervorgehoben waren, „Streitformeln” zu nennen. 
Er würde fonft unmöglich fagen Finnen: „In ben Lehrftreit einzugehen möge denen über- 
laffen bleiben, die Luft zu folden Handeln haben.” Er würbe es font nid 
fiber’s Herz gebracht haben, von den um bie reine Lehre eifernden Miffionaren als vor 
„tbeologifchen Kampfhähnen“ zu reden. Gr würde fig endlich fonft gefcheut haben, über 
leptere die bitteren, vichterifchen, böhnifchen Worte in die Welt hinans zu fchreiben: „In 
ihrem Berfahren mit bem Miffionscollegium, mit bem Miffionsdirector und mit ihren 
Brüdern, den Miffionaren, ſetzen fie fich über die gewöhnlichen Pflichten und Rückſichten 
binweg, welche ihnen ihr Gewiſſen geboten haben müßte, wenn bagfelbe wirklich fo zart 
und empfindlich wäre.” Wir fragen jeden billig denfenden Lefer, der die Schritte der 
ausgetretenen Miffionare mit Aufmerkfamfeit verfolgt bat, ob diefe durch und durch ge- 
bäffigen, unwahren und verleumberifchen Phrafen nicht zu der flaunenden Frage berech⸗ 
tigen: IR es möglich, daß ein Mann, der fo zu fchreiben wagt, fid vor Gottes Wort 
fürdtet? — Nur um unfern Lefern zu zeigen, wohin bas elende, entnervende, bas Ge- 
wiffen abftumpfende Staatefirdhenthum Männer, die, wie Dr. Müntel, für Säulen 
ber Iutherifchen Kirche gegolten haben, endlich geführt bat, haben wir obige Bemerkungen 
niedergefchrieben. Kiner eingehenden Widerlegung achten wir Münkels Schmähartitel 
nicht werth. Er widerlegt und richtet fich ſelbſt. — E. W. K. 


— — — — — — — — — — — —— — — — — — — —— — — — 


y 3 — > r 

0154 - GG @eudichler im vorigen Heft. 
Seite 326 Zeile 8 von unten lies: Schlangengewiſpere. 
Seite 326 eile 4 von unten lied: Philippo. 

Seite 335 eile 5 von unten lies: Beweifende. 

Seite 338 Zeile 19 von unten liess erftlich, daß, was fept. 
Seite 342 Zeile 9 von oben lies: Umtstragern! (Medlenb. Kirchen- u. Seithlatt.) 














Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 





Digitized by Google 


